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akustiniai požymiai iliustruojami pučiamųjų priebalsių palataliza-
cijos tyrimo rezultatais.

Lietuvių kalbos tarmėse pozicinė ir funkcinė priebalsių pala-
talizacija nėra vienoda. Pietų ir rytų aukštaičių šnektose kai kurių 
kietųjų ir minkštųjų priebalsių koreliacija netvirta arba jos nėra vi-
sai, palatalizacija gali būti skirtingo laipsnio ir kt. Aptariant minė-
tose šnektose vartojamų kietųjų ir minkštųjų pučiamųjų priebalsių 
akustinius požymius atsižvelgiama ir į šiuos reiškinius.

rytisam@delfi.lt
asta.leskauskaite@lki.lt

Аleksejus ANDRONOVAS
Sankt Peterburgo valstybinis universitetas

SINTAGMINIS fONOLOGINIų POŽYMIų 
NUSTATYMO KRITERIJUS

Fonemų sistemos struktūrą lemia fonologiniai po-
žymiai. Jų visuma užtikrina kiekvienos fonemos 

individualumą, o kiekvienas atskiras požymis rodo konkrečios 
fonemos artimesnį ar tolimesnį ryšį su kitomis fonemomis, taigi 
yra fonemų klasifikavimo pagrindas. fonologiniai požymiai gerai 
ryškėja, gretinant minimaliąsias poras, nes jie skiria tokių porų 
atitinkamas fonemas. Dėl skiriamosios funkcijos šiuos požymius 
įprasta vadinti d i f e r e n c i n i a i s  (ar distinktyviniais), paprastai 
sinonimiškai vartojant terminus „diferencinis“, „fonologinis“, „re-
levantinis“ požymis. Iš tikrųjų diferenciniai požymiai tėra tik viena 
iš dviejų fonologinių požymių atmainų: jie nustatomi iš p a r a -
d i g m i n i ų  ryšių, bet yra ir požymių, išplaukiančių iš s i n t a -
g m i n i ų  santykių. Pavyzdžiui, lietuvių /j/ laikytinas minkštuoju 
priebalsiu, kadangi jis, kaip ir kiti minkštieji priebalsiai, sąlygoja 
prieš jį einančių priebalsių minkštumą ir po jo einančių žemu-
tinio pakilimo balsių priešakinę eilę. Tokie požymiai remiasi ne 
skirtumais, o bendrybėmis, todėl gali būti vadinami i n t e g r a l i -
n i a i s  (fonologinėje literatūroje integralinio požymio traktuotės 
labai įvairuoja). Galbūt tiksliau būtų kalbėti ne apie diferencinius 
ir integralinius p o ž y m i u s, o apie du atitinkamus fonologinio 
požymio a s p e k t u s: vienos fonemos rodo kokį nors savo požy-
mį abiem aspektais (rusų /b/ skardumas), kitos – tik kuriuo nors 
vienu iš jų (rusų /v/ skardumas matyti tik paradigmiškai, rusų /x/ 
duslumas – tik sintagmiškai), bet kartais tie aspektai gali ir priešta-
rauti vienas kitam (rusų /v/ yra trankusis paradigmiškai, bet sklan-
dusis sintagmiškai).
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Sintagminis kriterijus leidžia pagrįsti kai kurių probleminių 
požymių fonologiškumą. Latgaliečių kalboje skiriami minkštieji ir 
kietieji priebalsiai, tačiau skardžiųjų minkštųjų priebalsių fonolo-
ginis savarankiškumas yra problemiškas: jie nevartojami distink-
tyvinėje pozicijoje – žodžio gale suduslėja (tu līdz /-c’/ : jis līdz 
/-c/). Todėl šie priebalsiai A. Breidako nelaikomi savarankiškomis 
fonemomis. Visgi, atsižvelgiant į priebalsių junginius, skardžiuo-
sius minkštuosius priebalsius savarankiškomis fonemomis tenka 
pripažinti, nes jie sąlygoja prieš juos einančių priebalsių minkš-
tumą (izdeve /-z′d′-/, kuņdze /-n′ʒ′-/). Lietuvių kalbos /t′/ ir /d′/ 
dėl tų pačių priežasčių laikomi savarankiškomis minkštosiomis fo-
nemomis (plg. tolti /-l′t′-/, uždėti /-ž′d′-/), nors paradigmiškai jų 
minkštumas įrodomas tik pasitelkus skolinius (tulis : tiulis). Minkš-
tosiomis fonemomis, nors jų palatalizacija ir menka, laikytini ir 
liežuvio užpakaliniai k, g pozicijoje tarp minkštųjų priebalsių (vilk-
ti /-l′k′-/, virkdyti /-r′g′-/).

baltistica@gmail.com

Ilze AUZIŅA
LU Matemātikas un informātikas institūts

LATVIEŠU VALODAS TEIKUMA 
INTONĀCIJAS TIPI SPONTĀNAJĀ RUNĀ

runas intonācija ir izteikuma modulējums, kas tiek 
panākts ar intonācijas elementu maiņu. Runas in-

tonācijas elementi ir pauze, intensitāte (intonatīvais skaļums), 
loģiskais uzsvars, runas melodija (intervāla plašums, melodijas vir-
ziens, zilbju melodiskais saistījums), runas temps, balss augstums, 
skaņu pārgarums, balss tembrs. Par galvenajiem intonācijas ele-
mentiem tiek uzskatīti melodija, uzsvars un intensitāte.

Nosakot teikuma komunikatīvos tipus, runas intonācijai līdzās 
leksiski gramatiskajiem līdzekļiem ir būtiska nozīme. Intonācija 
bieži vien ir vienīgais teikuma modalitātes rādītājs, pēc kura var 
noteikt, vai tas ir jautājuma, stāstījuma, izsaukuma, pamudinājuma 
vai vēlējuma teikums. 

Pētījuma mērķis analizēt teikuma intonāciju dažādu komunika-
tīvo tipu teikumos spontānā runā, salīdzināt iegūtos datus ar latvie-
šu valodniecībā raksturotajiem teikumu intonācijas dotumiem, kas 
galvenokārt balstīti uz lasītu tekstu, radio ierakstu analīzi (Broka 
1966; Broka 1968; MLVVG II 1962; Цеплитис 1974), un, ja ies-
pējams, noteikt katram teikuma komunikatīvajam tipam raksturīgo 
teikuma intonācijas tipu. 

Analīzei izmantoti teikumi, kas segmentēti no 2010. un 2011. 
gadā ieskaņotajiem sarunvalodas ierakstiem. Ieraksti veikti ar dik-
tofonu Sony ICD-PX820. Audioieraksti pierakstīti ortogrāfiskajā 
transkripcijā, izmantojot runas apstrādes programmu Transcriber 
1.5.1. 

Teikumos analizēta 1) runas melodijas, t.i., pamattoņa virziena 
maiņa un intervāls, 2) intensitāte, 3) loģiskā uzsvara vieta teikumā 
un tā saistība ar teikuma melodiju. Tā kā garu un saliktu teikumu 
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