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Устная традиция и письменная культура

Проблема "устный или письменный?" в применении к древним и средневековым текстам, предположительно бытовавшим в устной традиции, существовала едва ли не с самого возникновения эпосоведения. Вновь возникла она после публикации работ М. Пэрри (собраны в кн.: Parry 1971) и особенно книги А.Б. Лорда Сказитель (Lord 1960; русский пер.: Лорд 1994). Поскольку статус формул зачастую приписывался (и по сей день приписывается!) любым повторяющимся отрезкам стиха (и не только стиха!
), всякий дошедший до нас в записи текст, который содержал такие отрезки (внешне подпадающие под определение формулы, данное М. Пэрри
), стал рассматриваться как традиционный и, главное, устный. Это, в свою, очередь, породило сомнения не только в интерпретации каждого конкретного текста, но и в справедливости устной теории в целом. Говорилось, в частности, что само наличие формул не является доказательством устности произведения, поскольку ими могут быть насыщены и тексты, явно относящиеся к письменной традиции. 
 

Мне уже приходилось писать о том, что “метрические условия”, упомянутые в определении формулы, ограничивают использование этого понятия поэтическими текстами, и что главным свойством формулы устной поэзии является ее полезность, то есть возможность использовать формулу для непрерывного сложения песни (Клейнер 1994: 358).
 Оба эти признака и делают тот или иной отрезок текста формулой, исключая саму возможность отождествления формулы и клише и переводя проблему того и другого в иную плоскость – противопоставления литературы и фольклора, устной и письменной культуры, сказителей и “авторов, не стремящихся к оригинальности” и, в конечном счете, эпох, стремящихся или не стремящихся к ней (А.Б. Лорд 1994, гл. 6).

Нужно признать, что, как это ни парадоксально, единственным безусловным доказательством устности, является сама устность, то есть способ бытования, засвидетельствованный сторонним наблюдателем, например, фольклористом, производившим запись (желательно, магнитофонную). То, что такой текст не является в полном смысле слова устным, естественно, не мешает использовать его для описания подлинно устной традиции. 


В 1988 г. мною было высказано предположение о том, что древнеанглийский Гимн Кэдмона, записанный на полях Церковной истории Бэды Достопочтенного, был воссоздан писцом, который опознал в пересказе текста известный ему из устной традиции сюжет (Kleiner 1988). Позднее это предположение обсуждалось с Б.Н. Путиловым, который принял его весьма сочувственно, заметив, среди прочего, что фольклорист, производящий запись в полевых условиях, обычно опирается на знание данной традиции и, таким образом, также, в каком-то смысле, “реконструирует” устный текст. Писец, в задачу которого не входила точная передача конкретного исполнения, мог, по-видимому, создать (= воссоздать) текст, более пространный, нежели тексты, обычно исполняемые сказителями, что объясняет появление таких произведений, как, например, древнеанглийское Бытие, памятник, во многих отношениях сходный с Гимном, но более длинный. (В этой связи можно, опять же, вспомнить рассказ Б.Н. Путилова о неприятии формульной теории некоторыми югославскими фольклористами, на том основании, что гусляры “обманывали” Лорда, слагая песни, по протяженности, намного превышавшие песни их обычного репертуара. По словам Б.Н., трудно представить себе лучшее подтверждение справедливости теории.) 

И югославские гусляры, творившие “по заказу”, и создатели книжного эпоса не были связаны временными ограничениями, существовавшими в обычных условиях (древнегерманский пир, югославская кафана). Общим для сказителя и писца было владение устной традицией в пределах “метрических условий” и сюжетов, то есть все, за исключением полезности формулы, сохранявшей, тем не менее, свою метрическую структуру и связь с темой в которой она использовалась. В этом смысле, текст, дошедший в записи, не отличается от записи подлинно устного исполнения. Но был ли создатель такого текста (писец) таким же “сторонним наблюдателем”, каким является фольклорист, или же он ему принадлежит “авторство” – формы, как у древнеисландских скальдов или содержания, отличного от сугубо традиционного? Последнее часто рассматривается как достаточное основание для того, чтобы считать того или иного сказителя создателем новой традиции, например, христианской. А.Б. Лорд (1994: 31) показал, с какой легкостью сказитель подстраивает содержание своих произведений к той или иной аудитории (например, христианской или мусульманской в Югославии). Приспособление древнеанглийских языческих формул к христианской тематике столь же убедительно продемонстрировал Ф.П. Магун (Nicholson 1963: 206).


С другой стороны, в тех или иных мотивах принято усматривать “следы” более ранней, в данном случае устной традиции в письменном тексте; ср. мотивы в древнеисландской Старшей Эдде, отражающие события V-VI вв., рассказы о которых, якобы, могли сохраниться только в устной традиции (Kellogg 1991: 89). Но на традиционных сюжетах основываются и произведения новейшей литературы и искусства, вплоть до самых современных – живопись Возрождения, оперы Вагнера, сказки Андерсена, пьесы Ануя и Шварца. Разница только в том, что в этом случае происхождение того или иного сюжета известно либо полностью (устная традиция – запись – литературный памятник – современный текст), либо частично (литературный памятник – современный текст). Происхождение текста, из которого заимствуется сюжет, нас, в сущности, не интересует. Заимствование происходит “из текста в текст”, причем оба текста принадлежат, естественно, одной – литературной - традиции, обладающей двумя главными ее признаками: фиксированностью текста (А.Б. Лорд) и наличием автора (М.И. Стеблин-Каменский). Последнее, впрочем, зачастую лишь предполагается, например, в случае фольклорных текстов, ставших литературными памятниками: ср. представление о существовании “первого автора”. Но и для этого необходим текст, которому может быть приписано авторство или его признаки, такие, например, как “правильность”, что возможно только в случае фиксированного текста и необходимо при его тиражировании. 

Возможность тиражирования текста и есть, в сущности, главное свойство традиции, отличной от устной. Под тиражированием в данном случае понимается всякое распространение фиксированного текста или его отрывка любой протяженности. Тиражирование возможно не только при наличии книгопечатания (им может быть и чтение вслух). Наличие письменности и даже книгопечатания не исключает взаимодействия двух традиций – устной и письменной (литературной).
 Так, легендарный древнеанглийский поэт Кэдмон, получив свыше поэтический дар, перелагал Священное писание, которому его обучали монахи, которые затем “становились его слушателями” (Beda Venerabilis. Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, XXIV) и, по-видимому, записывали его стихи, с тоем, чтобы распространять их среди неграмотного, воспитанного на устной традиции населения, выполняя, таким образом, функцию фольклористов и одновременно миссионеров. При этом Кэдмон не воспринимал читавшиеся ему тексты как фиксированные, черпая из них лишь содержание, монахи, превращавшие его стихи в фиксированные тексты, невольно переносили их в свою традицию; для слушателей же эти стихи были лишь вполне традиционными песнями, хотя, возможно, с не вполне традиционным сюжетом.
 Для того чтобы судить, насколько полно отражает, например, древнеанглийскую устную традицию Гимн Кэдмона, записанный через восемьдесят лет после его предположительно первого (= устного) исполнения,
 необходимо представлять себе задачи писца и условия записи, то есть контекст, в котором существует традиция. Иначе говоря, вопрос сводится к тому, является ли она единственной в данной культуре (тогда роль писца и фольклориста совпадают полностью), или же две культуры сосуществуют, и тогда писец выступает в роли связующего звена между ними. 

Как говорится в прологе Саги о Тидреке (þiðreks saga), о великих событиях прошлого нужно сначала расспросить, а потом удержать узнанное в памяти. “Если же, кто хочет узнать ... длинные саги, те, которые лучше других[, но] и из памяти легче уходят, нужно, их записать”. Расспрашивают о событиях, “о которых не знали ранее”, но расспрашивают тех, кто, естественно, знал о них. Таким образом, рассказчик, полагающийся на собственную память, принадлежит к иной культуре, нежели создатель текста, который воспроизводит, то есть, опять же “реконструирует” услышанное. Такая запись не обязательно делается “под диктовку”.

Древнеанглийский Беовульф, в том виде, в каком он дошел до нас в рукописи, вполне мог существовать и в устном исполнении. Этот же текст мог быть и реконструкцией, сводящей воедино “древние рассказы” и сюжеты, более новые. Это лишний раз подтверждают так называемые “христианские (на самом деле, скорее ветхозаветные) вставки”, которые в действительности, представляют собой неотъемлемую часть такой реконструкции. В самом произведении нет ничего такого, что указывало бы на его текстуальную связь с другими памятниками (заимствование “из текста в текст”). Всякое сходство с ними проявляется на уровне формул и тем, указывающих скорее на устное бытование. 

Вполне возможно, что письменный Беовульф использовался для чтения вслух и был рассчитан на неграмотную аудиторию, привычную к устной традиции. Столь же, впрочем, вероятно, что эти “рассказы о чудовищах” предназначались для читателя, воспитанного на книжной традиции, как латинской, так и традиции переводной литературы, типа аббата Эльфрика – переводчика, а также автора проповедей и создателя первой латинской грамматики, написанной по-(древне)английски. Одно, впрочем, не исключает другого: сосуществование двух культур, устной и письменной, допускало двоякое использование текста, что предполагает ситуацию, сходную, например, с югославской, как она была описана Б.Н. Путиловым (1999: 217-244). 

Цель создания “Королевского кодекса” (Codex Regius) Старшей Эдды понятна, пожалуй, еще менее. Вряд ли можно считать объяснением предположение Р. Келлогга о том, что эддические песни представляют собой “окаменевшие отложения, выпавшие в осадок из раствора, составленного из мифов и легенд, … <и> принявшие форму литературного произведения, соответствующего вкусам людей, чье сознание уже не было ориентировано на эпос, но еще способно было воспринять …и даже создать новые формы, сохранившие противоречия между мифом и историей” (Kellogg 1991: 100). Такое предположение соответствует представлениям о некоей “переходной эпохе”, что никак не объясняет характера текста Эдды и целей его создателя. Значит ли это, что и текст также является переходным? 

В сущности, этот текст не содержит ничего такого. что позволило бы говорить об использовании письменным поэтом формульной техники. Примеров сочетаний типа несколько раз встретившегося в песнях einu sinni ‘однажды’ или довольно продуктивной модели X ek heiti / Y hét minn faðir ‘X зовусь я / Y звался отец мой’ (там же: 98) явно недостаточно для того, чтобы считать, что формулы играли сколь-нибудь значительную роль в эддической поэзии, собранной в кодексе. 

В то же время, нельзя не согласиться с тем, что “для создателя кодекса эддические песни были сходны с эпическими событиями, хранящимися в памяти устного сказителя” и что “понять их можно лишь в контексте всего сказания в целом” (там же: 99). Такой контекст задается некоторыми песнями кодекса (ср. Прорицание Вёльвы и Пророчества Грипира в мифологической и героической части соответственно), тогда как другие песни действительно представляют собой “эпизоды”, которые вписываются в него: например, восемь строф Речей Вафтруднира (родословная ётунов) могут служить расширением эпизода, обозначенного в двух строфах Прорицания Вёльвы , отведенных Имиру и великанам; “перебранка”, составляющая содержание отдельной мифологической песни (Перебранка Локи), входит в качестве темы в героическую песнь (Песнь о Хельги, сыне Хьорварда, Первая песнь о Хельги, убийце Хундингa) и т.д. (подробнее об этом см.: Клейнер 1993). 

Отсутствие подлинных формул наводит на мысль о том, что песни “Королевского кодекса” – не тексты устного исполнения (реального или потенциального
), но, скорее, “запись для памяти”, своего рода учебник, который мог использоваться эпическим сказителем в качестве модели и для создания более пространного, нежели эддические тексты эпоса, в свою очередь, предполагающего и использование формульной техники. Поэтических текстов, созданных по этой модели, не сохранилось. Очевидно, однако, что и устная традиция, основанная на генеалогической циклизации (Б.И. Ярхо), в принципе, не исключает создание - при благоприятных условиях исполнения - большого эпического произведения. Поэтому мы вполне можем представить себе переложенную стихами Сагу о вёльсунгах. Сделать это тем более просто, что дошедший до нас текст саги содержит эддические вставки, причем именно в тех ее частях, содержание которых совпадают с соответствующими эпизодами эддических песней (Речи Регина - гл. XIV, XVII; Речи Фафнира - гл. XVIII; Речи Сигридривы - гл. XXI; Речи Хамдира - гл. XLIV). В большинстве случаев поэтические вставки вводятся как обычные цитаты, например: þá mælti/kvað Loki ‘тогда сказал Локи’ или hann svarar ‘он отвечает’; или же словами “как поется в песне” (sem kveðit er) или “как здесь говорится” (sem hér segir). Кроме того, они могут входить в состав прозаических речей: Fáfnir svarar: margar eru þær ok sundrlausar, sumar eru ása-ættar, sumar eru álfa-ættar

‘Фафнир отвечает:

- Много их и различны они по роду:

Иные - из асов, иные - из альвов’ и т.д.

Эддические вставки легко опознаваемы в саге, Ср.: "Есть о том сага, и я ее тебе поведаю ... С того начинается сага эта, что Хрейдмаром звался мой отец” (Сага о вёльсунгах, гл. XIII) и “Регин, сын Хрейдмара ... рассказал Сигурду о своих предках... ” (проза в Речах Регина). Далее в саге используется эддический текст речи Локи: Hvat er þat fiska ‘Какая в потоке // рыба плывет’ и т.д.

Прямых ссылок на Эдду почти нет (исключение: sva segir í Sigurðarkviðu ‘как говорится в Песни о Сигурде’), в отличие от Младшей Эдды, где такие ссылки встречаются постоянно, ср.: svá segir í Völuspá ‘Так говорится в Прорицании Вёльвы’ или svá eru þær nefndr í Grímnismálum ‘Так говорится об этом в ечах Гримнира’.

Среди источников практически любого древнего памятника, в том числе Саги о Вёльсунгах и Младшей Эдды, как правило, упоминается устная традиция, что, несомненно, справедливо, хотя значит это лишь то, что составитель данного текста основывался на знаниях, которые считал своими собственными или, вернее, не принадлежащими никому. Ссылки же (явные или скрытые) на конкретный текст, имевшие место в обоих случаях, указывают на фиксированность последнего, то есть на возможность заимствования “из текста в текст” (цитацию), обмен текстами и потенциальное или реальное авторство, а значит, и на существование  культуры, постепенно вытесняющей устную традицию. 
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Die Prosaische Edda im Auszuge nebst Volsunga-saga und Nornagests-thaattr. Hrsg. von E. Wilken. Padeborn, 1877.
�Причем не обязательно даже поэтического текста, ср., например, Традиционные формулы сказки (название книги: Н. Рошияну; М., 1974). 


2 “Группа слов, регулярно используемая в одних и тех же метрических условиях для выражения данной основной мысли” (Лорд 1994: 42).


 3Как заметил в этой связи Л. Бенсон, “…наряду с устной, существовала древнеанглийская письменная традиция, к которой относится поэзия, написанная писцами для читателей, произведения, которые поэтому имеют фиксированный текст, который и доводится до аудитории (возможно, посредством чтения вслух), и к этой традиции восходят дошедшие до нас тексты, причем некоторые из них, оригинальные или даже переводные (Феникс, Метры Боэция) формульны ничуть не менее, чем предположительно устные произведения” (Benson 1966: 334, сн. 4). 








� Там же обращалось внимание и на то, что данное положение было впервые высказано Ф.П. Магуном, тогда как авторы устной теории рассматривали формулы лишь как один из показателей устности.


� Такое впечатление действительно может сложиться при чтении книги Сказитель. Отчасти это объясняется задачей, которую ставил перед собой ее автор: представить идеальную модель двух традиций и, главное, устного сказителя, который ни при каких обстоятельствах не становится литературным поэтом.


� Здесь, естественно, обсуждается не реальность Кэдмона или характер его творчества, а вполне реальный способ распространения текста.


7 Не указывают ли слова Снорри Стурлусона в “Прологе” Круга земного (Heimskringla) “я велел записать древние рассказы” на то, что Снорри пересказывал “рассказы”, как он “их слышал от мудрых людей”, писцам, которые были своего рода “ghost writers”, и впоследствии редактировал их записи (ср. “Теперь я велю написать про исландцев“)?


� На это не обратил внимания Ф.П. Магун (см. Kleiner 1988). 


8 “Грамматика” Эльфрика была написана в 1000 г., то есть тогда же, когда был создана рукопись Беовульфа. 


� Что, естественно, не исключает того, что краткие песни, не требующие использования формул, могли существовать в действительности.
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