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Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé
ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò

1–3 ìàðòà 2000 ã.

Îò ðåäàêòîðà

Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò ïðîäîëæàåò ñåðèþ
êîíôåðåíöèé ïî áàëòèéñêîìó ÿçûêîçíàíèþ, íà÷àòóþ â 1998 ãîäó. Íûíåøíÿÿ
êîíôåðåíöèÿ1 ïîñâÿùåíà èññëåäîâàíèþ îäíîãî èç öåíòðàëüíûõ êîìïîíåíòîâ
ÿçûêîâîé ñèñòåìû — ìîðôîëîãèè è ñëîâîîáðàçîâàíèÿ. Ýòèì îáúÿñíÿåòñÿ è
áîëüøîå êîëè÷åñòâî ó÷¸íûõ (èç 8 åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâ), îòêëèêíóâøèõñÿ íà
ïðèãëàøåíèå ó÷àñòâîâàòü â íàøåé êîíôåðåíöèè. Îòðàäíî îòìåòèòü, ÷òî íàó÷íûå
ñâÿçè âîçîáíîâëÿþòñÿ è â ïðåäåëàõ Ðîññèè è ÑÍÃ: â êîíôåðåíöèè ó÷àñòâóþò
áàëòèñòû èç Ìîñêâû è Êèåâà.

Áàëòèñòèêà â Ïåòåðáóðãå íàáèðàåò ñèëó. Â îêòÿáðå 1999 ãîäà ïðîèçâåä¸í
ïåðâûé íàáîð ñòóäåíòîâ ñòàðøèõ êóðñîâ íà äîïîëíèòåëüíóþ ñïåöèàëèçàöèþ
„Áàëòèñòèêà“, îòêðûòóþ íà êàôåäðå îáùåãî ÿçûêîçíàíèÿ. Ó÷åáíûé ïëàí
ñïåöèàëèçàöèè, ðàññ÷èòàííûé íà 3 ãîäà, êðîìå ïðàêòè÷åñêèõ çàíÿòèé ïî
ëèòîâñêîìó è ëàòûøñêîìó ÿçûêàì âêëþ÷àåò áîëüøîå êîëè÷åñòâî ëåêöèîííûõ
êóðñîâ áàëòèñòè÷åñêîãî öèêëà (ñðàâíèòåëüíî-èñòîðè÷åñêàÿ è òåîðåòè÷åñêàÿ
ñîïîñòàâèòåëüíàÿ ãðàììàòèêà áàëòèéñêèõ ÿçûêîâ, áàëòèéñêàÿ äèàëåêòîëîãèÿ,
èñòîðèÿ ÿçûêà, äðåâíåïðóññêèé ÿçûê è äð.), à òàêæå ñïåöêóðñîâ ïî ñìåæíûì
äèñöèïëèíàì (íàïðèìåð, áàëòî-ñëàâÿíñêèå ÿçûêîâûå îòíîøåíèÿ, ýëåìåíòû
ôèííîóãðîâåäåíèÿ). Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïî ñïåöèàëèçàöèè çàíèìàåòñÿ îêîëî 20
÷åëîâåê. Ïîäãîòîâèâ èç ÷èñëà ñåãîäíÿøíèõ ñòóäåíòîâ ìîëîäîå ïîêîëåíèå
ïåòåðáóðãñêèõ áàëòèñòîâ, ìû íàäååìñÿ ÷åðåç íåñêîëüêî ëåò îòêðûòü â ÑÏáÃÓ
ñàìîñòîÿòåëüíîå îòäåëåíèå áàëòèñòèêè ñ ïÿòèëåòíèì ó÷åáíûì ïëàíîì.

                                     
1 Îðãàíèçàòîðû êîíôåðåíöèè âûðàæàþò ãëóáîêóþ áëàãîäàðíîñòü ðóêîâîäñòâó Ðîññèéñêîãî

ãóìàíèòàðíîãî íàó÷íîãî ôîíäà, ïðè ïîääåðæêå êîòîðîãî ïðîâîäèòñÿ êîíôåðåíöèÿ (ãðàíò
íîìåð 000414040ã).
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Êîíôåðåíöèè ïî áàëòèñòèêå â ÑÏáÃÓ
(âðåìÿ ïðîâåäåíèÿ — ïåðâàÿ íåäåëÿ ìàðòà)
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Àëåêñåé Âèêòîðîâè÷ Àíäðîíîâ (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

Ñòàòóñ èíñòðóìåíòàëèñà â ñîâðåìåííîì ëàòûøñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå
(ê ïîñòàíîâêå âîïðîñà)

Âîïðîñ î ñòàòóñå èíñòðóìåíòàëèñà â ñîâðåìåííîì ëàòûøñêîì ëèòåðàòóðíîì
ÿçûêå ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç íàèáîëåå ãîðÿ÷î äèñêóòèðóåìûõ âîïðîñîâ
äåñêðèïòèâíîé ëàòûøñêîé ãðàììàòèêè. Öåëü íàñòîÿùåé ðàáîòû — êðèòè÷åñêè
ðàññìîòðåòü ïðèâëåêàåìûå àðãóìåíòû è, îïðåäåëèâ óñëîâèÿ, âëèÿþùèå íà âûáîð
òîé èëè èíîé òðàêòîâêè, ñôîðìóëèðîâàòü çàäà÷ó äàëüíåéøèõ èññëåäîâàíèé.

Ïàäåæ, êàê ëþáàÿ ãðàììàòè÷åñêàÿ êàòåãîðèÿ, îñíîâûâàåòñÿ íà åäèíñòâå
ãðàììàòè÷åñêîé ôîðìû è ãðàììàòè÷åñêîãî ñîäåðæàíèÿ2. Èç ýòîãî âûòåêàåò, ÷òî â
ÿçûêå ìîãóò âûäåëÿòüñÿ ëèøü ôîðìàëüíî ïðîòèâîïîñòàâëåííûå ïàäåæè, òî åñòü
íå ìîæåò áûòü äâóõ ïàäåæåé òàì, ãäå íåò äâóõ ðàçíûõ ôîðì. Çäåñü ñëåäóåò
îòìåòèòü, ÷òî, ïî-âèäèìîìó, íåò ïðèíöèïèàëüíûõ îñíîâàíèé äëÿ òðàäèöèîííîãî
îãðàíè÷åíèÿ ïàäåæíûõ ôîðì ëèøü ñèíòåòè÷åñêèìè ñëîâîôîðìàìè: îñíîâíûì
êðèòåðèåì ÿâëÿåòñÿ âîçìîæíîñòü óñòàíîâèòü ïàðàäèãìó åäèíîîáðàçíî
ïðîòèâîïîñòàâëåííûõ äðóã äðóãó ôîðì, à íå ñïîñîá îáðàçîâàíèÿ ýòèõ ôîðì
[Êàñåâè÷, 1977, 85–86]. Òàêèì îáðàçîì, íåëüçÿ çàâåäîìî îòðèöàòü ïàäåæíûé
ñòàòóñ àíàëèòè÷åñêèõ ôîðì3, îáðàçóåìûõ ñî÷åòàíèåì ïðåäëîãà è èìåíè.

Ñëåäóåò ïðèçíàòü, îäíàêî, ÷òî â ëàòûøñêîì ÿçûêå ñî÷åòàíèå ïðåäëîãà ar ñ
èìåíåì íå ìîæåò áûòü íàçâàíî àíàëèòè÷åñêîé ôîðìîé. Ýòî âëåêëî áû çà ñîáîé
ïðèçíàíèå òàêîãî æå ñòàòóñà è ó ñî÷åòàíèé èì¸í ñ äðóãèìè ïðåäëîãàìè, òàê êàê
ìåæäó íèìè íåëüçÿ îáíàðóæèòü ôîðìàëüíûõ ðàçëè÷èé. Äëÿ êëàññèôèêàöèè æå
âñåõ ïîäîáíûõ ñî÷åòàíèé êàê àíàëèòè÷åñêèõ ïàäåæíûõ ôîðì íåò îñíîâàíèé, òàê
êàê òàêèå ñî÷åòàíèÿ íå îáðàçóþò çàìêíóòîé ïàðàäèãìû: â ñî÷åòàíèÿõ ñ èìåíàìè
ïðåäëîãè ìîãóò çàìåùàòüñÿ íå òîëüêî ïðåäëîãàìè, íî è íàðå÷èÿìè, â ðåçóëüòàòå
÷åãî íàðóøàåòñÿ òðåáîâàíèå îäíîïîðÿäêîâîñòè ïðîòèâîïîñòàâëÿåìûõ ôîðì è
ïîëîæåíèå î çàêðûòîñòè ïàðàäèãìû [Êàñåâè÷, 1988, 180].

Òàêèì îáðàçîì, âîïðîñ ìîæåò ñòîÿòü ëèøü î òîì, ÿâëÿþòñÿ ëè ôîðìàìè
òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà ñîáñòâåííî ñëîâîôîðìû draugu (Sg.), draugiem (Pl.). Èìåííî
ñèíòåòè÷åñêèå ôîðìû ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê ôîðìû òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà â
ðàáîòàõ êëàññèêîâ ëàòûøñêîãî ÿçûêîçíàíèÿ Ê.Ìþëëåíáàõà è ß.Ýíäçåëèíà è â
Àêàäåìè÷åñêîé ãðàììàòèêå: ïðåäëîã ar ëèøü „÷àñòî ïîääåðæèâàåò“ (balsta) ôîðìó
òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà [MLLVG-I, 401]. Â øêîëüãîé ãðàììàòèêå, íàïðîòèâ,
ïðàêòè÷åñêè ïðèìåíÿåòñÿ ïîäõîä ê èíñòðóìåíòàëèñó êàê ê ñî÷åòàíèþ èìåíè ñ
ïðåäëîãîì ar (â ÿâíîé ôîðìå òåîðåòè÷åñêè îòñòàèâàåìûé â [Kalnaèa, 1999]).

Ôîðìû èíñòðóìåíòàëèñà â èçâåñòíûõ ñëó÷àÿõ îòëè÷àþòñÿ îò ôîðì àêêóçà-
òèâà (äàòèâà) ïðåðûâèñòûì ñëîãîâûì àêöåíòîì â îêîí÷àíèè: ó ìåñòîèìåíèé tuP :
tuo2 [Endzelîns, 1951, 526], ó ñóùåñòâèòåëüíûõ ma‚tuPm : ma‚tuom(2) [Âbele, 1928, 25;
Endzelîns, 1951, 417], ó ìåñòîèìåííûõ ïðèëàãàòåëüíûõ boltD : boltû, boltPm : boltôm

                                     
2 Ñóùåñòâóåò è äðóãîå, ìåíåå òðàäèöèîííîå ïîíèìàíèå ïàäåæà, êîãäà îí òðàêòóåòñÿ ëèøü êàê

ýëåìåíò ñìûñëà, íåêîòîðîå ñìûñëîâîå îòíîøåíèå, ñåìàíòè÷åñêàÿ ðîëü — íåçàâèñèìî îò ñïîñî-
áîâ âûðàæåíèÿ. Òàêîé ïîäõîä ïðåäïîëàãàåò íåîáõîäèìîñòü óñòàíîâëåíèÿ óíèâåðñàëüíîãî íàáîðà
ýòèõ ñìûñëîâûõ îòíîøåíèé — çàäà÷ó, íå ðåø¸ííóþ íà íàñòîÿùåì ýòàïå ðàçâèòèÿ ÿçûêîçíàíèÿ.

3 Î ïîïðàâêå ê òåîðåòè÷åñêîìó ïîíèìàíèþ àíàëèòè÷åñêîé ôîðìû ñì. [Êàñåâè÷, 1977, 70; Êàñåâè÷,
1988, 193].
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[Zeps, 1995, 169]. Ðàçëè÷èå ñëîãîâîãî àêöåíòà, îäíàêî, íàáëþäàåòñÿ ëèøü â
íåêîòîðûõ ãîâîðàõ, — â ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå îíî îòñóòñòâóåò [LVPPV, 27] è íå
èìååò, ñëåäîâàòåëüíî, îòíîøåíèÿ ê ðàññìàòðèâàåìîìó âîïðîñó. Êðîìå òîãî, â
áîëüøèíñòâå ãîâîðîâ îíî ñâÿçàíî ñ ïðîòèâîïîñòàâëåíèåì íå àêêóçàòèâà (äàòèâà)
è èíñòðóìåíòàëèñà, à ñàìîñòîÿòåëüíûõ è ïîñòïðåïîçèöèîííûõ ôîðì [Zeps, 1995]4

(òî æå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå, à íå ñóùåñòâîâàíèå èíñòðóìåíòàëèñà, èëëþñòðèðóþò
è ôîðìû òèïà manim, óïîòðåáëÿåìûå ïîñëå âñåõ ïðåäëîãîâ [Endzelîns, 1951, 630]).

Îñíîâíóþ ïðîáëåìó ïðåäñòàâëÿåò èíòåðïðåòàöèÿ ñëó÷àåâ òèïà iet læ–nu gaitu
: iet læ–niem suoliem. Èññëåäîâàòåëè, îòðèöàþùèå ñóùåñòâîâàíèå èíñòðóìåíòàëèñà,
îáû÷íî ïðåäëàãàþò îáúÿñíÿòü ñëó÷àè áåñïðåäëîæíîãî óïîòðåáëåíèÿ
èäèîìàòèçàöèåé (íàïðèìåð, [Fennell, 1975, 43]5). Ïðè ýòîì íåïîíÿòíûìè
îêàçûâàþòñÿ, îäíàêî, ÿâíàÿ âíóòðåííÿÿ ÷ëåíèìîñòü è ñâîáîäà çàìåíû
êîìïîíåíòîâ òàêèõ èäèîìàòè÷åñêèõ îáîðîòîâ. Êðîìå òîãî, êàæåòñÿ, íå áûëî
ñïåöèàëüíî èññëåäîâàíî, êàê ìíîãî ïîäîáíûõ íîâûõ åäèíèö ïðèä¸òñÿ ââåñòè â
îïèñàíèå ÿçûêà ïðè òàêîé èíòåðïðåòàöèè.

Áîëåå óíèâåðñàëüíûé ïîäõîä ïðåäëàãàåò À.À.Çàëèçíÿê: â äàííîì ñëó÷àå
íàáëþäàåòñÿ ñèòóàöèÿ, êîãäà „îäíî è òî æå ãðàììàòè÷åñêîå ÿâëåíèå ìîæåò áûòü
îïèñàíî ëèáî êàê íàëè÷èå â ÿçûêå îñîáîãî ìîðôîëîãè÷åñêè íåñàìîñòîÿòåëüíîãî
ïàäåæà6, ëèáî êàê ÷èñòî ñèíòàêñè÷åñêàÿ îñîáåííîñòü (íàëè÷èå ðàñ÷ëåí¸ííûõ
ïðàâèë óïðàâëåíèÿ äëÿ íåêîòîðûõ ñèòóàöèé)“ [Çàëèçíÿê, 1973, 69]. Òàêèì
îáðàçîì, âîïðîñ ñîñòîèò â âûáîðå íàèáîëåå öåëåñîîáðàçíîãî èç äâóõ ïðèåìëåìûõ
äëÿ îïèñàíèÿ ëàòûøñêîãî ñêëîíåíèÿ ðåøåíèé. À.À.Çàëèçíÿê óêàçûâàåò íà
íåïîñëåäîâàòåëüíîñòü òðàäèöèîííîé ëàòûøñêîé ãðàììàòèêè: ñ îäíîé ñòîðîíû,
äàííàÿ ñèòóàöèÿ èíòåðïðåòèðóåòñÿ ïðè ïîìîùè ââåäåíèÿ ìîðôîëîãè÷åñêè
íåñàìîñòîÿòåëüíîãî òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà, ñ äðóãîé ñòîðîíû, äëÿ â ïðèíöèïå
àíàëîãè÷íîé ñèòóàöèè ðàçëè÷íîãî óïðàâëåíèÿ ïðåäëîãîâ â çàâèñèìîñòè îò ÷èñëà
(iz galda : iz galdiem) îòäåëüíîãî ïàäåæà íå ïîñòóëèðóåòñÿ, à ïðèçíàþòñÿ
ðàñ÷ëåí¸ííûå ïðàâèëà óïðàâëåíèÿ [Çàëèçíÿê, 1973, 70–71]. Â ïîëüçó îòêàçà îò
ìîðôîëîãè÷åñêè íåñàìîñòîÿòåëüíîãî òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà ãîâîðèò ïðîçðà÷íîñòü
óñëîâèÿ, èñïîëüçóåìîãî â ôîðìóëèðîâêå ðàñ÷ëåí¸ííîãî ïðàâèëà óïðàâëåíèÿ
(åäèíñòâåííîå : ìíîæåñòâåííîå ÷èñëî), à òàêæå òîò ôàêò, ÷òî óïîòðåáëåíèå
òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà áåç ïðåäëîãà â ñîâðåìåííîì ëàòûøñêîì ëèòåðàòóðíîì
ÿçûêå âåñüìà îãðàíè÷åíî [Nîtiòa, 1973].

Äëÿ îêîí÷àòåëüíîãî âûáîðà îïòèìàëüíîãî ðåøåíèÿ íåîáõîäèìî òùàòåëüíî
èçó÷èòü âñå ïðèìåðû áåñïðåäëîæíîãî óïîòðåáëåíèÿ, îïðåäåëèòü óñëîâèÿ èõ
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ, êîëè÷åñòâî, îòíîøåíèå ê ñëó÷àÿì óïîòðåáëåíèÿ ñ ïðåäëîãîì.
Òàêîå èññëåäîâàíèå ïîìîæåò òàêæå îöåíèòü ñòåïåíü èäèîìàòèçàöèè è
öåëåñîîáðàçíîñòü ïîñòóëèðîâàíèÿ ãëóáèííûõ ñòðóêòóð ñ ïðåäëîãîì ar.

                                     
4 Ñð., îäíàêî, ïðèìåð À.Àáåëå: be‚ lils pours, ka ma‚tuPm dze‚va [Ābele, 1928, 25] — áåç ïðåäëîãà.
5 Ò.Ã.Ôåííåëë, ïðèâëåêàÿ ïîíÿòèÿ ãåíåðàòèâíîé ëèíãâèñòèêè, ðàññìàòðèâàåò òàêæå âîçìîæíîñòü

èñïîëüçîâàíèÿ ïðàâèëà ôàêóëüòàòèâíîé èëè îáÿçàòåëüíîé ýëèçèè íà ïîâåðõíîñòíîì óðîâíå
ïðåäëîãà ar, èìåþùåãîñÿ â ãëóáèííîé ñòðóêòóðå [Fennell, 1975, 43]. Ïðè ýòîì îí îòìå÷àåò
íåðàçðàáîòàííîñòü â ëèòåðàòóðå âîïðîñà î áåñïðåäëîæíîì óïîòðåáëåíèè èíñòðóìåíòàëèñà.

6 Î ìîðôîëîãè÷åñêè íåñàìîñòîÿòåëüíîì ïàäåæå ãîâîðÿò, åñëè „ñîîòâåòñòâóþùàÿ ñòðîêà òàáëèöû
ñêëîíåíèÿ íå ñîäåðæèò íè îäíîãî ñåãìåíòà, êîòîðûé áû íå âñòðå÷àëñÿ (â ïðåäåëàõ òîãî æå
ñòîëáöà) â êàêîé-íèáóäü äðóãîé ñòðîêå“ [Çàëèçíÿê, 1973, 69].
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Ëèòåðàòóðà

Âbele, 1928 — A.Âbele, M.Lepika. Par Apukalna izloksnçm. // FBR VIII. Rîga, 1928. — 19.–49. lpp.
Endzelîns, 1951 — J.Endzelîns. Latvieðu valodas gramatika. Rîga, 1951.
Fennell, 1975 — T.G.Fennell. Is there an instrumental case in Latvian? // Journal of Baltic Studies, Vol. 6,

µ 1, 1975. — pp. 41–48.
Kalnaèa , 1999 — A.Kalnaèa. Lietvârdu locîjumu formu paradigmâtika latvieðu valodâ. // Vârds un tâ

pçtîðanas aspekti. Rakstu krâjums 3. Liepâja, 1999. — 81.–97. lpp.
LVPPV — Latvieðu valodas pareizrakstîbas un pareizrunas vârdnîca. Rîga, 1995.
MLLVG-I — Mûsdienu latvieðu literârâs valodas gramatika. Sçj. I. Rîga, 1959.
Nîtiòa, 1973 — D.Nîtiòa. Aprepozicionâla izteiksme latvieðu valodâ. // Latvijas PSR ZA Vçstis, 1973,

Nr. 2 (307). — 115.–119. lpp.
Zeps, 1995 — V.J.Zeps. Latgalian instrumentals and ordinals. // Linguistica Baltica 4 (1995). Kraków,

1995. — pp. 169–172.
Çàëèçíÿê, 1973 — À.À.Çàëèçíÿê. Î ïîíèìàíèè òåðìèíà „ïàäåæ“ â ëèíãâèñòè÷åñêèõ îïèñàíèÿõ. I.

— Â êí.: Ïðîáëåìû ãðàììàòè÷åñêîãî ìîäåëèðîâàíèÿ. / Îòâ. ðåä. À.À.Çàëèçíÿê. Ìîñêâà, 1973. —
ñ. 53–87.

Êàñåâè÷, 1977 — Â.Á.Êàñåâè÷. Ýëåìåíòû îáùåé ëèíãâèñòèêè. Ìîñêâà, 1977.
Êàñåâè÷, 1988 — Â.Á.Êàñåâè÷. Ñåìàíòèêà. Ñèíòàêñèñ. Ìîðôîëîãèÿ. Ìîñêâà, 1988.

Maija Baltiòa (Ventspils)

Vârddarinâðanas varianti un vârddarinâðanas standarti
latvieðu rakstu valodâ

1. Jau senâkie teksti un pçtîjumi par rakstu valodu liecina, ka vârddarinâðanas varianti
ir bûtiska rakstu valodas pazîme. (G.Mancelis, K.Fîrekers, E.Gliks, H.Adolfijs,
G.Dreselis, J.Langijs)

2. Vârddarinâðanas varianti atklâj vairâkas iezîmes, kuras raksturo ne vien
vârddarinâðanas sistçmas attîstîbu, bet visu rakstu valodas veidoðanos. Tâs ir:

1) attieksmes starp tautas runâtajâ valodâ pastâvoðo vârddarinâðanas praksi un
literârajai valodai vçlamo vârddarinâðanas normu attîstîbu;

2) vârdarinâðanas modeïu variçðanâs rakstu valodas ietvaros;
3) variantums vârddarinâðanas modeïu starpâ;
4) variantums atseviðíu vârddarinâðanas modeïu ietvaros.

3. Arî vârddarinâðanas standartu un standartizâcijas izpausmes atrodamas jau senâkajos
rakstu pieminekïos, bet ðo jautâjumu izpçte aizsâkas lîdz ar rakstu valodas stilistiskâs
sistçmas apzinâtu veidoðanu un analîzi. (K.Mîlenbahs, A.Ozols, V.Rûíe-Draviòa u.c.)

4. Standartizâcijas parâdîbas plaðâk skatîtas produktîvo derivatîvo modeïu materiâlâ:
1) verbâlo un nominâlo vârddarinâðanas modeïu standartizçðana tipveida

nosaukumu darinâðanâ;
2) vârddarinâðanas paòçmienu standartizçðana saistîbâ ar teksta izveides

stilistiskajiem nosacîjumiem;
3) vârddarinâðanas nozîmju standartizçðana saistîbâ ar kultûrvides prasîbâm un

nosacîjumiem.
5. Vârddarinâðanas modeïos ar daudzveidîgu vârddarinâðanas nozîmju sistçmu

standartizâcijas izpausmes rakstu valodâ ir vairâkas:
1) tâ ir saistîta ar atseviðíu vârdarinâðanas nozîmju aktualizçðanos;
2) tâ ir saistîta ar konkrçtiem nosacîjumiem kultûrvidç;
3) tâ ir saistîta ar atseviðíu autoritatîvu paraugu ietekmi.
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Àñíàòå Áàíüãèåðå (Ðèãà)

Àíàïòèêñà íà ãðàíè ìîðôåì â íåîïðåäåë¸ííîé ôîðìå ãëàãîëà

Îäíèì èç íàèáîëåå ñïîðíûõ âîïðîñîâ, ïîäëåæàùèõ ðåøåíèþ ïðè àíàëèçå
òàê íàçûâàåìîé çåìãàëüñêîé àíàïòèêñû â ëàòûøñêîì ÿçûêå, êàê èçâåñòíî,
ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ î íàëè÷èè èëè îòñóòñòâèè ãåíåòè÷åñêîé ñâÿçè ìåæäó ýòîé
àíàïòèêñîé è ñëàâÿíñêèì ïîëíîãëàñèåì (íàïð., dar ags ‘äîðîãîé’ è äîðîãîé; var ana
‘âîðîíà’ è âîðîíà). Îäíàêî ñóùåñòâóåò ïî êðàéíåé ìåðå îäèí ìîðôîëîãè÷åñêè
ñïåöèôè÷åñêèé âèä çåìãàëüñêîé àíàïòèêñû, äëÿ êîòîðîãî âîçìîæíîñòü òàêîé
ñâÿçè ñ ïîëíîãëàñèåì ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìèíèìàëüíîé (åñëè íå íóëåâîé). Ýòî
àíàïòèêñà â íåîïðåäåë¸ííîé ôîðìå ãëàãîëà (ñ àíàïòèêòè÷åñêîé ãëàñíîé ìåæäó
îñíîâîé ãëàãîëà è ïîêàçàòåëåì èíôèíèòèâà -t).

Èíûìè ñëîâàìè, àíàïòèêòè÷åñêàÿ ãëàñíàÿ â äàííîì ñëó÷àå íàõîäèòñÿ íà
ãðàíè ìîðôåì — ìåæäó êîðíåâîé ìîðôåìîé è ôëåêòèâíîé ìîðôåìîé (ar at < art
‘ïàõàòü’ â Ëèâáåðçå è â Áåíå; íer et < íert ‘ëîâèòü’ â Öèåöåðå è â Ëåñòåíå; mir’t <
mirt ‘óìèðàòü’ â Äæóêñòå è â Ïåíêóëå). Àíàïòèêòè÷åñêàÿ ãëàñíàÿ â
íåîïðåäåë¸ííîé ôîðìå ãëàãîëà âîçìîæíà, êîíå÷íî, è â äðóãèõ ïîçèöèÿõ, â
ñåðåäèíå êîðíåâîé ìîðôåìû (pir akt < pirkt ‘ïîêóïàòü’ â Áóêàèøè, â Ïëàòîíå, â
Çàëåíèåêè, â Ãëóäe, â Ñâåòå; pir’kt < pirkt â Ãðàìçäe; dzir ad¡t < dzirdçt ‘ñëûøàòü’ â
Áåíå; m¥r ekt < mçrkt ‘ìî÷èòü’ â Áëèäèåíå), îäíàêî àíàïòèêñà òàêîãî ðîäà èìååò,
åñòåñòâåííî, äðóãóþ ñïåöèôèêó, íå ñîîòíîñèìóþ ñî ñïåöèôèêîé àíàïòèêñû íà
ãðàíè ìîðôåì.

Çàðåãèñòðèðîâàííûå ïðèìåðû ñ àíàïòèêòè÷åñêîé ãëàñíîé ïåðåä
ïîêàçàòåëåì èíôèíèòèâà -t (â íåñêîëüêèõ ñëó÷àÿõ òàêæå ïåðåä ïîêàçàòåëåì
âîçâðàòíîé ôîðìû èíôèíèòèâà -ties) — ýòî ãëàâíûì îáðàçîì îäíîñëîæíûå
ãëàãîëû ñ îñíîâîé íà Šo- è íà sto-, èìåþùèå â öåíòðå ñëîãà òàâòîñèëëàáè÷åñêîå
ñî÷åòàíèå ñ -r èëè (çíà÷èòåëüíî ðåæå) ñ -l. Â ëèíãâèñòè÷åñêîé ëèòåðàòóðå âñåãî
îòìå÷åíî 17 òàêèõ ãëàãîëîâ (art ‘ïàõàòü’, bârt ‘áðàíèòü’, bçrt ‘ñûïàòü’, birt
‘ñûïàòüñÿ’, burt ‘êîëäîâàòü’, durt ‘êîëîòü’, dzert ‘ïèòü’, kârt ‘âåøàòü’, kurt
‘ðàçæèãàòü’, íert ‘ëîâèòü’, mirt ‘óìèðàòü’, spert ‘ëÿãàòü’, vçrt ‘âäåâàòü’; kult
‘ìîëîòèòü’, gulties ‘ëîæèòüñÿ’, smelt ‘÷åðïàòü’, celt ‘ñòðîèòü’), çàôèêñèðîâàííûõ ñ
àíàïòèêñîé â çåìãàëüñêèõ ãîâîðàõ.

Êà÷åñòâî àíàïòèêòè÷åñêîé ãëàñíîé â ðàññìàòðèâàåìîé ïîçèöèè, ïî-
âèäèìîìó, íå èìååò ïðè÷èííîé ñâÿçè ñ êà÷åñòâîì ãëàñíîé, âõîäÿùåé â
òàâòîñèëëàáè÷åñêîå ñî÷åòàíèå. Òàê, íàïðèìåð, ãëàãîë durt ‘êîëîòü’ â ðàçíûõ
ãîâîðàõ çàïèñàí ñ àíàïòè÷åñêîé ãëàñíîé ðàçíîãî êà÷åñòâà è ðàçíîãî êîëè÷åñòâà —
dur at â Áåíå, dur ?t â Áëèäèåíå, dur it un dur ’t â Äæóêñòå. Ëþáîïûòíî, ÷òî èíîãäà
òàâòîñèëëàáè÷åñêîå ñî÷åòàíèå, íåñìîòðÿ íà íàëè÷èå ïîñëåäóþùåé
àíàïòèêòè÷åñêîé ãëàñíîé, ñîõðàíèëî ñëîãîâóþ èíòîíàöèþ (dur ?t â ßóíïèëñå,
dur ?t â Áëèäèåíå), â òî âðåìÿ êàê â ðÿäå äðóãèõ ïðèìåðîâ ñëîãîâàÿ èíòîíàöèÿ,
ïî-âèäèìîìó, íå áûëà ñëûøíà (dur it â Äæóêñòå). Êîíå÷íî, íà òî÷íîñòü çàïèñè íå
âñåãäà ìîæíî ïîëíîñòüþ ïîëîæèòüñÿ, è äîñòàòî÷íî ÷àñòî óêàçàíèå èëè
íåóêàçàíèå ñëîãîâîé èíòîíàöèè îñòà¸òñÿ íà ñîâåñòè ÷åëîâåêà, çàïèñàâøåãî
ñîîòâåòñòâóþùèé ïðèìåð (î òîì, ÷òî àóòåíòè÷íîñü èìåþùèõñÿ çàïèñåé äàëåêî íå
âñåãäà áåññïîðíà, ìîãóò ñâèäåòåëüñòâîâàòü òàêæå ïðèìåðû ñ àíàïòè÷åñêîé ãëàñíîé
ðàçíîãî êîëè÷åñòâà — à èíîãäà òàêæå ðàçíîãî êà÷åñòâà — èç îäíîãî è òîãî æå
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ãîâîðà, íàïðèìåð, dzert ‘ïèòü’ > dzer’t è dzer ?t â Âèëöå. Îäíàêî â òî æå âðåìÿ, ïî-
âèäèìîìó, âïîëíå ðåàëüíûì ÿâëÿåòñÿ âûäåëåíèå äâóõ òèïîâ àíàïòèêòè÷åñêîé
ãëàñíîé â çàâèñèìîñòè îò å¸ êîëè÷åñòâà, à îäíèì èç ñóùåñòâåííûõ ôàêòîðîâ,
ïîìîãàþùèõ îïðåäåëèòü òîò èëè èíîé òèï, ìîæåò ïîñëóæèòü íàëè÷èå ñëîãîâîé
èíòîíàöèè ïåðåä çíà÷èòåëüíî ðåäóöèðîâàííîé àíàïòèêòè÷åñêîé ãëàñíîé
(ãëàñíûì ýëåìåíòîì) è îòñóòñòâèå ýòîé èíòîíàöèè ïåðåä àíàïòèêòè÷åñêîé
ãëàñíîé ïîëíîãî òèïà. Ýòè æå ôàêòîðû, òî åñòü ñóäüáà èíòîíàöèè è ñòåïåíü
ðåäóöèðîâàííîñòè ãëàñíîé, ÿâëÿþòñÿ âî ìíîãîì îïðåäåëÿþùèìè è ïðè ðåøåíèè
âîïðîñà î òîì, ñëåäóåò ëè ó÷èòûâàòü àíàïòèêòè÷åñêóþ ãëàñíóþ ïðè
ñèíõðîíè÷åñêîì ìîðôåìíîì ÷ëåíåíèè ñëîâà.

Íàëè÷èå îáðàòíîãî ñëîâàðÿ ëàòûøñêîãî ÿçûêà [LVIBV, 1976] äà¸ò
âîçìîæíîñòü êîëè÷åñòâåííî ñîïîñòàâèòü ðàññìîòðåííûé íàìè ìàòåðèàë ñî âñåì
êîðïóñîì ãëàãîëîâ ñ ôèíàëüþ -rt- è -lt-, ïðåäñòàâëåííûì â óïîìÿíóòîì ñëîâàðå.
Áåç ó÷åòà ïðåôèêñàëüíûõ îáðàçîâàíèé â îáðàòíîì ñëîâàðå ïðèâåäåíî 22 ãëàãîëà ñ
-rt- (ñð. 13 ïðèìåðîâ ñ àíàïòèêñîé, èëè 59 %) è 20 ãëàãîëîâ ñ -lt- (ñð. 4 ïðèìåðà ñ
àíàïòèêñîé, èëè 20 %). Êîíå÷íî, ïðè öåëåíàïðàâëåííîì äîïîëíèòåëüíîì ïîèñêå
äèàëåêòíîãî ìàòåðèàëà ñ àíàïòèêñîé îáú¸ì ýòîãî ìàòåðèàëà äîëæåí óâåëè÷èòüñÿ,
òåì íå ìåíåå ïðèâåä¸ííîå ïðîöåíòíîå ñîîòíîøåíèå, íåñîìíåííî, ñâèäåòåëüñòâóåò
î ðåàëüíîé òåíäåíöèè, òî åñòü î òîì, ÷òî àíàïòèêñà â ñîîòâåòñòâóþùèõ
çåìãàëüñêèõ ãîâîðàõ ïîñëå -l- ÿâëÿåòñÿ îòíîñèòåëüíî ñïîðàäè÷íîé, à ïîñëå -r- —
ðåãóëÿðíîé èëè ïî÷òè ðåãóëÿðíîé.

Ëèòåðàòóðà

LVIBV, 1976 — Latvieðu valodas inversâ bieþuma vârdnîca / Sast. T.Jakubaite, V.Ozola, A.Rubîna,
N.Sika. Rîga, 1976.

Ðèìà Áàöÿâè÷þòå (Âèëüíþñ)

Ïðîòèâîïîñòàâëåíèå äâóõ òèïîâ -i âî ôëåêñèè ñóùåñòâèòåëüíûõ

1. Â ñîâðåìåííîì ëèòîâñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå ó èì¸í ñóùåñòâèòåëüíûõ
i-îñíîâû ñîâïàäàþò îêîí÷àíèÿ Nom.Sg. -is (< *-i-s) è Acc.Pl. -is (< *-ƒs): íàïðèìåð,
viena akis ‘îäèí ãëàç’, tamsi naktis ‘ò¸ìíàÿ íî÷ü’, aukðta puðis ‘âûñîêàÿ ñîñíà’ è äð.
íà ïåðâûé âçãëÿä ïðîèçíîñÿòñÿ ñîâåðøåííî òàê æå, êàê è, íàïðèìåð, trina akis
‘òð¸ò ãëàçà’, dvi naktis ‘äâå íî÷è’, kerta puðis ‘ðóáÿò ñîñíû’ è äð.

2. Îäíàêî â ëèòîâñêèõ äèàëåêòàõ ó îêîí÷àíèé, ðàçëè÷àþùèõñÿ ïî ïðîèñ-
õîæäåíèþ, âñòðå÷àþòñÿ íå ñîâñåì îäèíàêîâûå ðåôëåêñû. Äàâíî çàìå÷åíî, ÷òî â
ñåâåðî-æåìàéòñêèõ ãîâîðàõ, ãäå ãëàñíûì ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà i, u ñîîòâåòñòâóþò
îòêðûòûå Ë, O, çàêðûòûìè ÿâëÿþòñÿ i, u, âîñõîäÿùèå ê *i,  *u. Â ýòèõ ãîâîðàõ
õîðîøî ðàçëè÷àþòñÿ òàêèå ïàäåæíûå ôîðìû, êàê Nom.Sg. akËs ‘ãëàç’, avËs ‘îâöà’,
è Acc.Pl. akis ‘ãëàçà’, avis ‘îâöû’. Íîâåéøèå ýêñïåðèìåíòàëüíûå èññëåäîâàíèÿ
ïîêàçàëè, ÷òî òå æå ïàäåæíûå ôîðìû ðàçëè÷àþòñÿ è â þæíî-æåìàéòñêèõ ãîâîðàõ.
Ãëàñíûå i, u < *i, *¤; *u, *¥ çäåñü òîæå ïðîèçíîñÿòñÿ áîëåå çàêðûòî, ÷åì ãëàñíûå
èíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, òàêèì îáðàçîì, ôîðìû Nom.Sg. akîs ‘ãëàç’, avîs ‘îâöà’ è
Acc.Pl. akis ‘ãëàçà’, avis ‘îâöû’ òîæå ïðîòèâîïîñòàâëÿþòñÿ ôîíåòè÷åñêè.
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3. Óæå ïðåäâàðèòåëüíûå ýìïèðè÷åñêèå íàáëþäåíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî îêîí÷à-
íèÿ ýòèõ ïàäåæåé çâó÷àò íå ñîâñåì îäèíàêîâî è â þãî-çàïàäíûõ àóêøòàéòñêèõ
ãîâîðàõ, íà îñíîâå êîòîðûõ ñôîðìèðîâàëñÿ ëèòåðàòóðíûé ÿçûê. Îêîí÷àíèå
Nom.Sg. -is ïðîèçâîäèò âïå÷àòëåíèå ãëàñíîãî áîëåå îòêðûòîãî è çàäíåãî, ÷åì
Acc.Pl. -is. Ýòè íàáëþäåíèÿ ïîäòâåðæäàþòñÿ è ïðåäâàðèòåëüíûìè ýêñïåðèìåí-
òàëüíûìè èññëåäîâàíèÿìè. Ïîýòîìó õîòåëîñü åù¸ ðàç ýêñïåðèìåíòàëüíî ïðîâå-
ðèòü ýòó ãèïîòåçó.

4. Äëÿ èññëåäîâàíèÿ ñ íóæíûìè ïàðàìè ñëîâ áûëè ñîñòàâëåíû êðàòêèå
ïðåäëîæåíèÿ, êîòîðûå íà ìàãíèòîôîííóþ ëåíòó íà÷èòàëè íåñêîëüêî äèêòîðîâ-
ìóæ÷èí, ïîñòîÿííî æèâóùèõ íà òåððèòîðèè èññëåäóåìîãî ãîâîðà. Çàòåì çàïèñü
áûëà ââåäåíà â ïàìÿòü êîìïüþòåðà, âûðåçàíû íóæíûå çâóêîâûå ñåãìåíòû è
îáðàáîòàíû ïîñðåäñòâîì ïðîãðàììû PRAAT386, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò âûïîëíèòü
òùàòåëüíûé ñïåêòðîãðàôè÷åñêèé àíàëèç.

5. Ïîëó÷åíû òàêèå äàííûå (F1 è F2 — çíà÷åíèÿ ïåðâûõ äâóõ ôîðìàíò, C —
èíäåêñ êîìïàêòíîñòè, T — òîíàëüíîñòè, äô — äèôôóçíîñòè è íï —
íàïðÿæ¸ííîñòè [ïî ìåòîäèêå Ð.Ã.Ïèîòðîâñêîãî]):

Ñëîâî F1 F2 C T äô íï

akîs (Nom.Sg.) 512Hz 1579Hz 847 79 1067 91
akis (Acc.Pl.) 491Hz 1608Hz 839 108 1117 117

ausîs (Nom.Sg.) 473Hz 1460Hz 844 –40 990 35
ausis (Acc.Pl.) 470Hz 1492Hz 843 –8 1019 70

puðîs (Nom.Sg.) 483Hz 1517Hz 844 17 1034 34
puðis (Acc.Pl.) 469Hz 1537Hz 838 37 1068 68

6. Ýòè ðåçóëüòàòû ïîäòâåðæäàþò ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî è â þãî-çàïàäíûõ
àóêøòàéòñêèõ ãîâîðàõ ãëàñíûå îêîí÷àíèé Nom.Sg. -is (< *-i-s) è Acc.Pl. -is (< *-ƒs)
ñîõðàíÿþò êà÷åñòâåííûå ðàçëè÷èÿ. Ãëàñíûé îêîí÷àíèÿ -is < *-ƒs áîëåå
íàïðÿæåííûé, îòëè÷àåòñÿ áîëüøåé äèôôóçíîñòüþ è áîëåå âûñîêîé òîíàëüíîñòüþ.
Ðàçëè÷àþòñÿ è çíà÷åíèÿ ôîðìàíò. Ó ãëàñíîãî îêîí÷àíèÿ Acc.Pl. âûøå çíà÷åíèå
âòîðîé ôîðìàíòû, êîòîðàÿ ñâÿçàíà ñ äâèæåíèåì ÿçûêà ïî ãîðèçîíòàëè. Òàêèì
îáðàçîì ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ÿçûê, ïðè ïðîèçíîøåíèè -is < *-ƒs, áîëåå ïðîäâèíóò
âïåðåä, ÷åì ïðè ïðîèçíîøåíèè -is < *-i-s. Ðàçëè÷èå ìåæäó çíà÷åíèÿìè ïåðâîé
ôîðìàíòû íå òàêîå çíà÷èòåëüíîå, íî è îíè ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî ãëàñíûé
ôëåêñèè -is < *-ƒs îòëè÷àåòñÿ áîëüøåé çàêðûòîñòüþ, ÷åì -is < *-i-s.

Sturla Berg-Olsen (Oslo)

The role of morphological homonymy
in the development of case patterns in Latvian

1. Preliminaries
Reduction of vowels in word-final syllables, leading to the loss of short vowels and

the shortening of long ones in this environment, is a process characteristic of Latvian. In
the nominal system of modern standard Latvian, the vowel reduction has resulted in the
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merger of a number of case forms, so that there is homonymy between e.g. genitive
plural and accusative singular or between genitive singular and nominative plural in
large and productive declensional classes. In the Low Latvian dialect, the vowel
reduction has been even more intense and has resulted in a high degree of homonymy
between different case forms. Observations of contemporary spoken language in the
Riga region suggest that the process of vowel reduction is still ongoing. My view is that
the merger of case forms, resulting from vowel reduction, has played a key role in
triggering and stimulating the ousting of the non-prepositional genitive in certain
functions. This is then a good example of how the morphology of a language may change
as result of phonological processes, these morphological changes in their turn
contributing to changes in the syntax.

2. The syntactic change
Apart from its prototypical function of marking a relationship between nouns, the

Baltic genitive case has a wide range of uses. However, a particular feature of Latvian (as
opposed to Lithuanian) is the fact that the use of the genitive case is only facultative —
and at times obsolete — in the less prototypical functions. This includes:
— The use with certain quantifiers (numerals and others) when the phrase occupies a

nominative or accusative position.
— The use as object case a) when the verb is negated, b) when the verb is a member of

the group traditionally said to govern the genitive case and c) when the object appears
in an indefinite quantity.

— The use as subject case a) with certain negated existential verbs, most typically nebût
‘not be’, b) with certain non-negated existential verbs and c) when the subject appears
in an indefinite quantity.

For certain other, less central functions also affected cf. Berg-Olsen 1999.

3. The role of morphological factors in the change
A common trait of the functions where the genitive seems to be on the decline is

that the language possesses parallel, more frequent patterns involving the nominative,
the accusative or prepositional phrases (PPs) instead of the genitive. Thus by default,
subjects are nominative-marked and objects accusative-marked (but also quite
frequently realised as PPs). Most quantifiers behave as adjectives, agreeing with their
quantified element rather than case-marking it, so that the quantified element receives
the case normally associated with the syntactic position it occupies — e.g. nominative in
subject positions and accusative in object positions. The homonymy in Latvian between
a) genitive and nominative forms and b) genitive and accusative forms may have
triggered the use of competing constructions in functions where the genitive was
originally used, as well as contributing to the gradual ousting of the genitive by these
competing constructions.

In modern standard Latvian the homonymy between genitive and other case
forms is relatively limited, and in the productive declensional classes we do not find
formal homonymy within the singular or the plural paradigm, only between singular and
plural forms. Thus aitas ‘sheep’ and meitenes ‘girl(s)’ are either Gen.Sg., Nom.Pl. or
Acc.Pl., while zirgu ‘horse(s)’ is either Gen.Pl. or Acc.Sg. Given that there at a given
point already existed alternatives to the constructions with the genitive, this kind of
homonymy resulted in a certain ambiguity in sentences such as these:
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Meitenes nav mâjâs Reading 1: meitenes = Gen.Sg.: ‘The girl is not at home’
Reading 2: meitenes = Nom.Pl.: ‘The girls are not at home’

Meklçju zirgu Reading 1: zirgu = Gen.Pl.: ‘I’m looking for some/the horses’
Reading 2: zirgu = Acc.Sg.: ‘I’m looking for a/the horse’

It is hardly surprising that speakers in order to avoid such cases of ambiguity would seek
to generalise one of the possible constructions — in most cases probably the one which is
in line with the default case-marking pattern of the language. However, it is doubtful
whether this degree of homonymy in itself could have triggered the appearance of the
alternative constructions in the first place.

In the Low Latvian dialect, the merger of case forms has been much more intense
as a result of a second wave of word-final vowel reduction. This has especially affected
the largest declensional class, the first declension: vakar ‘evening(s)’ thus is either
Gen.Sg., Acc.Sg., Nom.Pl. or Gen.Pl. [Rudzîte, 1964, 208–209]. In light of this, the Low
Latvian dialect seems a good candidate for the variant of Latvian in which the
alternatives to the genitive constructions originated.
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Àíòîí Áðåéäàê (Ðèãà)

Îäèí àðõàèçì â íàðîäíûõ ïåñíÿõ âîñòî÷íîé Ëàòâèè:
èíäîåâðîïåéñêèå èñòîêè

Â âîñòî÷íîé Ëàòâèè áûòóþò äåñÿòêè íàðîäíûõ ïåñåí, â êîòîðûõ âîçâðàò-
íûå (ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ ÿçûêà) ãëàãîëû ðàçäåëåíû íà äâå
÷àñòè. Â ïåðâîé ÷àñòè ýòèõ êîíñòðóêöèé íàõîäÿòñÿ ïðåâåðá è âîçâðàòíàÿ ìîðôåìà
-sa-/-za-, à âî âòîðîé ÷àñòè — ñàì ãëàãîë. Ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ÷àñòÿìè âîçâðàòíîãî
ãëàãîëà ñîãëàñíî çàêîíàì ìåòðèêè âñòàâëåíû ñëîâîôîðìû ïîëíîçíà÷íûõ ñëîâ,
ïîëíîñòüþ çàâèñÿùèå îò êîíòåêñòà íàðîäíûõ ïåñåí, íàïðèìåð:

Es dûmuoju tauteòuos
Pasa vîgla vîglynuot;
Nûgryma muna sirsneòa
Kai ûleòa iudinî.

Tdz. 46448 (Öèáëà)

ß äóìàëà çàìóæåì
Ëåãêî ïîæèòü;
Óòîíóëî ìî¸ ñåðäå÷êî
Êàê ãàëüêà â âîäå.

Â âîñòî÷íîé Ëàòâèè çàïèñàíû äåñÿòêè íàðîäíûõ ïåñåí ñ òàêèìè êîíñòðóêöè-
ÿìè, íàïðèìåð: ie-sa mâte vaicâjâs ‘ìàòü ñïðîñèëà’ LD 10237, 6 (Ëèåçåðå), aiza veira
gribçjâs ‘ìóæà çàõîòåëîñü’ Tdz. 40632 (Áåðçãàëå), iza meiteòas audzçju ‘(ÿ) äî÷åðåé âîñ-
ïèòàëà’ FKA 935, 21409 (Ïðåéëè), at-sa, vârti, veraties ‘îòêðîéòåñü, âîðîòà’ LD 18601
(Ãðîñòîíà), ap-sa pati duomjies ‘ñàìà ïîäóìàé’ LD 4961 (Âåöïèåáàëãà), iesa man gri-
bçjâs ‘ìíå çàõîòåëîñü’ Ltdz. 4594 (Àêíèñòå), paza vîgli vyzynuot ‘ëåãêî ïîêàòàòüñÿ’ Tdz.
44631 (Çâèðãçäåíå) [Breidaks, 1977, 223; Breidaks, 1997, 130; Rudzîte, 1990, 411–421] .
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Â ëèòîâñêîì è ëàòûøñêîì ÿçûêàõ ñ òîé ýïîõè, êîãäà ïðåâåðáû åù¸ íå
ñëèëèñü ñ ãëàãîëàìè, òî åñòü êîãäà îíè åù¸ áûëè ñàìîñòîÿòåëüíûìè ñëîâàìè,
óíàñëåäîâàí ïðè¸ì èíôèãèðîâàòü ýíêëèòè÷åñêîå âîçâðàòíîå ìåñòîèìåíèå ìåæäó
ïðåâåðáîì (> ïðèñòàâêîé) è ãëàãîëîì, íàïðèìåð, ëèò. pa-si-þiûrëti ‘ïîñìîòðåòü’,
ëòø. äèàë. pa-za-v’ä̀-rt’ ‘òî æå’. Èñòî÷íèêîì òàêèõ ôîðì âîçâðàòíûõ ãëàãîëîâ
áàëòèéñêèõ ÿçûêîâ ÿâëÿëèñü èíäîåâðîïåéñêèå ãëàãîëüíûå ïðåäëîæåíèÿ,
õàðàêòåðíîé ÷åðòîé êîòîðûõ áûëà ñëåäóþùàÿ ìîäåëü: ïðåâåðá + ýíêëèòèêà (áàëò.
âîçâðàòíîå ìåñòîèìåíèå: D.Sg. *sei / A.Sg. *so) + ãëàãîë [Endzelîns, 1951, 627;
Èâàíîâ, 1963, 183–185].

Êîíñòðóêöèè òèïà iza meiteòas audzçju ‘(ÿ) äî÷åðåé âîñïèòàëà’ FKA 935, 21409
(Ïðåéëè) â íàðîäíûõ ïåñíÿõ âîñòî÷íîé Ëàòâèè ÿâëÿþòñÿ ðåôëåêñàìè
èíäîåâðîïåéñêîé ìîäåëè ãëàãîëüíûõ ïðåäëîæåíèé: íàðå÷èå + ýíêëèòèêè + ... +
ãëàãîë. Â ýòîé ìîäåëè ìåæäó ýíêëèòèêîé è ãëàãîëîì ìîãëà íàëè÷åñòâîâàòü ëþáàÿ
ñëîâîôîðìà èìåíè èëè ìåñòîèìåíèÿ, ñîîòâåòñòâóþùàÿ êîíòåêñòó. Ïåðâûé
êîìïîíåíò ýòîé ìîäåëè ðàçâèâàëñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: èìÿ > íàðå÷èå > ïðåâåðá
> ïðåôèêñ ãëàãîëà. Âî ìíîãèõ íàðîäíûõ ïåñíÿõ âîñòî÷íîé Ëàòâèè ýòîò
êîìïîíåíò íà ñîâðåìåííîì ýòàïå ðàçâèòèÿ ÿâëÿåòñÿ ïðåâåðáîì. Åãî èçìåíåíèþ â
ïðåôèêñ âîñïðåïÿòñòâîâàëè çàêîíû ìåòðèêè. Âòîðîé êîìïîíåíò â ëàòãàëüñêîì è
ñåëîíñêîì ïëåìåííûõ ÿçûêàõ äàë ðåôëåêñ -sa-/-za- (< è.-å. *so [Áðåéäàê, 1974,
224–226; Áðåéäàê, 1981, 41–42]). Ìåæäó ýíêëèòèêîé è ãëàãîëîì â
èíäîåâðîïåéñêîì ïðàÿçûêå ïîìåùàëèñü îñòàëüíûå ïîëíîçíà÷íûå ñëîâà (ñì.
òàêæå [Èâàíîâ, 1963, 166–171, 183–185]). Â ëàòãàëüñêèõ è ñåëîíñêèõ íàðîäíûõ
ïåñíÿõ ýòî — ïàäåæíûå ôîðìû èì¸í ñóùåñòâèòåëüíûõ è ïðèëàãàòåëüíûõ,
ìåñòîèìåíèé, à òàêæå íàðå÷èÿ èìåííîãî ïðîèñõîæäåíèÿ.

Ñîâñåì ðåäêè è èçîëèðîâàíû â íàðîäíûõ ïåñíÿõ òàêèå ñëó÷àè, êàê sader
miezis ar apini, sa zâlîte ar âbolu ‘ãàðìîíèðóåò ÿ÷ìåíü ñ õìåëåì, ãàðìîíèðóåò òðàâà ñ
êëåâåðîì’ LD 15453 (Âèäçåìå è Êóðçåìå), ãäå âî âòîðîé ñòðîêå âìåñòî ãëàãîëà
sader ïîâòîð¸í òîëüêî ïðåôèêñ sa, à òàêæå òàêèå ñëó÷àè, êàê nuo zariòð lîguojâs
‘âåòâü çàêà÷àëàñü’ LD 24450, 3 (Ìàðöèåíà). Ýòè ñëó÷àè ÿâëÿþòñÿ ðåëèêòàìè òîé
ýïîõè, êîãäà ïðåâåðá åù¸ íå ñëèëñÿ ñ ãëàãîëîì. Òàêîìó ñëèÿíèþ âîñïðåïÿò-
ñòâîâàëè çàêîíîìåðíîñòè ìåòðèêè ëàòãàëüñêèõ è ñåëîíñêèõ íàðîäíûõ ïåñåí.

Ëèòåðàòóðà

FKA — Ìàòåðèàëû àðõèâà Õðàíèëèùà ôîëüêëîðà Èíñòèòóòà ëèòåðàòóðû, ôîëüêëîðà è èñêóññòâà
Ëàòâèéñêîãî óíèâåðñèòåòà

LD — Kr.Barons, H.Visendorfs. Latvju dainas. I Sçj. Jelgava, 1894; II–VI Sçj. Pçterburga, 1903–1915.
Ltdz. — Latvieðu tautasdziesmas. I–VI Sçj. Rîga, 1979–1993.
Tdz. — Tautas dziesmas. I–IV Sçj. Rîga: Latvieðu folkloras krâtuve, 1936–1939.
Breidaks, 1977 — A.Breidaks. Daþi latgalieðu tautasdziesmu valodas jautâjumi. // Latvieðu folklora: Þanri,

stils. Rîga, 1977. — 215.–226. lpp.
Breidaks, 1997 — A.Breidaks. Morphonological archaisms in Latgalian folksongs. // Linguistica Baltica,

vol. 5–6, 1996–1997. — pp. 129–132.
Áðåéäàê, 1974 — À.Á.Áðåéäàê. Ñìÿã÷åíèå ñîãëàñíûõ è íåêîòîðûå âîïðîñû èñòîðè÷åñêîé

ìîðôîëîãèè ãîâîðîâ Ëàòãàëèè. // Áàëòî-ñëàâÿíñêèå èññëåäîâàíèÿ. Ìîñêâà, 1974. — ñ. 220–226.
Áðåéäàê, 1981 — À.Á.Áðåéäàê. Äðåâíåéøèå ëàòãàëî-ñåëîíî-ñëàâÿíñêèå ÿçûêîâûå ñâÿçè. // Áàëòî-

ñëàâÿíñêèå èññëåäîâàíèÿ: 1980. Ìîñêâà, 1981. — ñ. 37–45.
Endzelîns, 1951 — J.Endzelîns. Latvieðu valodas gramatika. Rîga, 1951.
Èâàíîâ, 1963 — Â.Â.Èâàíîâ. Õåòòñêèé ÿçûê. Ìîñêâà, 1963.
Rudzîte, 1990 — M.Rudzîte. Arhaisms latvieðu tautas dziesmas // Symposium Balticum: A Festschrift to

honour Professor Velta Rûíe-Draviòa. Hamburg, 1990. — 411.–421. lpp.
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Îÿðñ Áóøñ (Ðèãà)

Ñóôôèêñ -uk- â ëàòûøñêîì ÿçûêå

Ñàìîå ïåðâîå, ÷òî ìîæíî ñêàçàòü î ñóôôèêñå -uk- â ëàòûøñêîì ÿçûêå: ýòî
ðåäêèé (òî åñòü ìàëîïðîäóêòèâíûé) ñóôôèêñ. Â òàê íàçûâàåìîé àêàäåìè÷åñêîé
ãðàììàòèêå ñîâðåìåííîãî ëàòûøñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà [MLLVG-I] ïðè
îáçîðå ñëîâîîáðàçîâàíèÿ ñóùåñòâèòåëüíûõ ðàññìàòðèâàþòñÿ 24 ñóôôèêñà, îäíàêî
-uk- íå óïîìèíàåòñÿ. Â ÷àñòîòíîì îáðàòíîì ñëîâàðå ëàòûøñêîãî ÿçûêà [LVIBV,
1976] äàí ñòàòèñòè÷åñêèé îáçîð 23 íàèáîëåå ïðîäóêòèâíûõ è ÷àñòîòíûõ
ñóôôèêñîâ èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî, çàêàí÷èâàþùèéñÿ ñóôôèêñîì -av-,
ïîêðûâàþùèì 0,2 % îò îáùåãî êîðïóñà ñëîâ ÷àñòîòíîãî ñëîâàðÿ è 0,1 % îò
êîëè÷åñòâà ó÷ò¸ííûõ ñëîâîóïîòðåáëåíèé; -uk- â ýòîì îáçîðå íå ïðåäñòàâëåí.
Ìîæíî ñîñëàòüñÿ òàêæå íà òàêîé ñâîåîáðàçíûé ìàòåðèàë, êàê íàçâàíèÿ îç¸ð; â
êàíäèäàòñêîé äèññåðòàöèè Ë.Áàëîäå, ïîñâÿù¸ííîé îáðàçîâàíèþ ëàòûøñêèõ
ëèìíîíèìîâ (1985), âûäåëåíî 59 ñóôôèêñîâ, îäíàêî è ñðåäè íèõ -uk- íå íàõîäèì
(ëþáîïûòíî, ÷òî â ëèòîâñêîé ãèäðîíèìèè -uk- ÿâëÿåòñÿ ÷åòâ¸ðòûì ïî
ïðîäóêòèâíîñòè ñóôôèêñîì âñëåä çà -el-, -en-, -iðk- [Vanagas, 1970, 380–381];
êîíå÷íî, ïðè ñîïîñòàâëåíèè ýòîãî ëèòîâñêîãî ìàòåðèàëà ñ ëàòûøñêèì ñëåäóåò
ó÷åñòü è ëòø. -uc-). È òîëüêî â Ãðàììàòèêå ëàòûøñêîãî ÿçûêà ß. Ýíäçåëèíà
[Endzelin, 1922, 263–264; Endzelîns, 1951, 359–360 (§ 187)] ñóôôèêñó -uk- ïîñâÿùåíà
ïàðà àáçàöîâ; çäåñü óêàçàíà, ñðåäè ïðî÷åãî, îñíîâíàÿ ôóíêöèÿ ýòîãî
ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîãî ýëåìåíòà — îáðàçîâàíèå äèìèíóòèâîâ (â ðÿäå ãîâîðîâ —
áåç íþàíñà íåæíîñòè). Èç ïðèâåä¸ííûõ Ýíäçåëèíîì ïðèìåðîâ ïî÷òè ïîëîâèíà —
äèìèíóòèâû îò ëè÷íûõ èì¸í.

Îïðåäåëåííóþ èíôîðìàöèþ îá àêòèâíîñòè ýòîãî ñóôôèêñà â ñîâðåìåííîì
ëàòûøñêîì ïèñüìåííîì ÿçûêå äà¸ò óæå óïîìÿíóòûé îáðàòíûé ñëîâàðü. Â í¸ì
çàôèêñèðîâàíî 9 ñóùåñòâèòåëüíûõ ñ ôèíàëüþ -uks, èç êîòîðûõ îòíîñèòåëüíî
âûñîêîé âñòðå÷àåìîñòüþ îáëàäàåò îäíî — veèuks (25 ôèêñàöèé â ìàòåðèàëå
÷àñòîòíîãî ñëîâàðÿ; ñëåäóþùèì ïî ÷àñòîòíîñòè ÿâëÿåòñÿ brâïuks ñ øåñòüþ
ôèêñàöèÿìè). Âñå ýòè ñëîâà îòíîñÿòñÿ ê îäíîé è òîé æå òåìàòè÷åñêîé ãðóïïå —
ýòî äèìèíóòèâû îò íàçâàíèé æèâûõ ñóùåñòâ — ëþäåé (veèuks, tçtuks, mammuks,
mâðuks, brâïuks) è æèâîòíûõ (lâèuks, eþuks, suòuks, runèuks). Äâà èñêëþ÷åíèÿ èç
ýòîé ñåìàíòè÷åñêîé ñïåöèôèêè ìîæíî íàéòè ñðåäè äèàëåêòíûõ ïðèìåðîâ,
ïðèâåä¸ííûõ Ýíäçåëèíîì — maiðuks â Ñåëïèëñå è kuïuks èëè kuïuka
(åäèíñòâåííûé èçâåñòíûé ïðèìåð ñ ôèíàëüþ -uka) â Áèðæè, îäíàêî ýòî
äèàëåêòèçìû âåñüìà îãðàíè÷åííîãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ. Â ãîâîðàõ çàôèêñèðîâàíî
òàêæå åù¸ íåñêîëüêî îáîçíà÷åíèé æèâûõ ñóùåñòâ: bçròuks, peïuks (èçâåñòíû è â
ðàçãîâîðíîé ðå÷è), dçïuks, teïuks, vepruks, vçrðuks (à â ñîâðåìåííîé ðàçãîâîðíîé
ðå÷è äîâîëüíî âûñîêîé ÷àñòîòíîñòüþ îáëàäàåò ñëîâî tantuks). Èç âñåõ
ïðèâåäåííûõ ïðèìåðîâ â Ñëîâàðü ëàòûøñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà [LLVV]
âêëþ÷åíî 4 ñëîâà, èç íèõ òîëüêî äâà (veèuks, suòuks) áåç ñòèëèñòè÷åñêèõ ïîìåò,
brâïuks ñ ïîìåòîé ðàçã. è tçtuks ñ ïîìåòîé ñ ñåðäå÷íîé ýìîöèîíàëüíîé îêðàñêîé.
Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ñ òî÷êè çðåíèÿ íîðìàòèâíîãî ñëîâàðÿ ëèøü
äâà ñëîâà ñ -uk- ÿâëÿþòñÿ ñòèëèñòè÷åñêè íåéòðàëüíûìè, îñòàëüíûå æå îòíîñÿòñÿ
ê ðàçãîâîðíîé ðå÷è, åñëè íå ê ïðîñòîðå÷èþ. Ñ òàêîé ñòèëèñòè÷åñêîé ñïåöèôèêîé
èì¸í íàðèöàòåëüíûõ ñ ñóôôèêñîì -uk- cîïîñòàâèìî è ñòèëèñòè÷åñêè îöåíî÷íîå



15

ñâîåîáðàçèå ñîîòâåòñòâóþùèõ ëè÷íûõ èì¸í (Ievuks, Martuks, Mâruks, Guntuks;
Jâòuks, Brenèuks); âñå ýòè äèìèíóòèâû èìåþò ÿðêî îùóùàåìóþ ðàçãîâîðíóþ
îêðàñêó (îöåíî÷íàÿ îêðàñêà ïðåäîïðåäåëÿåòñÿ êîíòåêñòîì).

Ñ ìîðôîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî èìåíà
íàðèöàòåëüíûå ñ -uk- îáðàçóþòñÿ ãëàâíûì îáðàçîì îò ñóùåñòâèòåëüíûõ ìóæñêîãî
ðîäà ñ Šo-îñíîâîé (òî åñòü èìåþùèõ â Nom.Sg. îêîí÷àíèå -is), â òî âðåìÿ êàê
äèìèíóòèâû ëè÷íûõ èì¸í ïðåèìóùåñòâåííî (îñîáåííî â ñîâðåìåííîé
ðàçãîâîðíîé ðå÷è) îáðàçóþòñÿ îò èì¸í æåíñêîãî ðîäà ñ a-îñíîâîé (òî åñòü
èìåþùèõ â Nom.Sg. îêîí÷àíèå -a). Ñëåäîâàòåëüíî, ñóôôèêñ -uk- ïåðåâîäèò âñå
ýòè èìåíà æåíñêîãî ðîäà â ôîðìàëüíóþ êàòåãîðèþ ìóæñêîãî ðîäà (÷òî, ìåæäó
ïðî÷èì, íå îñòà¸òñÿ áåç âëèÿíèÿ íà êîííîòàòèâíóþ ñåìàíòèêó ñîîòâåòñòâóþùèõ
äåðèâàòîâ).

Îñîáîãî àíàëèçà çàñëóæèâàåò ñóäüáà ñîãëàñíîãî, ïðåäøåñòâóþùåãî
ñóôôèêñó -uk-. Â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ýòîò ñîãëàñíûé éîòèðóåòñÿ, ÷òî
çàêîíîìåðíî äëÿ äèìèíóòèâîâ îò èì¸í ñ Šo-îñíîâîé, à â îñòàëüíûõ ñëó÷àÿõ ìîæåò
áûòü îáúÿñíåíî, â ÷àñòíîñòè, àíàëîãèåé (òàê [Endzelîns, 1951, 359]). Îäíàêî
ñëåäóåò ó÷åñòü òàêæå è äðóãèå âîçìîæíûå ïðè÷èíû ýòîãî éîòèðîâàíèÿ.

Ëèòåðàòóðà

MLLVG-I — Mûsdienu latvieðu literârâs valodas gramatika. I Sçj. Rîga, 1959.
LVIBV, 1976 — Latvieðu valodas inversâ bieþuma vârdnîca / Sast. T.Jakubaite, V.Ozola, A.Rubîna,

N.Sika. Rîga, 1976.
Vanagas 1970 — A.Vanagas. Lietuvos TSR hidronimø daryba. Vilnius, 1970.
Endzelin, 1922 — J.Endzelin. Lettische Grammatik. Riga, 1922.
Endzelîns, 1951 — J.Endzelîns. Latvieðu valodas gramatika. Rîga, 1951.
LLVV — Latvieðu literârâs valodas vârdnîca. Rîga, 1972–1996.

Áü¸ðí Âèìåð (Êîíñòàíö)

Ïðåôèêñàöèÿ äèôôóçíûõ ãëàãîëîâ â ëèòîâñêîì ÿçûêå

Â ëèòîâñêîì ÿçûêå — êàê â äèàëåêòàõ, òàê è â ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå (lietuviø
bendrinë kalba) — ñóùåñòâóåò áîëüøîå êîëè÷åñòâî áåñïðèñòàâî÷íûõ ãëàãîëîâ,
îáëàäàþùèõ ñâîåîáðàçíîé äâîÿêîé ïîëèñåìèåé: ñ îäíîé ñòîðîíû, îíè
îáíàðóæèâàþò ëåêñè÷åñêóþ íåîïðåäåë¸ííîñòü („äèôôóçíîñòü“, íàïð., vykti, versti,
daryti); ñ äðóãîé ñòîðîíû, îíè àñïåêòóàëüíî íåóñòîé÷èâû â òîì ñìûñëå, ÷òî ìîãóò
óïîòðåáëÿòüñÿ êàê äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ïðåäåëüíûõ ñîáûòèé, òàê è â ïðîãðåññèâíîé
ôóíêöèè. Ëåêñè÷åñêàÿ äèôôóçíîñòü ïðîÿâëÿåòñÿ â òîì, ÷òî ëèáî îäèí è òîò æå
ãëàãîë ìîæåò óïîòðåáëÿòüñÿ â ðàçíûõ, âåñüìà óäàëåííûõ äðóã îò äðóãà (íà
ñèíõðîííîì óðîâíå) çíà÷åíèÿõ (íàïð., versti 1. ‘ïåðåâîðà÷èâàòü, îïðîêèäûâàòü’,
2. ‘ïàõàòü’, 3. ‘ïåðåâîäèòü’, 4. ‘çàñòàâëÿòü’), ëèáî îí îáîçíà÷àåò äåéñòâèå,
êîòîðîå áëèæå îïðåäåëÿåòñÿ òîëüêî èç êîíòåêñòà (íàïð., braukti 1. ‘÷åðòèòü’,
2. ‘ïåðå÷¸ðêèâàòü’, 3. ‘ïîä÷¸ðêèâàòü’, 4. ‘çà÷¸ðêèâàòü’ è ò.ä.). ×àñòíûì ñëó÷àåì
ïîñëåäíåãî ÿâëÿåòñÿ ñèòóàöèÿ, êîãäà îäèí è òîò æå ãëàãîë ìîæåò îáîçíà÷àòü
àíòîíèìè÷åñêèå äåéñòâèÿ (íàïð., daryti 1. ‘îòêðûòü’, 2. ‘çàêðûòü’, rengtis
1. ‘îäåòüñÿ’, 2. ‘ðàçäåòüñÿ’). Âñå äâà (èëè òðè) âèäà äèôôóçíîñòè îáû÷íî
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ñíèìàþòñÿ ïîñðåäñòâîì ïðåôèêñàöèè; ñð., íàïð., vykti — iðvykti / nuvykti vs. atvykti
(óõîäèò çíà÷åíèå ‘ïðîèñõîäèòü’ è óòî÷íÿåòñÿ íàïðàâëåíèå èëè äåéêòè÷åñêàÿ òî÷êà
îòñ÷åòà) èëè versti — 1. nuversti, 2. apversti (dirvas), 3. iðversti, 4. priversti (ñð. çíà÷åíèÿ
ïî öèôðàì âûøå).

Â äîêëàäå ðàññìàòðèâàåòñÿ âîïðîñ, êàêèå ñåìàíòè÷åñêèå èçìåíåíèÿ
ñîïðîâîæäàþò ïðèñòàâî÷íóþ àôôèêñàöèþ ëèòîâñêèõ áåñïðèñòàâî÷íûõ ãëàãîëîâ ñ
äèôôóçíûì çíà÷åíèåì è êàêèì îáðàçîì îíà ìåíÿåò àñïåêòóàëüíîå ïîâåäåíèå â
ïàðàõ áåñïðèñòàâî÷íûé ãëàãîë (ÁÃ) — ïðèñòàâî÷íûé ãëàãîë (ÏÃ). Òåîðåòè÷åñêè
ìûñëèìû ñëåäóþùèå âèäû ñîîòíîøåíèÿ:
1) ëåêñè÷åñêîå çíà÷åíèå ÏÃ óæå, ÷åì ó ÁÃ, òî åñòü êîíòóðèðóåòñÿ ëåêñè÷åñêîå

çíà÷åíèå ïðîèçâîäÿùåé îñíîâû (ñð. ïðèìåðû âûøå);
2) ëåêñè÷åñêîå çíà÷åíèå ÏÃ ìîäèôèöèðóåò çíà÷åíèå ÁÃ, òî åñòü, êàê ïðàâèëî,

äîáàâëÿåòñÿ êîìïîíåíò çíà÷åíèÿ, êîòîðîãî íå áûëî â çíà÷åíèè ïðîèçâîäÿùåé
îñíîâû (íàïð., sakyti — uþ(si)sakyti);

3) ëåêñè÷åñêîå çíà÷åíèå ÏÃ îòîðâàíî îò çíà÷åíèÿ ÁÃ, òàê êàê ó îáîèõ ãëàãîëîâ
(îñíîâ) íåò íåòðèâèàëüíûõ îáùèõ êîìïîíåíòîâ òîëêîâàíèÿ (íàïð., rodyti —
árodyti ?);

4) ëåêñè÷åñêèå çíà÷åíèÿ ÁÃ è ÏÃ íå îòëè÷àþòñÿ (íàïð., sakyti — pasakyti).
Âî âñåõ ÷åòûð¸õ òèïàõ àñïåêòóàëüíûé äèàïàçîí îáîèõ ãëàãîëîâ ìîæåò ðàçëè÷àòüñÿ
èëè íåò.

Â äîêëàäå áóäåò ïðåäñòàâëåíà êëàññèôèêàöèÿ ÁÃ è èõ ïðèñòàâî÷íûõ
äåðèâàòîâ ïî ëåêñè÷åñêèì ãðóïïàì è òèïó ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó ôîðìàëüíîé
äåðèâàöèåé è å¸ ñåìàíòè÷åñêèìè ïîñëåäñòâèÿìè äëÿ äèôôóçíûõ çíà÷åíèé
ïðîèçâîäÿùèõ îñíîâ. Èññëåäîâàíèå ïðîâîäèòñÿ â ðóñëå îïûòà ëåêñè÷åñêîãî
òîëêîâàíèÿ çíà÷åíèé [Àïðåñÿí, 1995], òåîðèè ôóíêöèîíàëüíûõ îïåðàöèé
Ôîëüêìàðà Ëåìàííà [Lehmann, 1996, 1999] è òåîðèè âçàèìîäåéñòâèÿ ëåêñè÷åñêîé
ñåìàíòèêè ñ âèäîì Âàëüòåðà Áðîÿ [Áðîé, 1997]. Àíàëèç ìàòåðèàëà ïðîâåä¸í íà
îñíîâàíèè áîëüøîãî êîðïóñà äàííûõ ñîâðåìåííîãî ëèòîâñêîãî ÿçûêà (Kauno
tekstynas) è äàííûõ èç ñëîâàðÿ Lietuviø kalbos þodynas.

Ëèòåðàòóðà

Àïðåñÿí, 1995 — Þ.Ä.Àïðåñÿí. Ëåêñè÷åñêàÿ ñåìàíòèêà. (Ñèíîíèìè÷åñêèå ñðåäñòâà ÿçûêà).
Ìîñêâà, 1995.

Áðîé, 1997 — Â.Áðîé (W.Breu). Ñåìàíòèêà ãëàãîëüíîãî âèäà êàê îòâëå÷åíèå îò ïðåäåëüíûõ ñâîéñòâ
ëåêñåì (èåðàðõè÷åñêàÿ ìîäåëü êîìïîíåíòîâ). — Â êí.: Ñåìàíòèêà è ñòðóêòóðà ñëàâÿíñêîãî
âèäà II. / ðåä. Ñ.Êàðîëÿê. Kraków: WSP, 1997 — ñ. 49–72.

Lehmann, 1996 — V.Lehmann. Die Rekonstruktion von Bedeutungsentwicklung und -motiviertheit mit
Funktionalen Operationen. — In: W.Girke (Hrsg.). Slavistische Linguistik 1995. München. — S. 255–
289.

Lehmann, 1999 — V.Lehmann. Sprachliche Entwicklung als Expansion und Reduktion. — In: T.Anstatt
(Ed.). Entwicklungen in slavischen Sprachen. (Specimina Philologiae Slavicae. Supplementband 66.)
München, 1999. — S. 169–254.

Lietuviø kalbos þodynas. T. I–XVIII. Vilnius, 1968–1997–.
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Paweù Wójcik (Warszawa)

1Pl Present tense forms and deontic modality in Lithuanian

In Lithuanian deontic modality may be expressed, first of all, by means of (1) the
Imperative mood; and (2) modal verbs (e.g. turėti; galėti; norėti), as well as impersonal
modal predicators (e.g. reikia, galima). Another common way of expressing deontic
modality in colloquial Lithuanian is the use of 1Pl Present tense forms.

The aim of the paper is to discuss the way in which 1Pl Present tense forms
function in modal utterances.

(i) modal 1Pl Present tense forms vs. 1Pl Imperative forms
It seems that in colloquial Lithuanian modal (deontic) utterances with 1Pl

Present tense predicates are more frequent than those with imperative predicates, and
they convey a wider range of modal meanings. Whereas 1Pl Imperative forms denote
only hortativity, 1Pl Present forms may denote either hortativity or volition.

(ii) the morphological structure of modal and non-modal1PL forms
In colloquial Lithuanian the use of Present tense forms with full endings (einame)

and with shortened endings (einam) in non-modal utterances is fully optional. In the
case of hortative utterances forms with the shortened ending are more common. The use
of a form with the ending -me (accompanied by appropriate sentence intonation) usually
results in a modification of meaning — speaker’s wish for an action to be performed is
expressed more categorically.

1Pl Present tense forms in modal utterances are usually prefixed ones, however,
the use of simplex forms is acceptable. As it is the case with full and shortened variants
of 1Pl endings, deletion of prefixes is a way of making the speaker’s wish more explicit.

Anna Vulâne (Rîga)

Galotnes funkcijas latvieðu valodâ

Indoeiropieðu valodâs galotne veidojusies kâ vârda formâlâs struktûras
pabeigtîbas zîme, kuras pamatfunkcija ir gramatiskâs nozîmes izteikðana. Latvieðu
valodas galotòu veidoðanâs noteikusi to funkcionâlo divçjâdîbu:
1)  tipiska, produktîva formveidotâja morfçma, ko izmanto dzimtes, skaitïa, locîjuma,

noteiktîbas/nenoteiktîbas nozîmes sinkrçtiskai izteikðanai nomenu sistçmâ un
personas, refleksivitâtes (nerefleksivitâtes), skaitïa, kâ arî dzimtes un locîjuma
(divdabjiem) nozîmes izteikðanai verbu sistçmâ;

2)  nozîmîgs substantîvu, kârtas numerâïu un verbu derivatîvais lîdzeklis.
Modernizçjoties valodai, notikusi vârda beigu daïas fonçtiskâ reducçðanâs, lîdz ar

to — morfçmu pârsadalîðanâs un funkciju pârbîde. Rezultâtâ mûsdienu galotnes -a, -e,
-is, kas veidojuðâs no senajiem sufiksiem, valodas sinhronajos procesos iesaistâs kâ cita
veida morfçmas, saglabâjot savu sâkotnçjo derivatîvâ sufiksa funkciju un iegûstot jaunu
— formveidotâjmorfçmas funkciju.
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Daþâdu vârdðíiru ietvaros galotnes morfoloìiskâ un derivatîvâ nozîme realizçjas
ar atðíirîgu intensitâti. Visvairâk tâ noslogota substantîvu leksiski gramatiskajâ
paradigmâ, kur:
1) izsaka tipiskas nomenu kategorijas:

a) dzimtes, veidojot opozîciju vîrieðu: sievieðu dzimte, piem., zemnieks : zemniece,
gulbis : vârna. Daþkârt ðâdâ opozîcijâ galotne bûtiski diferencç vârda nozîmi, piem.,
cilvçks : cilvçce ‘cilvçku kopums’. Latvieðu valodâ galotne ir obligâta visu lietvârdu
un îpaðîbas vârdu gala morfçma, piem., Kravèuks : Kravèuka, garð : gara,

b) skaitïa, veidojot opozîciju viens : daudzi, piem., lietus : lieti. Daïai lietvârdu ðî
paradigma ir defektîva vai arî semantiski atðíirîga, piem., milti (dsk.), nauda (vsk.),
zaïums ‘vispârinâta îpaðîba’ : zaïumi ‘augi; vieta brîvâ dabâ’,

c) locîjuma, lai realizçtu 6 atðíirîgu formu maiòas paradigmu un nodroðinâtu
substantîviem iespçju veidot sintaktiskâs attieksmes;

2) piedalâs vârddarinâðanâ sufiksâla derivatîva — formanta sastâvâ, piem., -tâjs, -tâja,
-ums, -îba, vai veicot derivatîvâs morfçmas funkcijas, lai no verbiem un adjektîviem
darinâtu atvasinâjumus ar -a, -e, -is, -s, piem., atslçga < atslçgt, nieze < niezt, aklis <
akls, aizkars < aizkar; kâ arî divafiksu derivâtus, piem., piekalne < kalns,
salikteòatvasinâjumus, piem., tukðziedis < tukðiem ziediem.

Adjektîvu, pronomenu galotnei ir tikai formveidotâjas morfçmas funkcijas, bet
numerâïu galotne -ais, -â tiek izmantota kârtas skaitïa vârdu darinâðanai, piem.,
desmitais < desmit.

Verbu sistçmâ ar gala morfçmu -t mçdz darinât adjektîvu motivçtus derivâtus,
piem., bâlt < bâls. Atgriezenisko galotni -ies izmanto ne tikai refleksîvuma izteikðanai,
bet arî jaunu vârdu darinâðanai, piem., skrieties < skriet, sarakstîties < rakstît.

Galotni -i (retâk -u) izmanto adverbu darinâðanâ no adjektîviem un participiem,
piem., lieliski < lielisks, tâlu < tâls; spîdoði < spîdoða, apbrînojami < apbrînojams.
Adverbu sistçmâ galotne nerealizç formveidoðanas funkciju.

Derivatîvajâm galotnçm parasti ir minimâlas spçjas diferencçt vârda nozîmi. Tâs
klasificç atvasinâjumus vârdðíiru lîmenî, pieðíirot vârdam attiecîgâs vârdðíiras vispârîgo
leksiski gramatisko nozîmi, kuru konkretizç motivçtâjvârda semantika. Piem., tieði
galotne ir tâ formâlâ pazîme, pçc kuras izðíir vârdu atlûzt un atlûza, nomalis ‘priekðmets’
: nomale ‘vieta’ < mala nozîmi.

Darinot vârdus ar galotni, veidojas pâris (retâk — triâde), kurâ vârdus vieno
kopçja sakne (vai tâs fonçtiskais variants) un semantiskâ tuvîba, bet tie pieder daþâdâm
vârdðíirâm.

Inguna Greitâne (Rîga)

Latvieðu valodas tekstu datorizçtas morfoloìiskâs apstrâdes metodes

Mûsdienâs dators ir neatòemama ikdienas dzîves sastâvdaïa. Tas sekmç
datorizçtu valodas apstrâdes lîdzekïu izstrâdi, lai nodroðinâtu saziòu starp cilvçku un
datoru dzimtajâ valodâ.

Latvieðu valodai kâ fleksîvai valodai, viena no bûtiskâkâm valodas apstrâdes
lîdzekïu grupâm ir morfoloìiskâs apstrâdes metodes. Pçc realizçtajiem apstrâdes
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principiem morfoloìiskâs apstrâdes metodes var iedalît determinçtâs un varbûtiskâs
metodçs.

Latvieðu valodai izstrâdâtas vairâkas determinçtas apstrâdes metodes: datorizçta
morfoloìiskâ analîze, izmantojot specializçtu vârdnîcu (I.Greitâne), divu lîmeòu
morfoloìija (sabiedrîba Tilde), morfçmiskâ analîze (B.Krûze-Krauze, S.Imboviès,
I.Greitâne, U.Sarkans) un celmoðana (stemming) (K.Krçsliòð). Tâpat minamas vairâkas
varbûtiskâs metodes: varbûtiskâ morfoloìiskâ analîze (V.Drîzule) un varbûtiskâ
morfoloìiskâ analîze un homoformu atpazîðana (I.Greitâne).

Divu lîmeòu morfoloìija un morfoloìiskâ analîze ir precîzâkâs morfoloìiskâs
analîzes metodes. Ðîs metodes vienmçr sintezç pareizu vârda pamatformu un sniedz
nepiecieðamo gramatisko informâciju. Metoþu bûtiskâkais trûkums ir piesaiste vârdnîcai
— pareizi tiek atpazîti tikai vârdnîcâ iekïautie vârdi.

Salîdzinot ar morfoloìisko analîzi, morfçmiskâ analîze ir daudz plaðâk
pielietojama — tâ kâ ðîs metodes pamatâ ir vârdformu sadalîðana morfçmâs un morfçmu
saraksts ir gandrîz pilnîgs, tad ðî metode ïauj analizçt patvaïîgu tekstu. Metodes
precizitâte ir 84 %. Tâdçjâdi kïûdas, kas rodas vârdformu sadalot morfçmâs, atstâj
negatîvu iespaidu uz nâkamajâ solî veikto morfoloìisko analîzi.

Celmoðanu var uzskatît par determinçtas morfoloìiskâs analîzes metodes
paveidu. Metodes mçríis nav atrast vârda pamatformu un noskaidrot gramatisko
informâciju par vârdformu, bet gan noteikt vârda celmu un tâ morfonoloìiskos
variantus. Ðim mçríim tiek izmantota celmu vârdnîca. Ar îpaðu algoritmu palîdzîbu no
celmiem tiek atdalîta galotne. Metodi izmanto efektîvas meklçðanas nodroðinâðanai.

Varbûtiskâ morfoloìiskâs analîzes metode izmanto statistikas datus par galotnçm.
Tâ efektîvi lietojama jebkuram tekstam, ir âtrdarbîga un universâla. Vârdformas
gramatiskais raksturojums pareizi tiek iegûts ar varbûtîbu 0,88.

Visu morfoloìisko metoþu, izòemot celmoðanas, kopçjais trûkums ir rezultâtu
daudznozîmîba. Tâpçc izstrâdâta varbûtiska metode, kas sâkumâ „mâcâs” no teksta,
kura morfoloìisko analîzi veicis cilvçks, bet pçc tam, izmantojot „iemâcîto”, veic
nepazîstama teksta morfoloìisko analîzi. Paðreiz metodes precizitâte ir 87 %.

Iepriekð apkopoto metoþu izklâsts ïauj secinât, ka metodes izvçle ir atkarîga no
pielietojuma. Ja galvenais ir informâcijas kvalitâte, tad labâk pielietojamas determinçtâs
metodes. Savukârt, ja bûtiskâka ir âtrdarbîba un universalitâte, tad piemçrotâka ir
morfçmiskâ analîze un varbûtiskâs metodes.

Èðèíà Äèìàíòå (Ðèãà)

Òðàíñïîçèöèîííûå âîçìîæíîñòè ëàòûøñêèõ àäâåðáîâ
(íà ïðèìåðå ëåêñåìû virsû)

Èçâåñòíûé ëàòâèéñêèé ëèíãâèñò ß.Ýíäçåëèí, à çàòåì è Ä.Íèòèíÿ óäåëèëè
äîñòàòî÷íîå âíèìàíèå ôîðìèðîâàíèþ ïðåäëîãà virs è åãî ãðàììàòè÷åñêèì
îñîáåííîñòÿì, ïîñêîëüêó ñïåöèàëüíî çàíèìàëèñü ïðîáëåìîé ñòàíîâëåíèÿ è
ðàçâèòèÿ ïðåäëîæíîé ñèñòåìû ëàòûøñêîãî ÿçûêà [Ýíäçåëèí, 1905, 425–429;
Nîtiòa, 1978, 187.–189]. Â òî æå âðåìÿ îòíîñèòåëüíî îäíîêîðåííîãî àäâåðáà virsû â
ëèíãâèñòè÷åñêîé ëèòåðàòóðå íàïèñàíî íå òàê óæ ìíîãî, âåðîÿòíî, ïîòîìó, ÷òî
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ó÷¸íûå íå ñòàâèëè ïåðåä ñîáîé òàêóþ çàäà÷ó. Íàì æå ïðåäñòàâëÿåòñÿ
íåìàëîâàæíûì êîñíóòüñÿ ýòîé ïðîáëåìû, ïîñêîëüêó îíà ñâÿçàíà ñ ðåøåíèåì
íåêîòîðûõ ñïîðíûõ âîïðîñîâ, ñâÿçàííûõ ñ ïðîöåññàìè ñëîâîîáðàçîâàíèÿ.
Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå èññëåäîâàíèÿ Ñ.Ëàãçäèíè è âûäâèíóòóþ åþ êîíöåïöèþ
îòíîñèòåëüíî ð å ë ÿ ò è â í û õ  à ä â å ð á î â  [Lagzdiòa, 1995], à òàêæå ó÷èòûâàÿ
ñïåöèôèêó öåëîãî ðÿäà àäâåðáîâ ëàòûøñêîãî ÿçûêà (à èìåííî èõ áîëüøóþ
íåçàâèñèìîñòü ïî îòíîøåíèþ ê ãëàãîëàì, ÷åì ïîäîáíûõ èì â ðóññêîì ÿçûêå, è,
ñîîòâåòñòâåííî, ìåíüøóþ ñ íèìè ñâÿçàííîñòü) è îñîáåííîñòè ñòàíîâëåíèÿ è
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ëàòûøñêèõ ïðåäëîãîâ, ìû äîïóñêàåì âîçìîæíîñòü
ôîðìèðîâàíèÿ ïðåäëîãà virs íå íàïðÿìóþ íà áàçå èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî, à
÷åðåç ñòóïåíü àäâåðáèàëèçàöèè. Âåðîÿòíåå âñåãî, ÷òî íà÷àëüíàÿ àäâåðáèàëüíàÿ
ôîðìà ñóùåñòâèòåëüíîãî (ëîêàòèâíàÿ èëè èëëàòèâíàÿ), çàêðåïèâøèñü â êà÷åñòâå
ëîêàëüíîãî íàðå÷èÿ ñ ðåëÿòèâíîé ñåìàíòèêîé åù¸ â äîïèñüìåííûé ïåðèîä, â
ðÿäå ãîâîðîâ ïàðàëëåëüíî ñòàëà âûïîëíÿòü ïðåäëîæíûå ôóíêöèè, òî åñòü
ñî÷åòàòüñÿ ñ èìåíàìè ñóùåñòâèòåëüíûìè. Îñíîâàíèåì äëÿ âûäâèæåíèÿ òàêîãî
ïîëîæåíèÿ ñëóæèò: âî-ïåðâûõ, ñàì ñïîñîá ôîðìèðîâàíèÿ ëàòûøñêèõ ïðåäëîãîâ
íà áàçå íàðå÷èé ñ ðåëÿòèâíîé ñåìàíòèêîé, îêàçàâøèõñÿ â ïðåïîçèöèè ïî
îòíîøåíèþ ê (êàê ïðàâèëî) äàò. ï. èëè ðîä. ï. èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî, — òàê
íàçûâàåìàÿ „çîíà ôîðìèðîâàíèÿ ïðåäëîãîâ“ [Lagzdiòa, 1995]; âî-âòîðûõ,
ñîõðàíèâøàÿñÿ çà ëàòûøñêèìè àäâåðáèàëüíûìè îáðàçîâàíèÿìè îñîáåííîñòü
ñî÷åòàòüñÿ ñ èìåíàìè ñóùåñòâèòåëüíûìè, âûñòóïàÿ â ôóíêöèè ïðåäëîãà èëè
ïîñëåëîãà, òî åñòü èõ ôóíêöèîíàëüíàÿ ðàçíîïëàíîâîñòü.

Îäíàêî ðàçíîãëàñèÿ ó÷¸íûõ íå èñ÷åðïûâàþòñÿ âîïðîñîì î ÷àñòåðå÷íîé
ïðèíàäëåæíîñòè àäâåðáèàëüíûõ îáðàçîâàíèé. Ðå÷ü èä¸ò î „êîíå÷íîì ïðîäóêòå“
ýâîëþöèîííîé öåïî÷êè: àäâåðáèàëüíàÿ ôîðìà èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî visrû
(Lok.) // virson/virsan (Ill.) > ñîáñòâåííî àäâåðá virsû > ïðåäëîã virs (âîçìîæíî,
îôîðìèâøèéñÿ ïàðàëëåëüíî èëè, ÷òî, íà íàø âçãëÿä, áîëåå ëîãè÷íî, íåñêîëîêî
ïîçäíåå àäâåðáà; íà ýòó ìûñëü, â ÷àñòíîñòè, íàâîäÿò çàìå÷àíèÿ, ïðèâåä¸ííûå â
ãðàììàòèêàõ Ã.Àäîëüôè è ß.Ëàíãèÿ è ïðîêîììåíòèðîâàííûå ß.Ýíäçåëèíîì è
Ä.Íèòèíåé (óêàç. ñî÷.), è èññëåäîâàíèÿ Ì.Ðóäçèòå, Ý.Ñîéäû è Ñ.Ëàãçäèíè) >
ïåðâûé êîìïîíåíò ñëîæíûõ ñëîâ èëè ïðåôèêñîèä virs-.

Åñëè îáðàòèòüñÿ ê àíàëîãè÷íûì îáðàçîâàíèÿì â ðóññêîì ÿçûêå, òî
îáíàðóæèâàåòñÿ äîñòàòî÷íî ÿâíîå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå ñëîæíûõ ñëîâ è ïðåôèê-
ñîèäíûõ ëåêñåì ñ ïîäîáíûìè êîìïîíåíòàìè, ïîñêîëüêó èì ïðèñóùè ñîîòâåòñòâó-
þùèå âíåøíèå ôîðìàíòû, íå ïîçâîëÿþùèå èõ ïîëíîñòüþ îòîæäåñòâëÿòü íè ïî
ñòðóêòóðå, íè ïî çíà÷åíèþ, ñðàâíèòå: âåðõíåãîðòàííûé, âåðõíåìåëåâîé, âåðõíå-
÷åëþñòíîé è ñâåðõñòîéêèé, ñâåðõòÿæ¸ëûé, ñâåðõúåñòåñòâåííûé è ò. ï.

Â ëàòûøñêîì ÿçûêå ñèòóàöèÿ óñëîæíÿåòñÿ èç-çà îòñóòñòâèÿ êàêèõ-ëèáî
âíåøíèõ (ôîðìàëüíûõ) àôôèêñàëüíûõ ðàçëè÷èé, íàëè÷èå êîòîðûõ ïîçâîëèëî áû
óñòàíîâèòü ñîîòíîøåíèå ñ îïðåäåë¸ííîé ñòðóêòóðíîé îðãàíèçàöèåé ñëîâà è
ñîîòâåòñòâóþùèì åé çíà÷åíèåì. Ïîýòîìó ó ëàòâèéñêèõ ëèíãâèñòîâ
ñôîðìèðîâàëèñü ðàçëè÷íûå âçãëÿäû íà òî, êàê æå öåëåñîîáðàçíåå îáîçíà÷èòü
ïåðâûé êîìïîíåíò virs- â ñîñòàâå ïðîèçâîäíûõ ëåêñåì: êàê êîðåíü, êàê ïðåôèêñ,
êàê ïîëóàôôèêñ èëè ïðåôèêñîèä. Â ýòîé ñâÿçè, íà íàø âçãëÿä, íåîáõîäèìî
îáðàòèòüñÿ ê ñèñòåìå çíà÷åíèé, ïðèñóùèõ ýòîìó êîìïîíåíòó â ñîñòàâå
ïðîèçâîäíîé ëåêñåìû, è ñîîòíåñòè èõ ñî çíà÷åíèÿìè ïðîèçâîäÿùèõ åäèíèö
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(îñíîâ). Åñëè ïî çíà÷åíèþ ïåðâûé êîìïîíåíò ñîîòâåòñòâóåò çíà÷åíèþ
çíàìåíàòåëüíîé ÷àñòè ðå÷è — ñóùåñòâèòåëüíîìó èëè àäâåðáó, ðàçëè÷èå êîòîðûõ â
ðÿäå ñëó÷àåâ óñòàíîâèòü âåñüìà ñëîæíî [Rudzîte, 1960, 209], òî öåëåñîîáðàçíî
ñ÷èòàòü åãî ï å ð â î é  ÷ à ñ ò ü þ  ñ ë î æ í î ã î  ñ ë î â à ; ñîîòâåòñòâåííî, åñëè
ïåðâûé êîìïîíåíò ñîîòâåòñòâóåò çíà÷åíèþ ñëóæåáíîé ÷àñòè ðå÷è — ïðåäëîãó, òî
ïðåäñòàâëÿåòñÿ âåðîÿòíûì ðàññìàòðèâàòü åãî â êà÷åñòâå ï ð å ô è ê ñ î è ä à .
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Ìàðèÿ Âÿ÷åñëàâîâíà Çàâüÿëîâà (Ìîñêâà)

Íåêîòîðûå ãðàììàòè÷åñêèå îñîáåííîñòè òåêñòîâ ëèòîâñêèõ çàãîâîðîâ,
îòðàæàþùèå èõ ïðàãìàòèêó

Çàãîâîðû, êàê îäèí èç ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ, ñâÿçàííûõ ñ ìèðîì ìàãèè,
îòðàæàþò àðõàè÷íîå ìèðîâîççðåíèå. Íåñîìíåííî, îñíîâíûå ïðèíöèïû, íà
êîòîðûõ îñíîâàíà ñòðóêòóðà çàãîâîðîâ, èìåþò ìíîãî îáùåãî ñ îñîáåííîñòÿìè
ïåðâîáûòíîãî ìèôîëîãè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ. Ýòè çàêîíîìåðíîñòè íåòðóäíî
ïðîñëåäèòü íà óðîâíå ðàçâ¸ðòûâàíèÿ ñþæåòà, îäíàêî íå ìåíåå èíòåðåñíî èõ
ïðîÿâëåíèå íà óðîâíå ñòðóêòóðíîé îðãàíèçàöèè òåêñòà: â ÷àñòíîñòè, â
ìîðôîëîãèè è ñëîâîîáðàçîâàíèè.

Îäíîé èç òàêèõ îòëè÷èòåëüíûõ îñîáåííîñòåé ÿâëÿåòñÿ ñòðåìëåíèå ê
ñèìóëüòàííîñòè, ñèíêðåòè÷íîñòè, îòâå÷àþùåå îñíîâíîé öåëè çàãîâîðà —
ïðîèçâåñòè íàïðàâëåííûé óäàð. Âñëåäñòâèå ýòîãî è âåñü òåêñò ïðåäñòàâëÿåòñÿ êàê
ñæàòàÿ ïðóæèíà ñ áîëüøèì ïîòåíöèàëîì âîçäåéñòâèÿ. Ýòîé öåëè ñëóæàò
ðàçíîîáðàçíûå ïðè¸ìû:
1) îñíîâíàÿ ñìûñëîâàÿ íàãðóçêà íà ñóùåñòâèòåëüíûå, âñëåäñòâèå ÷åãî êàòåãîðèÿ

âðåìåíè ñòàíîâèòñÿ íåðåëåâàíòíîé — óïîð äåëàåòñÿ íà ïðåäìåò, åãî
íîìèíàöèþ, à íå äåéñòâèå, ÷òî îòðàæàåò ïðåäñòàâëåíèÿ î òîì, ÷òî îäíèì
òîëüêî íàçûâàíèåì ìîæíî çàñòàâèòü ðàçíûå ñóùíîñòè ïîâèíîâàòüñÿ âîëå
÷åëîâåêà (çàãîâàðèâàþùåãî). Íàïðèìåð: Saulë saulës, mënuo mëno, kirmelë
kirmelës. [Mansikka, 1929, 78, µ 63]

2) óïîòðåáëåíèå ãëàãîëîâ-ïåðôîðìàòèâîâ, àáñîëþòèçèðóþùèõ íàñòîÿùåå — âñ¸,
÷òî ïðîèñõîäèò, èìååò ìåñòî çäåñü è ñåé÷àñ. Íàïðèìåð: Kap ðitø raikðtelá mazgiou
mazgeliais, taip mazgau riðu tavy, NN kraujas, að tau insakou, ið kûno nebëk, sauùës
nemacyk, ðviesai nesirodzyk. Ðvento Petro raktu tavi rakinu, Dzievo vardu tavi uþkeikiu,
sustok.[Krëvë-Mickevièius, 1926, 504, µ IV]

3) èñïîëüçîâàíèå ïðè÷àñòèé, äååïðè÷àñòèé è ïîëóïðè÷àñòèé, ÷òî ñîçäà¸ò âïå÷àò-
ëåíèå ñèìóëüòàííîñòè, íåáîëüøîé ïðîäîëæèòåëüíîñòè äåéñòâèÿ ïî âðåìåíè, à
òàêæå äåëàåò íåðåëåâàíòíîé èíôîðìàöèþ, êîòîðàÿ áûëà áû íåîáõîäèìà äëÿ
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ñîîòâåòñòâóþùåãî ãëàãîëà, òî åñòü àãåíñ, ñïîñîá äåéñòâèÿ, èíñòðóìåíò, âðåìÿ.
Íàïðèìåð: Ëjo kartà Jëzus per eþerà ir turëjo tris roþes; beeidamas dvi pametë, tai
pastebëjæs metë ir treèià sakydamas: „praþûk ir tu!“ [Miðkinis, 1926, 467, µ 59]

4) ðàñïðîñòðàí¸ííîñòü îòãëàãîëüíûõ ñóùåñòâèòåëüíûõ, ÷òî ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî
äåéñòâèå, âûðàæåííîå èìè, ñòàíîâèòñÿ àòðèáóòîì ïåðñîíàæà, åãî
èíñòðóìåíòîì, ïîëíîñòüþ åìó ïîä÷èíåíî, êàê ãðàììàòè÷åñêè, òàê è
ñåìàíòè÷åñêè — äåéñòâèå ñïðåññîâûâàåòñÿ âî âðåìåíè, ñòàíîâèòñÿ àáñîëþòíîé
äàííîñòüþ è ñîáñòâåííîñòüþ ëèöà, îò êîòîðîãî èñõîäèò. Íàïðèìåð: ...Dzievo
leidzimu, mano liepimu, ðvento Jono patarimu tegul pasiima sopulá dancis, kur mano
rankoje, ið to dancio, kur N dësnoje... [Krëvë-Mickevièius, 1926, 506, µ X]

5) àáñîëþòèçàöèÿ ïðèçíàêîâ è êà÷åñòâ, ÷òî âûðàæàåòñÿ ñ ïîìîùüþ
ñóùåñòâèòåëüíûõ, îáðàçîâàííûõ îò ïðèëàãàòåëüíûõ — â ïîäîáíûõ ñëó÷àÿõ
ïðèçíàê, â ïðîòèâîïîëîæíîñòü ãëàãîëó ïðè ñóáñòàíòèâàöèè, ïîëó÷àåò
àâòîíîìíîñòü, íåçàâèñèìîñòü îò ñóùåñòâèòåëüíîãî, ÷òî îáëåã÷àåò ìàíèïóëÿöèè
ñ íèì. Íàïðèìåð: Dangaus gerybë, þemës blogybë. Paim’ ið dangaus gerybæ, duo’ þemës
blogybë velnian. [Cicënas, 1934, 28, µ 385]

6) âñåâîçìîæíûå ïàðíûå òàâòîëîãè÷åñêèå ñî÷åòàíèÿ è íîâîîáðàçîâàíèÿ èç äâóõ
îñíîâ, çàêëþ÷àþùèå â ñåáå ñðàçó íåñêîëüêî ïðèçíàêîâ. Íàïðèìåð: ðaltuodegë,
geleþinuodegë, raudonamargë (îáðàùåíèÿ ê çìåå), ugniavystas (kraujas).

7) ñîçäàíèå ñ ïîìîùüþ ñóôôèêñîâ è ïðåôèêñîâ ëèíèè äîïîëíèòåëüíîãî
çíà÷åíèÿ, ñâÿçóþùåé ñëîâà ñ ðàçíûì ñìûñëîâûì íàïîëíåíèåì — òàêèì
îáðàçîì îáðàçóåòñÿ íåêèé çàìêíóòûé ìàãè÷åñêèé êðóã. Íàïðèìåð: Ajo Paneùë
Ðvenèiausia per lonkelius, pataikë kojaùi in akmenëlá, numuðë maþø pirðtelá, aptaðkë
akmenëlá kroujaliu... [Krëvë-Mickevièius, 1926, 504, µ I].

Ìíîãèå èç âûäåëåííûõ îñîáåííîñòåé îðãàíèçàöèè çàãîâîðíîãî òåêñòà
ÿâëÿþòñÿ óíèâåðñàëüíûìè, îäíàêî èìåííî ëèòîâñêèå äàííûå â ýòîé ñâÿçè
ïðåäñòàâëÿþòñÿ öåííûìè â ñèëó àðõàè÷íîñòè ëèòîâñêîãî ôîëüêëîðà. È ýòî
êàñàåòñÿ ïðåæäå âñåãî ñòðóêòóðû òåêñòà — êðàòêîñòü ôîðìû, çàêëèíàòåëüíûé
õàðàêòåð çàãîâîðîâ è îñîáàÿ ðîëü èìåíè â ãðàììàòè÷åñêèõ êîíñòðóêöèÿõ, ñêîðåå
âñåãî, ñëóæàò äîêàçàòåëüñòâîì èõ àðõàè÷íîãî ïðîèñõîæäåíèÿ.
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Egidijus Zaikauskas (Vilnius)

Performatyvumo gramatiðkumas, leksiðkumas ir pragmatiðkumas

Performatyvumas — tai kalbos savybë nulinës deiksës sàlygomis (èia ir dabar)
pasakymu atlikti nekalbiná veiksmà. Performatyvûs pasakymai, skirtingai negu
konstatyviniai, pavyzdþiui, apraðomieji (Vaikas þaidþia su ðuniuku) ar vertinamieji
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(Petraitis blogas tëvas), ne apraðo kità buvusá, esamà ar galimà bûti veiksmà, ávyká, faktà
ar dalykø padëtá, bet patys tà veiksmà atlieka arba tà faktà sukuria.

Bûdingoji performatyviø pasakymø eksplicitinë raiðka, t.y. „eksplicitiniai
performatyvai“ [Austin, 1962, 67] — su performatyviuoju veiksmaþodþiu, pavartotu tam
tikra gramatine forma: (Að) paþadu daugiau nesikeikti, (Að) skelbiu jus vyru ir þmona,
(Mes) uþjauèiame A.M. dël brolio mirties, J.P. skiriamas teisingumo ministru.

Be gramatiðkumo, ávairiø autoriø dar nurodomas performatyvumo pragmatinis
bei leksinis-semantinis pobûdis [Austin, 1962; Searle, 1969; Àïðåñÿí, 1986 ir kt.].

Lietuviø kalbotyroje ðis reiðkinys lig ðiol nëra iðsamiau tyrinëtas, nors nëra
nepastebëtas. Pavyzdþiui, Dabartinës lietuviø kalbos gramatikoje jis nurodomas kaip
veiksmaþodþiø konkretaus esamojo laiko vartojimo atvejis [DLKG, 1994, 295–296].

Leksiná-semantiná performatyvumo pobûdá rodo tai, kad ið veiksmaþodþiø tik
kalbëjimo reikðmës semantiná komponentà turintieji (vienos LSP) gali bûti vartojami
performatyviai. Plg. (Að) ásakau nukirsti jam galvà (performatyvas) ir (Að) kertu jam galvà
(deskripcija).

Su performatyviø veiksmaþodþiø semantika susijæs ir jø negalëjimas jungtis su tam
tikrais leksiniais vienetais, pvz., su daugybe laiko bei trukmës prieveiksmiø, kaip antai
visada, tuètuojau, netrukus, laiku, ilgai etc.

Pragmatiná performatyvumo pobûdá rodo tai, kad performatyviàjà
/ neperformatyviàjà vienodø pasakymø, pvz., (Að) paþadu daugiau nesikeikti, funkcijà
skiria pragmatinis kontekstas: ar pasakymas vartojamas intencionaliai (su kokia
intencija), kam jis adresuojamas, kaip jis suvokiamas klausytojø, kokiomis aplinkybëmis
iðtariamas, deiksë.

Be to, galimybë konkretø ilokuciná veiksmaþodá vartoti performatyviai priklauso
nuo ilokucijos; plg. tokiø kalbëjimo reikðmës veiksmaþodþiø, kaip patariu ir uþsimenu
(neámanomas vartoti performatyviai), vartosenà: (Að) patariu tau nedraugauti su Andriu-
mi, nes jis susitikinëja su Laima ir *(Að) uþsimenu tau nedraugauti (kad tu geriau nedrau-
gautum) su Andriumi, nes jis susitikinëja su Laima. Performatyvi tokiø pasakymø vartose-
na reikðtø „ilokucinæ ðnekëtojo saviþudybæ“ (Vendlerio terminas [Vendler, 1976, 135]).

Performatyvumo gramatiðkumà rodo pirmiausia tai, kad já reprezentuoja
bûdingosios gramatinës formos:
1) tiesioginës nuosakos (kai kuriø etiketiniø7 direktyvø — ir tariamosios nuosakos, pvz.,
praðyèiau, patarèiau, siûlyèiau) esamojo laiko pirmasis asmuo, pvz., Skelbiu jus vyru ir
þmona — asmeninis performatyvas;
2) neveikiamojo dalyvio esamojo laiko vardininko / negimininë forma — neasmeninis
performatyvas (adresantas neaktualus / nekonkretus, pvz., Paðaliniams áeiti draudþiama,
arba þinomas ið konteksto, dþn., pragamatinio, pavyzdþiui, dekano (adresanto) ásakyme:
Stipendija skiriama ðiems studentams).

Pats performatyvo pobûdis — veiksmo atlikimas / kûrimas kalbëjimo momentu —
lemia privalomà performatyviojo veiksmaþodþio ryðá su esamojo laiko gramema8. Su tuo
susijæs ir performatyvo galimumas bûti vien eigos veikslo.

                                     
7 Etiketinëmis laikytinos ir kai kurios bene frazeologiðkos formuluotës su performatyviø veiksmaþodþiø

bendratimis, pvz., Turiu garbës pristatyti…, Leiskite jus pasveikinti…, Drástu priminti… etc. Tokiomis
formuluotëmis paprastai iðreiðkiamas silpnesnës ilokucinës jëgos performatyvas.

8 Itin retai neveikiamojo dalyvio bûtojo laiko formomis eksplicitiðkai reiðkiamas performatyvas, pvz., Jûs
atleistas! yra konvencinio pobûdþio, taigi labiau sietinas ne su gramatiðkumu, o su pragamtiðkumu.
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Kitomis gramatinëmis tø paèiø veiksmaþodþiø formomis performatyvumas
neiðreiðkiamas, taigi akivaizdi gramatiniø formø opozicija, pavyzdþiui, formos Skelbiu
jums karà ir Iðkilmingas posëdis skelbiamas atidarytas — performatyvios, o Að paskelbiau,
tu paskelbk, jis skelbia, kas paskelbs susirinkimo pradþià ir kt. — neperformatyvios.

Minëtieji faktai rodo performatyvumà esant sintetiná reiðkiná, galbût gretintinà su
tokiomis gramatinëmis þodþiø klasiø kategorijomis [Paulauskienë, 1994, 286] kaip
tranzityvumas, iteratyvumas, prieþastingumas ir kt.
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Andra Kalnaèa (Rîga)

Opozîcija dzîvs / nedzîvs mûsdienu latvieðu valodâ

1. Valodas gramatiskajâ sistçmâ svarîga loma ir gan paradigmâtiskâm, gan
sintagmâtiskâm opozîcijâm. Uz ðâdu opozîciju pamata veidojas morfoloìiskas un
semantiskas kategorijas. Semantiskâs kategorijas ir plaðâkas un komplicçtâkas, jo ietver
fonçtisko, morfoloìisko, sintaktisko un leksisko lîdzekïu kopumu, kas valodâ var veikt
vienotu funkciju.

2. Opozîciju dzîvs / nedzîvs var uzskatît par semantiskas kategorijas — dzîvîbas —
izpausmi. Vairâku morfoloìisko kategoriju struktûra latvieðu valodâ ir saistîta ar minçto
opozîciju.

3. Tradicionâli opozîciju dzîvs / nedzîvs saista ar nomenu dzimtes kategoriju —
sievieðu, vîrieðu un nekatro dzimti. Taèu mûsdienu latvieðu valodâ dzimtes kategorija nav
atkarîga no ðîs opozîcijas, jo nekatrâ dzimte nomenu sistçmâ ir zudusi. Opozîcija dzîvs
/ nedzîvs funkcionç lietvârda locîjuma paradigmas ietvaros, spilgtâkâ tâs izpausme ir
lietvârda vokatîva locîjums.

4. Mûsdienu latvieðu valodâ opozîcija dzîvs / nedzîvs ir koncentrçta verba seman-
tiskajâ, morfoloìiskajâ un gramatiskajâ struktûrâ. Opozîcija eksistç vairâku verba
gramatisko kategoriju mijiedarbîbâ — personas, kârtas un pârejamîbas attieksmçs un
savstarpçjâ nosacîtîbâ.
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Ñàðìà Êëÿâèíÿ (Ðèãà)

Ïðîäóêòèâíîñòü è óïîòðåáèòåëüíîñòü àôôèêñîâ ëàòûøñêîãî ÿçûêà

1. Ñëîâîáðàçîâàòåëüíûå ïðè¸ìû è ñðåäñòâà õàðàêòåðèçóþòñÿ, ñ îäíîé
ñòîðîíû, ñèñòåìíîé çíà÷èìîñòüþ â ÿçûêå, ñ äðóãîé ñòîðîíû, — èñïîëüçîâàíèåì â
ðå÷è. Â ýòîé ñâÿçè ïðåäëàãàþòñÿ äâà ñâîéñòâà ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûõ ñðåäñòâ:
ïðîäóêòèâíîñòü è óïîòðåáèòåëüíîñòü. Èíîãäà ââîäèòñÿ è òðåòüÿ õàðàêòåðèñòèêà —
àêòèâíîñòü ñðåäñòâà (èëè ìîäåëè).

2. Äëÿ ïîçíàíèÿ ñèñòåìû ñëîâîîáðàçîâàíèÿ âàæíåå ïåðâàÿ õàðàêòåðèñòèêà
— ï ð î ä ó ê ò è â í î ñ ò ü ,  ïîä êîòîðîé îáû÷íî ïîíèìàåòñÿ ñïîñîáíîñòü ñëîâîîá-
ðàçîâàòåëüíîãî ñðåäñòâà àêòèâíî ó÷àñòâîâàòü â îáðàçîâàíèè íîâûõ ñëîâ. Ðàçóìååò-
ñÿ, áîëåå ãëóáîêîìó ïðîíèêíîâåíèþ â ñèñòåìó ñëîâîîáðàçîâàíèÿ ñïîñîáñòâóåò
îïðåäåëåíèå ïðîäóêòèâíîñòè íå òîëüêî ñðåäñòâà, íî è ìîäåëåé äåðèâàöèè.

Ïðîäóêòèâíîñòü ÿâëÿåòñÿ â áîëüøåé ìåðå êîëè÷åñòâåííîé õàðàêòåðèñòèêîé
è äà¸ò ñâåäåíèÿ îá îáú¸ìå ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîãî ðÿäà, òî åñòü î êîëè÷åñòâå
ïðîèçâîäíûõ ñëîâñ êîíêðåòíûì ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûì ñðåäñòâîì. Íåîáõîäèìîñòü
è âîçìîæíîñòü âûÿâëåíèÿ äàííûõ òàêîãî ðîäà â ïåðâóþ î÷åðåäü îòíîñèòñÿ ê
àôôèêñàì, êîòîðûå ìîæíî çàäàòü ñïèñêîì, òàê êàê êîëè÷åñòâî èõ â êîíêðåòíîì
ÿçûêå íà äàííûé ïåðèîä êîíå÷íî.

3. Âûÿñíåíèå ïðîäóêòèâíîñòè àôôèêñîâ, ôàêòè÷åñêè ÿâëÿþùåéñÿ èõ
ñ ë î â à ð í î é  ÷ à ñ ò î ò î é ,  âåëàñü íà áàçå îáðàòíîãî ñëîâàðÿ ëàòûøñêîãî ÿçûêà
[Soida, 1970; Soida, 1999], à òàêæå èñïîëüçóÿ îáðàòíûå ÷àñòîòíûå ñïèñêè
ïóáëèöèñòè÷åñêèõ, íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ è õóäîæåñòâåííûõ òåêñòîâ, èìåþùèåñÿ â
÷àñòîòíîì ñëîâàðå ëàòûøñêîãî ÿçûêà [Jakubaite, 1966–1976].

4. Îäíàêî îáðàòíûå ÷àñòîòíûå ñïèñêè â ïåðâóþ î÷åðåäü ñëóæèëè îñíîâîé
äëÿ âûÿâëåíèÿ ó ï î ò ð å á è ò å ë ü í î ñ ò è  àôôèêñîâ, òî åñòü èõ ò å ê ñ ò î â î é
÷ à ñ ò î ò û ,  èëè ñóììàðíîé ÷àñòîòû ñëîâ ñ êîíêðåòíûì àôôèêñîì. Êàê âèäíî,
ýòà õàðàêòåðèñòèêà ïîëíîñòüþ èìååò êîëè÷åñòâåííûé è ñòàòèñòè÷åñêèé õàðàêòåð.

5. Íà îñíîâå âûøåíàçâàííûõ èñòî÷íèêîâ áûëè âû÷èñëåíû âåëè÷èíû,
õàðàêòåðèçóþùèå ïðîäóêòèâíîñòü è óïîòðåáèòåëüíîñòü ñóôôèêñîâ ñóùåñòâèòåëü-
íûõ, ïðèëàãàòåëüíûõ è ãëàãîëîâ, à òàêæå ïðåôèêñîâ ãëàãîëîâ. Ïðîäóêòèâíîñòü
àôôèêñà ïðåäñòàâëåíà åãî äîëåé (îòíîñèòåëüíîé ÷àñòîòîé) â ïðîöåíòàõ îò îáùåãî
êîëè÷åñòâà ñëîâ äàííîé ÷àñòè ðå÷è, à óïîòðåáèòåëüíîñòü — äîëåé â ïðîöåíòàõ îò
îáùåãî êîëè÷åñòâà ñëîâîóïîòðåáëåíèé êîíêðåòíîé ÷àñòè ðå÷è.

Ñ ó÷¸òîì 99,5 % äîâåðèòåëüíîãî óðîâíÿ íàéäåíû ñîîòâåòñòâóþùèå äîâåðè-
òåëüíûå èíòåðâàëû äîëåé â ãåíåðàëüíîé ñîâîêóïíîñòè ÿçûêà (äëÿ ïðîäóêòèâ-
íîñòè) è äîâåðèòåëüíûå èíòåðâàëû äîëåé â ãåíåðàëüíûõ ñîâîêóïíîñòÿõ ñîîòâåò-
ñòâóþùèõ òåêñòîâ (äëÿ óïîòðåáèòåëüíîñòè). Äàëåå èíòåðâàëû ñîïîñòàâëåíû ìåæäó
ñîáîé è àôôèêñû óïîðÿäî÷åíû ïî óáûâàþùåé ÷àñòîòå. Â äîêëàäå ïðèâîäèòñÿ
ñîâîêóïíîñòü ýòèõ äàííûõ.

6. Íà ñëåäóþùåì ýòàïå èññëåäîâàíèÿ ïðîâåðÿåòñÿ, âëèÿåò ëè óïîòðåáèòåëü-
íîñòü àôôèêñîâ íà èõ ïðîäóêòèâíîñòü. Íà ïðèìåðå ñóôôèêñîâ ïðèëàãàòåëüíûõ
îáñóæäàåòñÿ âîïðîñ è äèíàìèêà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ àôôèêñîâ â ëàòûøñêîì
ÿçûêå.
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Viktorija Kuzina (Rîga)

Latvieðu valodas vârddarinâðanas vienîbu statistiskâ analîze

Latvieðu valodas vârddarinâðanas sistçma bagâtîgi tiek lietoti daþâdi
vârddarinâðanas afiksi (seviðíi substantîvu darinâðanâ) un diezgan krasi iezîmçjas
robeþas starp vârdðíirâm. Par to liecina statistiskie pçtîjumi, kas veikti uz „Latvieðu
valodas inversâs bieþuma vârdnîcas” (1976) pamata. Inversais vârdu saraksts izmantots
galvenokârt, lai pçtîtu sufiksâlo vârddarinâðanu , kas tieði latvieðu valodâ ieòem nozîmîgu
vietu. Inversajâ sarakstâ uzskatâmi tiek sniegts materiâls arî salikteòu pçtîðanai.
Informâciju par prefiksâlo vârddarinâðanu pçtnieki iegûst „Latvieðu valodas bieþuma
vârdnîcas” alfabçtiskajâ bieþuma saraksta.

Morfoloìiskâs statistikas rezultâtiem ir nozîmîga vieta gan tîri lingvistisku, gan
praktisku problçmu risinâðanâ.

Afiksu funkcionçðanu kvalitatîva aspektâ raksturo afiksa bieþums vârdnîcâ, tas ir,
daþâdu vârdu skaits ar ðo afiksu, un afiksa bieþums tekstâ. Afiksu statistiskie
raksturojumi nepiecieðami ne tikai morfçmiskâs, bet arî vârddarinâðanas analîzes sakarâ.

Vârddarinâðanas sistçmas nozîmîgâkie raksturojumi ir: modeïu produktivitâte
(vârddarinâðanas lîdzekïu spçja veidot jaunus vârdus) un regularitâte, kas cieði saistîti ar
bieþuma jçdzienu.

Lai raksturotu vârddarinâðanas vienîbu aktivitâti, jâòem vçrâ ðîs aktivitâtes divi
aspekti — jaunu vârdu veidoðanas spçja un teksta veidoðanas spçja. Teksta statistiskâ
analîze atklâj valodas vienîbu (sufiksu, prefiksu u.c.) funkcionçðanu valodâ. Lai
konstatçtu, kâ valoda izplatîti vârdi, kas atbilst tam vai citam derivatîvajam modelim,
jâòem vçrâ ðo vârdu variabilitâte tekstos.

Par kâdas valodas vienîbas aktivitâti valodâ var spriest, pârbaudot, vai ðî aktivitâte
nav saistîta ar kâdu atseviðíu tekstu tipu.

Referâtâ tiks analizçtas nomenu un verbu izskaòas, kas sastopamas „Latvieðu
valodas inversajâ bieþuma vârdnîcâ”, kas dod iespçju noteikt afiksu bieþumu tekstâ.

Nomenu, it îpaði lietvârdu sufiksi ir ïoti atkarîgi no tekstu tipa.
Verbu izskaòas atðíirîbâ no substantîvu izskaòâm parâda lielu stabilitâti, jo to

rangu sadalîjums daþâdiem tekstu tipiem gandrîz nemainâs.

Vilija Lazauskaitë-Ragaiðienë (Vilnius)

Dël priesagos -ynas vediniø kirèiavimo pietinëse aukðtaièiø tarmëse

Ið tarmiø þodynø, tekstø, akademinio „Lietuviø kalbos þodyno“ ir kt. surinkta
medþiaga rodo, kad pietinëse aukðtaièiø tarmëse egzistuoja du dviskiemeniø o-kamieniø
daiktavardþiø kirèiavimo modeliai: pastovaus kirèiavimo (pvz., kalnai, kalnø, kalnams,
kalnus…) ir kilnojamojo (pvz., kalnai, kalnø, kalnams, kalnus / kalnus) ir kt.
[Lazauskaitë, 1999, 22].

Pietø aukðtaièiø ir rytø aukðtaièiø vilniðkiø tarmëse (ypaè paribio ðnektose)
priesagos -ynas vediniai kirèiuojami pagal apibendrintà kilnojamojo kirèiavimo modelá
(3 a. p.), plg. alksnynai LzÞ, Dv (LKÞ), alksnynø Ad, Dglð, Alk, Kè (LKÞ R), alksnynams
Vs (LKÞ K), alksnynus / alksnynus Krkð (LKÞ K) ir kt. Jis ið vartosenos baigia iðstumti
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pastovaus kirèiavimo paradigmà, plg. alksnynai Brsl (LKÞI 105), alksnynø Vlk (LKÞ K),
alksnynams Rdm (LKÞ R), alksnynus Kè (LKÞ K) ir kt. Kilnojamojo kirèiavimo modelio
senumà ðiose tarmëse patvirtina ir vietovardþiø daugiskaitos formos, plg. Karklynai (3)
Dubënø ap., Alytaus r. ir Noragëliø ap., Lazdijø r., Kelmynai (3) Rudaminos ap.,
Lazdijø r., Liepynai Paluknio ap., Trakø r., Ðilynai (3) Rûdiðkiø ap., Trakø r.

B.Stundþia [Stundþia, 1981, 192] yra pastebëjæs, kad pietiniø aukðtaièiø tarmëse
priesagos -ynas vediniai vartojami kuopinës daugiskaitos reikðme. P.Skardþiaus
[Skardþius, 1943, 266] þodþiais tariant, su ðia priesaga pirmiausia sudaromi kolektyvinës
reikðmës vediniai (nomina collectiva). Taigi priesagos -ynas daiktavardþiø kirèiavimas
pagal treèiàjà akcentinæ paradigmà paprastai siejamas su kuopinës daugiskaitos
iðlaikymu [Stundþia, 1995, 62]. Sutapus paprastosios ir kuopinës daugiskaitos formoms
su -ai [Stundþia, 1994, 21] (taip pat þr. [Mikulënienë, 1994, 18; Mikulënienë, 1996, 152]),
daugiskaitos galininko galûnëje pasitaikàs priesagos -ynas vediniø kirèiavimas aiðkintinas
kaip paradigmos iðlyginimo atvejis, pvz., alksnynus Krkð (LKÞ R), berþynus Bd, Lp, Zt
(LKÞ K), karklynus Kè, Dv (LKÞ R), kupstynus Vlk (LKÞ K), puðynus Dglð (LKÞ K),
skiedynus Grv (LKÞ K), smëlynus Vs, Zt (LKÞ K), ðvendrynus Rdm (plg. alksnynai,
berþynai, karklynai, puðynai ir pan.). Juolab kad pagal tà patá modelá kirèiuojami ir
akûtinës ðaknies dviskiemeniai o-kamieniai daiktavardþiai, plg., berþus, grûdus, kelmus…
(plg. berþai, grûdai, ðaukðtai…) ir kt. [Mikulënienë, 1986, 152].

Aptariant priesagos -ynas daiktavardþiø akcentiniø paradigmø formavimàsi bûtina
atkreipti dëmesá á vediniø semantikà ir pamatiniø þodþiø kirèiavimà. A. Girdenis
[Girdenis, 1972, 70] teigia, kad prieð Sosiûro ir Fortunatovo dësná priesagø vediniai
paprastai iðlaikydavæ pamatinio þodþio akcentinæ paradigmà, t. y. turëjo bûti kirèiuojami
dvejopai: ðaknyje ir galûnëje (pagal 1 ir 3 a. p.), plg. *puðynas → puðynai, *uosynas →
uosynai ir pan. Tokiu atveju tikëtina, kad tai galëjo turëti átakos apibendrinant priesagos
-ynas vediniø kirèiavimà pagal treèiàjà akcentinæ paradigmà.

Apibendrintas priesagos -ynas daugiskaitos kilnojamojo kirèiavimo modelis turëtø
veikti ir priesagos kirtá iðlaikiusias vienaskaitos formas. Taèiau tokiø atvejø pietiniø
aukðtaièiø tarmëse fiksuojama tik keletas, pvz., alksnynu Rdm (LKÞ K), puðynu Ðvnè
(LKÞ K), berþyne, liepyne Vs, Zt (LKÞ K). Galbût priesagos -ynas vediniø vienaskaitos
formø kirèiavimà pagal pirmàjà akcentinæ paradigmà reikëtø aiðkinti ne tik jø retesniu
vartojimu (kaip rodo surinkta medþiaga, ðalia vyraujanèiø daugiskaitos formø daþniau
vartojamas tik vienaskaitos vardininkas), bet ir skirtingø kirèiavimo modeliø egzistavimu:
vienaskaitos — pastovaus, daugiskaitos — kilnojamojo.

Visa tai rodo, kad priesagos -ynas vediniø apibendrintà pietiniø aukðtaièiø
kilnojamojo kirèiavimo modelá, reikëtø laikyti seniai susiformavusiu reiðkiniu.

Literatûra

Girdenis, 1972 — A.Girdenis. Lietuviø kalbos vardaþodþio priesagø kirèio susiformavimas. // Baltistica. I
priedas. Vilnius, 1972. — p. 66–72.

Ëàçàóñêàéòå, 1999 — Â.Ëàçàóñêàéòå. Îá îêñèòîíåçå èì¸í ñóùåñòâèòåëüíûõ î-îñíîâû â þæíî-
àóêøòàéòñêîì äèàëåêòå è â âîñòî÷íî-àóêøòàéòñêîì ãîâîðå âèëåí÷àí (vilniðkiai). // Ìàòåðèàëû
XVIII ìåæâóçîâñêîé íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêîé êîíôåðåíöèè ïðåïîäàâàòåëåé è àñïèðàíòîâ.
Âûïóñê 1. Ñåêöèÿ áàëòèñòèêè. 2–4 ìàðòà 1999 ã. „Ïðîáëåìû ôîíåòèêè è àêöåíòîëîãèè
áàëòèéñêèõ ÿçûêîâ“. Òåçèñû äîêëàäîâ. Ñàíêò Ïåòåðáóðã, 1999. — ñ. 21–22.

Mikulënienë, 1994 — D.Mikulënienë. Dël o-kamieniø daiktavardþiø raidos. // Lietuviø kalba: tyrëjai ir
tyrimai. Pranui Skardþiui (1899 03 26 — 1975 12 18) paminëti. Konferencijos praneðimø tezës. Vilnius,
1994. — p. 17–18.



28

Mikulënienë, 1996 — D.Mikulënienë. Dël linksniuojamøjø þodþiø kirèiavimo variantø pietinëse aukðtaièiø
tarmëse. // Lietuviø kalbotyros klausimai. T. 36. Vilnius, 1996. — p. 148–155.

Skardþius, 1943 — P.Skardþius. Lietuviø kalbos þodþiø daryba. Vilnius, 1943.
Stundþia, 1981 — B.Stundþia. Daugiskaitiniai asmenvardiniai oikonimai ir jø reikðmë linksniavimo bei

kirèiavimo sistemø rekonstrukcijai. // Lietuviø onomastikos tyrinëjimai (Lietuviø kalbotyros klausimai.
T. 21). Vilnius, 1981. — p. 185–198.

Stundþia, 1995 — B.Stundþia. Lietuviø bendrinës kalbos kirèiavimo sistema. Vilnius, 1995.

Lidija Leikuma (Rîga)

Morfoloìiskâs savdabîbas
pirmajâ Sanktpçterburgâ izdotajâ latgalieðu grâmatâ

1. Kopð latgalieðu rakstîbas sâkumiem lîdz 19. gadsimta 70. gadiem latgalieðu
grâmatas pamatâ iespiestas Viïòâ (galvenokârt misionâru vai baziliâòu ordeòa, kâ arî
privâtajâs A.Dvoþeca, J.Zavadzka, A.Marcinovska spiestuvçs) un Polockâ (jezuîtu vai
pijâru ordeòa spiestuvçs). Ap 19. gadsimta vidu tâs sâktas izdot arî citur: Rîgâ pie
L.Hartunga un E.Plâtesa, Tçrbatâ pie H.Lâkmaòa. Pirmâ latgalieðu grâmata, kas izdota
paðâ Latgalç, ir âbeces „Eysa mociba del mozu barnu” 1855. gada pârspiedums.

1849. gadâ Iversena tipogrâfijâ Pçterburgâ iespiesta Miíeïa Jackevièa
„Gromatjnja..” (turpmâk — „Gruomatiòa”) — populârzinâtniska broðûra par atturîbas
biedrîbâm un dzerðanas kaitîgumu. Grâmatiòas poligrâfiskâs savdabîbas (arî drukas
kïûdu daudzums, diakritisko zîmju atðíirîgs lietojums salîdzinâjumâ ar citiem tâ laika
latgalieðu avotiem) acîmredzot skaidrojamas ar tipogrâfijas iespçjâm.

2. „Gruomatiòa” nav vienîgais M.Jackevièa darbs un nav arî oriìinâlsacerçjums,
bet savdabîgs divkârðs pârlikums: K.K.Dçbnera „Ziòas par sâtîbas biedrîbâm” (1837), no
tâm — J.S.Mieleðkas „Knygelë apie þinias draugystës nusiturëjimo, arba pamokymas
kaip reik girtybæ pamesti” (1846), no tâs — M.Jackevièa „Gruomatiòa da zynuoðonu
pîzatureiðonas draudzeibu vai pavuiceiðona, kai vajag dzerðonu puorstuot un nu
brandvîns dzierîòa vai cyta stypra atjiukt” (1849).

Leiðu valodas iespaids saskatâms vairâkâs Latgales izloksnçm neraksturîgâs
formâs un atvasinâjumos, kas parâdâs jau „Gruomatiòas” titullapâ: jztjsznj = iztiðni ‘tieði,
no vienas vietas’, klasztorniks ‘mûks’, wiersyniks 'priekðnieks’, iespçjams, arî konstrukcijâ
pa latviðskam. Lîdzîgi arî tekstâ: wins waldonas ‘valdnieks’ (9), barni.. sektiey ‘seko’ (20),
mista Nau-Jorka ‘Òujorkas’ (20), tu zieme ‘to zemi’ (5), milok ‘mîïo!’ (32), pisysij ‘piesçjâs’
(3), pordawowa ‘pârdeva’ (30), infinitîvi ar -ti. 20. lappusç imperatîvs apsiþâloj
‘apþçlojies!’ uzskatâms par sastinguðu reliìisku tekstu formu. Partikula net ‘pat’
latgalieðu tekstos ir jau kopð 1753. gada evaòìçlijiem.

3. Par vairâkâm „Gruomatiòâ” sastopamâm daþâdu vârdðíiru savdabîgâm
gramatiskajâm formâm korektus secinâjumus liedz izdarît pieraksta nekonsekvences.
Piemçram, vai atvasinâto verbu pagâtne, kâ navareje ‘nevarçja’ (31), dagoje ‘pienâca’
(36), porgoje ‘pagâja’ (37), ir vietçjo izlokðòu forma vai neprecîzs autora pieraksts (vçl
bieþâk sastopamas ir regulârâs formas ar -ja)? Ja pagâtne ar -ja pierakstîta pçc dzirdçtâ,
bûtu jâsecina, ka M.Jackeviès ir atspoguïojis reâlas nautrânieðu formas. Ka tâdas viòð
tieðâm ir saklausîjis, apliecina verbs waico ‘meklçja’ (16), atvasinâjumi ar priedçkli pro-:
ir prodzieruszy ‘ir nodzçruði’ (30), proùodieyta ‘nolâdçta’ (31), naproùayda ‘nelaida garâm’



29

(29), adjektîvs nuzaturieygis ‘noturîgais, atturîbnieks’ (41) ar galotni -îs, ne regulâro
latgalieðu rakstu formu ar -ais. Savukârt nav saprotami â- celmu infinitîvi ar -eit, kâ 30.
lappusç dareyt’ ‘darît’ vai apmonieyt’ ‘apmânît’, kuri Nautrânos un daudzviet citur
Austrumlatgalç beidzas ar -çt.

Nautrânieðu runai îsti neatbilst arî refleksîvâs morfçmas lietojums aiz attiecîgiem
priedçkïiem. „Gruomatiòâ” ir gan atsa-, nûza-, daza-, gan arî apsa- un apza-, paza- un
pasa-, saza- un sasa-, porza-. Tâtad latgalieðu rakstîbas normatîvâs formas ar -sa-, ko
M.Jackeviès droði vien bija mâcîjies Krâslavas Garîgajâ seminârâ vai no lejaslatvieðu un
augðlatvieðu rakstu avotiem, autora apziòâ un, saprotams, arî grâmatiòâ ir saplûduðas ar
diendienâ dzirdamo vietçjâs izloksnçs („Neuteranu bazneickungs” M. Jackeviès bijis
apmçram 30 gadus). Lîdzîgi var teikt arî par „Gruomatiòas” kondicionâïa formâm.
Senisks ðeit ir daudzu apstâkïa vârdu un lietvârdu formu lietojums, kâ arî daþas citas ðeit
neminçtas verbu formas.

4. Kïûdainiem rakstîjumiem pilnajâ M.Jackevièa „Gruomatiòâ” tomçr netrûkst
vârdu un formu, kas lieti noderîgi latvieðu valodas vçstures pilnîgâkâ izpçtç.

Kristîne Levâne (Rîga)

Latvieðu valodas morfoloìiskâs maríçðanas izstrâde

Datorizâcija, tekstu uzkrâðana un pçtniecîba nav 20. gs. beigu modes tendence,
bet vitâla nepiecieðamîba, lai neatkârtotos tâ saucamais Gûtenberga efekts, ka tâs
valodas, kuras nav pieejamas drukâtâ veidâ, attiecîgi mûsdienâs — elektroniskâ veidâ,
izmirst. Latvieðu valodas datorfonds jeb korpuss ir jauna un maz pçtîta datorlingvistikas
disciplîna Latvijâ, par ko liecina arî vçl nenostiprinâjusies terminoloìija. Korpusu
lingvistika paver plaðas dabiskâs valodas pçtniecîbas iespçjas visos tâs lîmeòos,
izmantojot mûsdienîgus pçtniecîbas lîdzekïus; ïauj analizçt valodas salîdzinoðâ aspektâ,
kâ arî analizçt tekstu, teikumus, vârdus, vârdformas. Tâ nav teksta mâkslîga radîðana.

Nelielais uzkrâtais latvieðu datorfonds jeb valodas korpuss LU MII Mâkslîgâ
intelekta laboratorijâ ir sasniedzis aptuveni 30 miljonu vârdlietojumu apjomu. Teksti tika
savâkti daþâdu projektu ietvaros pateicoties Kultûrakapitâla fonda, Latvijas Zinâtnes
padomes, Sorosa fonda—Latvija un Eiropas Savienîbas atbalstam. Tomçr valodas
korpuss nav tikai uzkrâti teksti — tie ir arî jâmaríç, lai varçtu pilnîgâk izmantot valodas
korpusu zinâtniskiem mçríiem un, piemçram, valodas apmâcîbâ, meklçjot dzîvâs valodas
piemçrus datorfondâ un to reâlu lietojumu valodâ, kâ arî paralçlo korpusu veidoðanâ.
Paralçlie korpusi ir vairâku valodu vienâdi teksti sastatîti kopâ, tâdâ veidâ lietotâjs var
skatît vârda nozîmi vienâ valodâ un tad citâ, salîdzinot un analizçjot, arî apgûstot tâs.

Maríçðanas principu izstrâde ir uzsâkta Eiropas Savienîbas projekta ELAN
(European Language Activity Network) un projekta „Latvieðu Teksti Datortîklâ” (ar KKF
atbalstu) ietvaros, kâ rezultâtâ ir daïçji izveidota SGML (Standard Generalized Markup
Language) (ISO 8879 standarts) maríçðanas programma, kas, izmantojot formâlas
iezîmes, maríç teikumus, rindkopas, citâtus. SGML maríçðanas valoda ir starptautiski
atzîts standarts, ko lieto daudzas Eiropas valstis, pakïaujot noteiktos standartus savâm
valodas îpatnîbâm.
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Nâkamais solis tekstu korpusa anotçðanâ ir morfoloìiskâ maríçðana, tas ir,
automâtiska morfoloìiskâs informâcijas novietoðana aiz katra vârda (izòçmums ir
gadîjumi, ja vienu leksisku nedalâmu vienîbu veido vairâki vârdi, piem., saiklis ne vien,
bet arî, jo daþos gadîjumos, analizçjot tos atseviðíi, zudîs loìiskâ jçga).

Morfoloìiskâs maríçðanas programma tika aizsâkta ar KKF fonda atbalstîtu
projektu „Latvieðu Teksti Datortîklâ”, bet tagad tiek turpinâta ar KKF fonda atbalstu
projekta „Latvieðu valodas korpusa maríçðanas principu izstrâde” ietvaros.

Maríçjot tiek izmantoti starptautiskie apzîmçjumi, piemçram, N — lietvârds,
V — darbîbas vârds u.tml., kas ir izstrâdâti, pamatojoties uz angïu valodu, bet
standartizçti MULTEXT — EAST projekta ietvaros. Tie tika piemçroti latvieðu valodas
vajadzîbâm, apzinot tâs kategorijas latvieðu valodâ, kuras programmai bûtu jâmaríç.
Tika izmantoti jau agrâk LU MII Mâkslîgâ intelekta laboratorijâ aizsâktie pçtîjumi par
morfoloìisko maríçðanu un tâs programmâm. Katra vârdðíira ðajâ gadîjumâ tiek
analizçta nedaudz atðíirîgi nekâ ierastajâ morfoloìiskajâ analîzç, jo, analizçjot vârdus ar
datora palîdzîbu, ir jâsastopas ar daudzâm tehniskâm un cita veida grûtîbâm. Grûtîbas
rada izòçmumi un daþâdas specifiskas pazîmes latvieðu valodâ. Atseviðías uzmanîbas
cienîgi ðíiet, piemçram, tâ saucamâs kopdzimtes lietvârdi, kam tika pievienota norâde b,
lai nosacîti atzîmçtu, ka vîrieðu un sievieðu dzimtes vârdiem ir vienâdas formas visos
locîjumos, izòemot Dat.Sg. (Priedem (masc.) un Priedei (fem.)) un par dzimti var bieþi
spriest tikai pçc konteksta, resp. pçc apzîmçtâja formas: (labs / laba paziòa).
Abreviatûras tiek atzîmçtas atseviðíi, kaut gan latvieðu valodâ tâs îpaði izceltas valodas
analîzç netiek.

Tikai morfoloìiski maríçtus tekstus datorfondâ var tâlâk izmantot valodas
analîzei daþâdos lîmeòos: daþâdu vârdnîcu veidoðanai (bieþuma, homonîmu un citu), kâ
arî citiem zinâtniski pçtnieciskiem darbiem; morfoloìiski maríçtâ korpusâ ir iespçjams
atrast visas vârdformas un vârdlietojumus, precîzi nosakot to vârdðíiras, piemçram, roku
kâ lietvârda vârdforma un roku kâ darbîbas vârda forma.

Morfoloìiski analizçjot latvieðu valodas tekstu ar datora palîdzîbu, labâk ir
izvçlçties jaunâku, mûsdienâs rakstîtu daþâda veida literatûru, jo, analizçjot latvieðu
literatûras vecmeistaru darbus, atðíiras daþas literârâs valodas normas no mûsdienâs
pieòemtajâm, kâ arî sastopamas daudzas izlokðòu formas, kuras programma nespçj
analizçt. Piem.: Kâjauts uzlçca stâvu un gâzâs Pçteram no pakaïas virsû — Pçteram —
tekstos sastopam morfoloìiskos variantus kâ I un II deklinâcijas lietvârdus.

Pagaidâm morfoloìiskâ maríçðana tiek veikta pusautomâtiski un ievçrojama
darba daïa tiek veikta „ar rokâm”. Jâpiemin, ka iepriekð tika izstrâdâta morfçmiskâs
maríçðanas analîzes programma, kura automâtiskâ reþîmâ veica vârdformu morfçmisko
analîzi, taèu morfoloìiskais analizçtâjs latvieðu valodai pagaidâm ir tikai zemâkajâ lîmenî
un vispârçjâ analîze tiek veikta nepilnîga.

Latvieðu valoda no morfoloìijas viedokïa ir pietiekami sareþìîta, lai
programmatûra atpazîtu visas valodas kategorijas.
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Ilze Lokmane (Rîga)

Vârdformas gramatisko nozîmju loma teikuma sintaktiskajâ struktûrâ

1. Valodas saturs nav viendabîgs. Sintaksç kâ augstâkajâ valodas lîmenî ir bûtiski
visi nozîmju veidi. Teikuma semantiku veido:
1) specifiski sintaktiskas jeb teikuma lîmeòa nozîmes,
2) ar vârdu un vârda formu saistîtas nozîmes.
Tâtad teikums apvieno vairâkas daþâdu abstrakcijas lîmeòu nozîmes.

2. Sintaktisko funkciju realizâcijâ ir svarîgas ðâdas vârda formas nozîmes:
1) vârdformas vispârinâtâ leksiskâ semantika (piemçram, bût eksistenciâlâ, piederîbas un

atraðanâs nozîmç veic patstâvîgu sintaktisku funkciju),
2) vârdðíiras semantika (piemçram, lietvârda priekðmetiskums saistâs ar teikuma

priekðmeta funkciju),
3) gramatiskâs formas vispârinâtâ semantika (piemçram, datîvs kâ tipisks objekta

locîjums un nominatîvs kâ tipisks subjekta locîjums).
Ðîs pazîmes praktiski atbilst G.Zolotovas izvirzîtajam sintaktiskâs formas jçdzienam.

3. Katrai sintaktiskai formai ir primâras un sekundâras funkcijas. Lîdz ðim plaðâk
aplûkotas vârdðíiru primârâs un sekundârâs funkcijas (Kuriloviès, Laionzs, Gaks,
Bondarko u.c.). Vârdforma veic primâru sintaktisku funkciju, ja vârdðíiras kategoriâlâ
nozîme sakrît ar sintaktisko nozîmi (piemçram, îpaðîbas vârds nosauc priekðmeta pazîmi,
un tâda pati funkcija ir apzîmçtâjam — tâtad îpaðîbas vârda primârâ sintaktiskâ funkcija
ir apzîmçtâjs). Primâras un sekundâras sintaktiskas funkcijas ir arî gramatiskajai formai
(lietvârda nominatîva primârâ funkcija ir teikuma priekðmets, datîva un akuzatîva
primârâ funkcija — papildinâtâjs).

4. Ja vârdforma lietota primârâ funkcijâ, pastâv simetrija starp vârdformas
nozîmçm un tîri sintaktiskâm nozîmçm. Ja vârdforma lietota kâdâ no sekundârâm
funkcijâm, starp ðîm nozîmçm pastâv asimetrija. Tas ïauj daþâdi interpretçt daþu
vârdformu sintaktiskâs funkcijas (piemçram, datîvs debitîvâ, nominatîvs pasîvâ u.c.)

5. Vârdformas sintaktisko funkciju interpretâcijâ nepiecieðama kompleksa pieeja
— visas iepriekðminçtâs nozîmes jâskata sistçmâ. Turklât jâòem vçrâ sintaktiskâs formas
apkaime jeb sintagmâtiskie sakari ar citâm vârdformâm teikumâ, kâ arî paradigmâtiskie
sakari ar lîdzîgâm parâdîbâm, respektîvi, sintaktisko parâdîbu vieta sistçmâ.

Àñòà Ëÿñêàóñêàéòå (Âèëüíþñ)

Ê âîïðîñó îá àêöåíòóàöèè êîìïîçèòîâ â þæíî-àóêøòàéòñêîì äèàëåêòå

Ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûå ìîäåëè êîìïîçèòîâ þæíî-àóêøòàéòñêîãî äèàëåêòà
ïîõîæè íà âñòðå÷àåìûå â ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå [DLKG, 150–167]: N+N (puzbrû.l%û.
‘äâîþðîäíîãî áðàòà’ Kpèm), N+Num (pustra.cû.‘äâà ñ ïîëîâèíîé’ Kpèm), N+V
(nakcigo.n%E.n ‘â íî÷íóþ’ DTÞ), Adj+Adj (nemielaðirdi,Nga ‘íåìèëîñåðäíàÿ’ Srj),
Adj+N (vieðakel%û. ‘áîëüøîé äîðîãè’ Kpèm), Pron+N (anu,Zien ‘íà äíÿõ’ DTÞ),
Pron+Adj (k%it%eipo,s ‘èíà÷å’ DTÞ), Num+N (vienu.Zien ‘îäíàæäû’ Kpèm), Num+Num
(aðtuon%azd%e,ðimts ‘âîñåìüäåñÿò DTÞ), V+N (n%epraustabu.rnis ‘íåîò¸ñàííûé ÷åëîâåê’
DTÞ), Praep+V (p%erna,kc ‘öåëóþ íî÷ü’ DTÞ) è äð.
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Ñêëîíÿåìûå êîìïîçèòû áûâàþò äâóõ òèïîâ: ñ ïîñòîÿííûì óäàðåíèåì è ñ
ïîäâèæíûì óäàðåíèåì. Êîìïîçèòû îáîèõ òèïîâ äàëåå äåëÿòñÿ íà ïîäòèïû.
Ïîäòèïû ïàðàäèãì ñ ïîñòîÿííûì óäàðåíèåì: 1) óäàðåíèå ïîëó÷àåò ïåðâûé
êîìïîíåíò (ðû,NkÅul%û. ‘ðåáðà’ Ndz), 2) óäàðåíèå ïîëó÷àåò ñîåäèíèòåëüíûé ãëàñíûé
(virðugÀl%v%û. ‘ìàêóøêè’ Kè), 3) óäàðåíèå ïîëó÷àåò âòîðîé êîìïîíåíò (mE.l%i.nano,s%u.
‘ïüÿíèö’ DTÞ) (ëèòåðàòóðíîìó ÿçûêó ýòîò ïîäòèï íå ñâîéñòâåí, ñì. [Stundþia,
Mikulënienë, 1989, 83]). Ïîäòèïû ïîäâèæíûõ àêöåíòíûõ ïàðàäèãì: 1) óäàðåíèå
ïåðåìåùàåòñÿ ñ êîíå÷íîãî ñëîãà íà ïåðâûé êîìïîíåíò (kailædari,s ‘ìåõîâùèê’ Kè),
2) óäàðåíèå ïåðåìåùàåòñÿ ñî âòîðîãî êîìïîíåíòà íà êîíå÷íûé ñëîã (sanamer%.gË.
‘ñòàðàÿ äåâà’ Kpè). Êîìïîçèòû, êàê ñ ïîñòîÿííûì, òàê è ñ ïîäâèæíûì óäàðåíèåì,
áûâàþò ñ ïðîñîäè÷åñêèìè ÷åðåäîâàíèÿìè (þvakigali. ‘îãàðîê’ Srj, skustagÀlvei
‘ñòèëÿãè’ Ndz), à òàêæå è áåç íèõ (duonkepin ‘â ïå÷ü äëÿ ïå÷åíèÿ õëåáà’ Kè,
peèedaNksti. ‘çàñëîíêó’ Lð). Èíîãäà îäèí è òîò æå êîìïîçèò àêöåíòèðóåòñÿ äâîÿêî
(ðienvirþÆ, è ðienvirþÆ. ‘æåðäü, ÷òîáû ïðèæèìàòü ñåíî ê ïîäâîäå’ Kè, pilekalni.
‘êóðãàí’ Ðvn è pilæ.kalni(s) ‘êóðãàí’ Mrs). Â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ [Stundþia, 1992, 16–
17], ñîõðàíÿåòñÿ ïåðâè÷íîå óäàðåíèå.

Íåñêëîíÿåìûå êîìïîçèòû àêöåíòèðóþòñÿ êàê ñêëîíÿåìûå ñ ïîñòîÿííûì
óäàðåíèåì (p%eN.ktu.ro.s ‘ïÿòûé ðàç’ DTÞ, tu,nakc ‘â òó íî÷ü’ DTÞ).

Êðîìå ãëàâíîãî óäàðåíèÿ, êîìïîçèòû ìîãóò èìåòü è âòîðîñòåïåííîå
óäàðåíèå. Íåò ñîìíåíèé, ÷òî ñîñòàâíûå ÷èñëèòåëüíûå îò 30 äî 90 ðåàëèçóþòñÿ ñ
äâóìÿ óäàðåíèÿìè [DTÞ; Markevièienë, 1999; Mikalauskaitë, 1975, 139 è äð.]. Êðîìå
íèõ, âòîðîñòåïåííîå óäàðåíèå ÷àùå âñåãî ïîëó÷àþò òå êîìïîçèòû, ó êîòîðûõ
ïåðâûì êîìïîíåíòîì ÿâëÿåòñÿ ÷èñëèòåëüíîå èëè ìåñòîèìåíèå, à âòîðûì — ñëîâà
kartas ‘ðàç’, s�kis ‘ðàç’, rozas ‘ðàç’, diena ‘äåíü’, naktis ‘íî÷ü’ è ò.ï. (vîena$kart ‘îäèí
ðàç’ Sem, tš,$nakc ‘â òó íî÷ü’ Dsm, $visaþi¾m ‘âñþ çèìó’ Nmn, vîenu.$si,k ‘îäèí ðàç’ Ðvn,
kiek$vienu.nÃ,kc% ‘êàæäóþ íî÷ü’ Ðvn, $pi,rmu.rù,s ‘ïåðâûé ðàç’ Rtn), à òàêæå ñëîâî
a.mþinaa,tilsi. ‘âå÷íûé ïîêîé’ Srj. Òàêàÿ àêöåíòóàöèÿ ïîêàçûâàåò, ÷òî ýòè
êîìïîçèòû, êàê è âûøåóêàçàííûå ñîñòàâíûå ÷èñëèòåëüíûå, ñôîðìèðîâàëèñü
íåäàâíî. Íî äðóãèå êîìïîçèòû î÷åíü ÷àñòî â ëèòåðàòóðå ïðèâîäÿòñÿ òîëüêî ñ
îäíèì óäàðåíèåì [Grinaveckis, 1991; LKT; DTÞ è äð.].

Êàê ìîæíî ñóäèòü ïî ðåçóëüòàòàì àíàëèçà òîíà è èíòåíñèâíîñòè,
ïîëó÷åííûì ïðîãðàììîé PRAAT386, ó ñêëîíÿåìûõ êîìïîçèòîâ (ñóùåñòâèòåëüíûõ
è ïðèëàãàòåëüíûõ), èìåþùèõ ãëàâíîå (ïîñòîÿííîå èëè ïîäâèæíîå) óäàðåíèå íà
ïåðâîì êîìïîíåíòå, âòîðè÷íîå óäàðåíèå ïàäàåò íà ñëîã, ñëåäóþùèé ÷åðåç îäèí
ïîñëå ñëîãà ñ ãëàâíûì óäàðåíèåì (kÃ,ilæ$darus ‘ìåõîâùèêè’ Kè) (ñð. è
[Mikalauskaitë, 1975, 139]). Â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ãëàâíîå óäàðåíèå (ïîñòîÿííîå èëè
ïîäâèæíîå) ïàäàåò íà âòîðîé êîìïîíåíò, íà ïåðâîì êîìïîíåíòå óäàðåíèå èëè
âîâñå íå ñîõðàíÿåòñÿ, èëè îñòà¸òñÿ íà òîì æå ìåñòå, ÷òî è â ïðîèçâîäÿùåì ñëîâå
($pastargalîni. ‘çàäíèé’ Kè).
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Ðàéòà Ìàêàðå (Ðèãà)

Èñòî÷íèêè ñèíîíèìèè â ìîðôîëîãèè

Èñõîäíîé òî÷êîé ñèíîíèìèè ÿâëÿåòñÿ îáùàÿ ñåìàíòèêà ìàòåðèàëüíûõ
ïîêàçàòåëåé ÿçûêà. Â ÿçûêîçíàíèè äëÿ îáîçíà÷åíèÿ òàêîãî ñîâïàäåíèÿ ñåìàíòèêè
ÿçûêîâîãî çíàêà èñïîëüçóþòñÿ ðàçíûå òåðìèíû (ñèíîíèìèÿ, êîíêóðåíöèÿ,
âàðèàòèâíîñòü è ò.ä.).

Ïîä òåðìèíîì ñèíîíèìèÿ â ñâÿçè ñ íàøåé òåìàòèêîé ïîíèìàåòñÿ
ñîâïàäåíèå ïî îñíîâíîìó çíà÷åíèþ (ïî çíà÷åíèþ ãëàâíîãî êîìïîíåíòà) ðàçíûõ
ìàòåðèàëüíûõ ïîêàçàòåëåé ÿçûêîâûõ çíàêîâ. Ýòî ÿâëåíèå äîâîëüíî ãëóáîêî
îñîçíàíî è èçó÷åíî â îáëàñòè ëåêñèêè, íî â ãðàììàòèêå ñèíîíèìèÿ — îáëàñòü,
íóæäàþùàÿñÿ â áîëåå îñíîâàòåëüíîì èññëåäîâàíèè.

Â ãðàììàòèêå, îñîáåííî â ìîðôîëîãèè, íå î÷åíü áîãàòà ñèñòåìà âàðèàíòîâ
ìàòåðèàëüíûõ ïîêàçàòåëåé ìîðôîëîãè÷åñêîé ôîðìû (êàê, íàïðèìåð, brâlim —
brâïam, ðóêîé — ðóêîþ, ðâds — ðitâds, ýòîò — ýòàêèé); ê ýòîé ïðîáëåìàòèêå íå
îòíîñÿòñÿ ñëó÷àè, êîãäà ðàçëè÷íûå ìàòåðèàëüíûå ïîêàçàòåëè ôîðì âûðàæàþò
îäíî è òî æå çíà÷åíèå (brâïa — mâtes — rokas, áðàòà — ìàòåðè — ðóêè è ò.ä.).

Íî â öåëîì ñèíîíèìèÿ ìîðôîëîãè÷åñêèõ ôîðì äîâîëüíî áîãàòà è å¸
ãëàâíûå èñòî÷íèêè äâîÿêè:
1) ñèíîíèìèêà îäíîé ìîðôîëîãè÷åñêîé ôîðìû, êîòîðóþ âûðàæàþò ðàçíûå
ìàòåðèàëüíûå ïîêàçàòåëè;
2) ñèíîíèìèêà, êîòîðàÿ áàçèðóåòñÿ íà ïîëèñåìèè ðàçíûõ ôîðì.

Òàê, íàïðèìåð, ïðåâîñõîäíàÿ ñòåïåíü èìååò íåñêîëüêî ñèíîíèìîâ
(visskaistâkais — pats skaistâkais, êðàñèâåéøèé — ñàìûé êðàñèâûé), ñèíîíèìû
ïðåäñòàâëåíû è â ôîðìå 2 Pl. ïðîñòîãî áóäóùåãî âðåìåíè (izlasîsit — izlasîsiet
‘ïðî÷èòàåòå’) è ò.ä.

Íî áîëåå áîãàòûì èñòî÷íèêîì ñèíîíèìèè â ìîðôîëîãèè ÿâëÿåòñÿ
ïîëèñåìèÿ ðàçíûõ ôîðì (îáû÷íî îäíîé êàòåãîðèè).

Òàê, íàïðèìåð, ôîðìà êàæäîãî íàêëîíåíèÿ èìååò íåñêîëüêî çíà÷åíèé.
Íåñêîëüêî çíà÷åíèé èìååò è íåîïðåäåë¸ííàÿ ôîðìà, è îòäåëüíûå å¸ çíà÷åíèÿ
ñèíîíèìè÷íû çíà÷åíèÿì èçúÿâèòåëüíîãî, ñîñëàãàòåëüíîãî, ïîâåëèòåëüíîãî,
ïåðåñêàçûâàòåëüíîãî, äîëæåíñòâîâàòåëüíîãî íàêëîíåíèé.

Òàêæå íàñòîÿùåå ïðîñòîå êðîìå ñâîåé îñíîâíîé ôóíêöèè ìîæåò âûñòóïàòü
êàê ñèíîíèì ïðîñòîãî áóäóùåãî, ñëîæíîãî ïðîøåäøåãî, à òàêæå ñ îáîáùàþùèì
çíà÷åíèåì âðåìåíè.

Åñëè ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ âûäâèíóòûì âûøå ïðåäïîëîæåíèåì, òî â îñíîâå
îáîèõ íàçâàííûõ èñòî÷íèêîâ ñèíîíèìèè ëåæèò ñåìàíòèêà ÿçûêîâîãî çíàêà: â
îäíîì ñëó÷àå îäíà ôîðìà — ñèíîíèìè÷åñêèå çíà÷åíèÿ, â äðóãîì — ðàçíûå
ôîðìû ñ ñèíîíèìè÷åñêèìè çíà÷åíèÿìè.
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Baiba Metuzâle-Kangere (Stockholm)

Conjugation and Derivation.
A Theoretical View of Latvian Verb Morphology

It is traditional to discuss conjugational classes in terms of inflectional endings, in
that inflectional endings form the basis for classifying verbs into conjugations. In
Latvian, however, inflection is not really a basis for classifying verbs into conjugations,
derivation being an important factor in distinguishing one type of verb from another. In
order to justify this, it is necessary to posit a theory of the principles of lexical
classification and grammatical function, which is the main purpose of this paper.
Henceforth will follow an enumeration of claims made that will be substantiated in the
body of the paper.
1. There are two main lexical classes in Latvian: nouns and verbs that form the basis for

two systems of morphology: the nominal and verbal. Included in the nominal system
are the following lexical classes: nouns, adjectives, pronouns, numerals; verbs, their
finite and infinite forms, in the other.

2. The grammatical categories: nouns (pronouns, numerals), adjectives, verbs are
morphological categories, i.e. they are inflected when used in syntax.

3. Morphological categories operate on the principle of: root+affix+inflection, but
affixes are not only semantic morphemes, they may be both semantic and
grammatical. Similarly, the inflectional morpheme may also have a semantic load
besides its grammatical function. The root, however, is semantic, affixes and
inflections being the means for lexicalization of the roots.

4. Affixes may effect either a change in semantics or a category change.
5. The two morphological systems are basically different in that the declensions of the

nominal system are based solely on stem +inflectional paradigms whereas the
conjugational system is based on stem + inflection or desinence, i.e. a combination of
affix and inflection where the affix may be manifest totally or partially throughout the
paradigm.

These principles allow us then to treat verbs both as primary grammatical
categories and derived grammatical categories operating on one basic system. Thus the
grammatical system is quite uniform: the sets of endings indicating present, past and
future are basically the same for all verbs with minor variation, the present and past
being differentiated either through variation of the stem or the principle of maximal
differentiation in inflection. In traditional terms, this would indicate that there is only
one conjugation in Latvian. However, since grammatical and semantic morphemes are
not discrete, iconic units and since there is some variation of the inflectional system,
three major classes of verbs may be discerned. The reason that Latvian verbs behave
differently from verbs in many other languages is that the derivational patterns are
discernible and classifiable which is not often the case for derivation.
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Ýâåðèòà Ìèë÷îíîêà (Ðèãà)

Âàðèàíòû ôîðì íàñòîÿùåãî âðåìåíè ãëàãîëîâ ñ ñóôôèêñîì -in-
â òåêñòå ôðàãìåíòà „Lettische Postill“ (1654) Ã.Ìàíöåëÿ

1. ß.Ýíäçåëèí îòìå÷àåò, ÷òî ó ãëàãîëîâ, èìåþùèõ â íàñòîÿùåì âðåìåíè ôîðìû
íà -in(âj)u resp. –£n(âj)u, âìåñòî -in- â íåêîòîðûõ ãîâîðàõ ëàòûøñêîãî ÿçûêà
âñðå÷àåòñÿ –£n-, à âåðõíåëàòûøñêèõ ãîâîðàõ -an- [Endzelîns, 1951, 833]. Òàêæå
ß.Ýíäçåëèí óêàçûâàåò, ÷òî „ìåæäó -en- è -in- êîëåáëåòñÿ åù¸ Ìàíöåëü, êîòîðûé
â ñëîâàðå Lettus, íàïð., ïèøåò nuoputinât ðÿäîì ñ nuoputenât „abschäumen“; -en-
âñòðå÷àåòñÿ òàêæå â òåêñòàõ XVI âåêà” [Endzelîns, 1951, 833 (ñíîñêà 511)].

2. Â ïåðâûõ ëàòûøñêèõ ëþòåðàíñêèõ êàòåõèçèñàõ [Enchiridion, 1586; Enchiridion,
1615] ñóôôèêñ â ãëàãîëàõ äàííîãî òèïà âñòðå÷àåòñÿ ëèøü â ôîðìå -en-.

3. Ôðàãìåíò òåêñòà Êíèãè ïðîïîâåäåé (1654) Ã.Ìàíöåëÿ [Lettische Postill]9

ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî ýòîò ñóôôèêñ -en- îáùåïðèíÿò è îáû÷åí, õîòÿ åñòü
íåìíîãî ãëàãîëîâ è ñ -in-. Òàê, âî ôðàãìåíòå òåêñòà Àäâåíòñêîé ïðîïîâåäè
âñòðå÷àþòñÿ òîëüêî ãëàãîëû ñ èíôèíèòèâîì íà -enât: apdâvenât [7 21]10;
neapgrûtenât [25 26]; aicenât [57 19]; apslîcenât [21 6]; apstiprenât [14 27]; iepriecenât
[55 19]; iestiprenât [59 13]; pasludenât [61 13]; pazûdenât [51 16]; pieaicenât [20 19];
s¦denât [7 5]; slacenât [33 13]; uzaudzenât [11 29]; uzmodenât [20 11]. Åñòü òàêæå
èíôèíèòèâ âîçâðàòíîãî ãëàãîëà íà -enaties: iepriecenaties [64 14].

4. Ôîðì èíôèíèòèâà íà -inât èëè -inâties â âûáðàííîì ôðàãìåíòå íåò. Íåìíîãèå
ãëàãîëû ñ -in- âñòðå÷àþòñÿ â ôîðìå íàñòîÿùåãî âðåìåíè: nenicina [15 7];
kustinajâs11 [16 31]; vçcina [18 28].

5. Êðîìå òîãî â íàñòîÿùåì âðåìåíè íàõîäèì îäíó ôîðìó ñ -ien- â 3 ëèöå:
apdâviena [35 9]. Ïî-âèäèìîìó, å¸ ìîæíî ñ÷èòàòü îïå÷àòêîé, òàê êàê ýòî
åäèíñòâåííûé âàðèàíò, ê òîìó æå âñå ïðî÷èå ôîðìû ãëàãîëà apdâvinât èìåþò
ñóôôèêñ -en-.

6. Â ñëîâàðå Ìþëåíáàõà—Ýíäçåëèíà íå îáíàðóæåíà íè îäíà èç ïðèâåä¸ííûõ
ãëàãîëüíûõ ôîðì ñ ñóôôèêñîì -en-. Â ñëîâàðå Ìàíöåëÿ „Lettus” (1638) [Lettus]
âñòðå÷àåòñÿ áîëüøèíñòâî ãëàãîëîâ, îáíàðóæåííûõ â òåêñòå ôðàãìåíòà Êíèãè
ïðîïîâåäåé, íàïðèìåð aicenât [1], apdâvenât [3], apgrûtenât [3], apslîcenât [5],
apstiprenât [5], biedenât [12], dziedenât [23] è äð.

7. Â ñëîâàðå „Lettus” íå íàéäåíû ñëåäóþùèå ãëàãîëû, âûáðàííûå èç ôðàãìåíòà
Êíèãè ïðîïîâåäåé: aizbildinât (íî â „Phraseologia Lettica” [Phraseologia Lettica]
âñòðå÷åí ãëàãîë bildinât ‘uzrunât’ [14]); apbçdenât, iepriecenaties (åñòü iepriecenât
[30]), iestiprenât, kustinâties (åñòü kustinât [44]), pasludenât, pieaicenât, sapulcenaties,
satrûcenât, sçdenaties (åñòü sçdenât [82]), sludenât, uzsçdenât.

8. Íà îñíîâå òåêñòà ôðàãìåíòà Êíèãè ïðîïîâåäåé ìîæíî ñäåëàòü íàáëþäåíèå, ÷òî
ñðåäè ôîðì íàñòîÿùåãî âðåìåíè âûäåëÿåòñÿ ôîðìà 2Sg., â êîòîðîé âñåãäà

                                     
9 Èñïîëüçîâàí ìàòåðèàë ñòàðîëàòûøñêèõ òåêñòîâ, èìåþùèéñÿ â Ëàáîðàòîðèè èñêóññòâåííîãî èí-

òåëëåêòà Èíñòèòóòà ìàòåìàòèêè è èíôîðìàòèêè Ëàòâèéñêîãî óíèâåðñèòåòà (â ýëåêòðîííîì âèäå).
10 Ïåðâîå ÷èñëî â öèòàòàõ èç Êíèãè ïðîïîâåäåé óêàçûâàåò íîìåð ñòðàíèöû, âòîðîå — íîìåð

ñòðîêè.
11 Ñîãëàñíî íàáëþäåíèþ Ë.Áåðçèíüøà, âîçâðàòíûå ãëàãîëû â ôîðìå 3 ëèöà íàñòîÿùåãî âðåìåíè â

òåêñòàõ Ìàíöåëÿ èñõîäÿò íà -âs [Bçrziòð, 1944, 9] — ýòî ïîäòâåðæäàåòñÿ è òåêñòîì àíàëèçèðóåìîãî
ôðàãìåíòà Êíèãè ïðîïîâåäåé.
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óïîòðåáëÿåòñÿ -in-, õîòÿ â äðóãèõ ëèöàõ ãëàãîë èìååò ôîðìû ñ -en-, íàïðèìåð:
Kad tu nu nopûzdamies saki: Iepriecini mums / Dievs / mûsu Pestitais / iepriecini man ar
tavu Palîdzeðanu; tad adbilda ðis Kungs / no Betlçm / un saka: Es gribu jums iepriecenât /
ka kâda Mâte savu Bçrnu iepriecena [64 17–21]. Íà îñíîâå ïðîñìîòðà óïîòðåáëåíèÿ
ôîðì 2Sg. â áîëåå îáøèðíîì ôðàãìåíòå òåêñòà ìîæíî ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî
â ôîðìå 2Sg. óïîòðåáëÿåòñÿ òîëüêî -in- — êàê â íàñòîÿùåì âðåìåíè
èíäèêàòèâà, òàê è â èìïåðàòèâå. Òàêèì îáðàçîì, íå ïîäòâåðäèëàñü ðàáî÷àÿ
ãèïîòåçà, ÷òî çäåñü ìîæíî èñêàòü ðåàëèçàöèþ ëîãè÷åñêîãî ïðèíöèïà
îðôîãðàôèè, òî åñòü ñòðåìëåíèå ðàçëè÷àòü îìîíèìè÷íûå ôîðìû 2Sg.Indic. è
2Sg.Imper. (òàê Ìàíöåëü ðàçëè÷àåò ôîðìû Gen.Pl. è Acc.Sg.: cilvçko è cilvçku).
Ýòî çàñòàâëÿåò äóìàòü î âëèÿíèè êîíå÷íîãî ãëàñíîãî íà êà÷åñòâî ãëàñíîãî â
ñóôôèêñå.

9. Èíòåðåñíî, ÷òî â ñëîâàðÿõ XVII âåêà íåò åäèíñòâà â îòíîøåíèè
ðàññìàòðèâàåìûõ ãëàãîëîâ: â ñëîâàðå Ôþðåêåðà îòìå÷åíû òîëüêî ãëàãîëû ñ -in-
(íàïðèìåð, â ïåðâîì ìàíóñêðèïòå [Fürecker-I] âñòðå÷àåì: audzinât [24], balðíinât,
balðkinaties [44], uzdarinât [53], çrðíinât, kaitinât [72] è ò.ä.; âî âòîðîì ìàíóñêðèïòå
[Fürecker-II] — izakstinât, paakstinât [12], audzinât, audzinâties, ataudzinât [29],
biedinât [51], drupinât [77] è äð.). Â ñëîâàðå Ìàíöåëÿ „Lettus” ïðåîáëàäàþò
ãëàãîëû ñ -en-, à â íåìåöêî-øâåäñêî-ïîëüñêî-ëàòûøñêîì ñëîâàðå, âûøåäøåì â
1705 ãîäó [Wörter=Büchlein] íàõîäèì: apdâvanaju ‘apdâvinu’ [88],  iededzinaju
‘iededzinu’ [94], nicinaju ‘nicinu’ [100], pazudenaju ‘pazudenu’ [102], sadedzinaju
‘sadedzinu’ [104]. Ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî â XVII âåêå äëÿ ýòèõ ãëàãîëîâ
õàðàêòåðíû âàðèàíòû íà -enât è -inât, ïîêà íå çàêðåïëÿåòñÿ ôîðìà íà -inât.
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Aija Mitrevièa (Rîga)

Gramatikas mâcîðana komunikatîvi latvieðu valodas
kâ otrâs valodas apguvç

Komunikatîvâ pieeja kâ otrâs valodas12 mâcîbu metode un idejas gramatikas
mâcîðanai komunikatîvi praksç ienâca Latvijâ 90. gadu otrajâ pusç lîdz ar pirmo mâcîbu
lîdzekïu izstrâdi un publicçðanu13. Ðiem mâcîbu lîdzekïiem tika mçrítiecîgi izvçlçts
adresâts — cittautu pamatskolas skolçni un pieauguðie iesâcçji, lai latvieðu valodu
saziòas vajadzîbâm apgûtu un varçtu izmantot visi Latvijas iedzîvotâji [Grînberga, 1997].

Komunikatîvâ pieeja valodas mâcîbâs balstâs uz atziòâm [Ðîls, 1998; Burkvica,
1999; Pâvula, 1997 u.c.], ka
• valodas apguvi virza nepiecieðamîba sazinâties,
• valodas apgûðana visbieþâk ir neapzinâts process un notiek, klausoties valodu

komunikatîvâ procesâ,
• prioritâte tiek pieðíirta mâcîbu satura izpratnei un jçgas  izteikðanai, un ðî mçría

sasniegðanai kalpo valodas struktûru un leksikas apgûðana (Dþo Ðîls).
Tradicionâli ar latvieðu valodas mâcîbâm saprot aprakstoðâs, tâ saucamâs ârçjâs,

gramatikas mâcîðanu un mehânisku vingrinâjumu izpildi ar deduktîvâs metodes
palîdzîbu, tas ir, virzîbu no likuma uz piemçru, kâ tas lielâko tiesu turpinâs latvieðu skolu
praksç.

Komunikatîvâs pieejas atbalstîtâji uzskata, ka gramatikas likumi neatstâj nekâdu
iespaidu uz to, kâ valoda tiek pielietota. Gramatikas likumu zinâðanai jâdarbojas pçc
monitora principa: tas, kas tiek runâts, atspoguïojas kâ uz ekrâna, runâtâjs pats fiksç
savas kïûdas un zina, kâ tâs izlabot (Stîvens Kraðens). Sasniedzamais mçríis —
komunikatîvâs kompetences attîstîðana14.

Jâievçro sekojoði gramatikas mâcîðanas principi (Dþ. Ðîla):
• nav jâizmanto mâkslîgi vai nedabiski sakonstruçti piemçri gramatikas mâcîðanai, lai

aptvertu visus mâcâmâs gramatikas aspektus;
• jâveido teikumi tâ, lai skolçni izprastu sakarîbu starp konteksta struktûru un nozîmi;
• piemçriem adekvâti jâilustrç noteikto mâcîbu vielu;
• gramatikas mâcîðanâ jâievçro cikliska pieeja, tas ir, îsa gramatikas viela, kura katru

reizi lietota jaunâ kontekstâ; gramatiskâ viela var tikt izklâstîta arvien sareþìîtâkâs
komunikatîvajâs situâcijâs, lai varçtu izprast, kâda ir ðo struktûru nozîme kontekstâ;

• jâsniedz kognitîvâ palîdzîba atbilstoði konkrçtâs vielas grûtîbu pakâpei;
• jâbût îsiem paskaidrojumiem un likumiem;
• nepiecieðamas tabulas vai gramatiskâs vielas kopsavilkumi;
• jâpieòem daþâdi skolçnu mâcîðanâs stili un spçju lîmeòi;
• jâpamatojas uz skolçniem piemîtoðâm domâðanas spçjâm un jâsasaista nezinâmo ar

zinâmo.
Pret gramatikas mâcîðanu komunikatîvi ir neviennozîmîga attieksme.

                                     
12 „Otrâ valoda — kâdas valsts sabiedrîbas vairâkuma (majoritâtes) valoda, kuru mâcâs un apgûst

minoritâtes pârstâvis; tai nav jâbût otrajai apguves secîguma ziòâ.” [Metodika, 1997, 101]
13 Piem., Latvieðu valoda cittautu mâcîbvalodas skolas 8. klasei. Rîga, 1997; Latvieðu valoda cittautu

mâcîbvalodas skolas 9. klasei. Rîga, 1997; I.Budviíe u.c. Palîgâ! Mâcîbgrâmata pieauguðajiem. 1. lîmenis.
Rîga, 1998 u.c.

14 „Uz zinâðanâm un pieredzi balstîta prasme efektîvi un adekvâti lietot valodu saziòâ” [Metodika, 1997, 93 ].
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1.  Ïoti svarîga komunikatîvâs kompetences sastâvdaïa ir gramatikas pârvaldîðana —
spçja lietot valodu saskaòâ ar gramatiskâs sistçmas likumiem. Apgûstot otro valodu,
ârçjâ gramatika atseviðíi netiek mâcîta. Valodas mâcîðanâs mçríis ir gramatiskâs
kompetences iegûðana, tas ir, iekðçjâs gramatikas zinâðanas.

2.  Otrâs valodas apguvç nepietiek tikai ar to, ka tiek izkopta laba izruna, apgûts
noteikta apjoma vârdu krâjums, bieþâk lietotâs gramatiskâs struktûras, tas ir, apgûta
sarunvaloda un attîstîta starppersonu sazinâðanâs prasmes jeb BICS (Basic
Interpersonal Communication Skills). Otrajâ valodâ cilvçkam jâprot gût jaunas
zinâðanas, pielietot valodas zinâðanas jaunâs nestandarta situâcijâs un pârvaldît visus
èetrus valodiskâs darbîbas veidus (runaðanu, lasiðanu, rakstiðanu, klausiðanos),
akadçmisko valodas zinâðanu kognitîvâs prasmes — CALPS (Cognitive Academic
Language Proficiency Skills) (Dþims Kumins).

Latvijâ paðlaik dominç viedoklis, ka ar komunikatîvâs pieejas izmantoðanu
valodas mâcîbâs, gramatika jâmâca tikai tik daudz, lai attîstîtu ðîs BICS prasmes
(saðaurinâta komunikatîvâs pieejas izpratne).
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Àíàòîëèé Ïàâëîâè÷ Íåïîêóïíûé (Êèåâ)

Ëèò. kaliboba ‘÷åòâ¸ðòûé ìóæ’
êàê ëåêñèêî-ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûé ðåëèêò
è åãî ñîîòâåòñòâèå â ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ

1. Â ëèòîâñêîé ëåêñèêîãðàôèè êîíöà XVII — ïåðâîé ïîëîâèíû XVIII ââ.
îòðàæåíà öåëàÿ ñèñòåìà ïîðÿäêîâûõ íàçâàíèé ìóæåé îäíîé æåíùèíû.
Ïðåäïîñëåäíèì, ÷åòâ¸ðòûì, ÿâëÿåòñÿ ñëîâîñëîæåíèå bobkalys, êîòîðîå â
ïîçäíåéøèõ ê¸íèãñáåðãñêèõ ñëîâàðÿõ ëèòîâñêîãî ÿçûêà âûñòóïàåò è â îáðàòíîé
(1747) èëè æå òîëüêî â îáðàòíîé (1801 è 1851) ïîñëåäîâàòåëüíîñòè ñâîèõ
êîìïîíåíòîâ — kaliboba [LKÞ, V, 136].

2. Ðåëèêò ëèòîâñêîé òåðìèíîëîãèè ðîäñòâà — ýòî îäíîâðåìåííî è ðåëèêò
ëèòîâñêîé äåðèâàöèè. Òàê, Ê.Áóãà [Bûga, 1911, 222–223] ïðîòèâîïîñòàâëÿåò
êîìïîíåíòû kali-boba (kalti + boba) è bob-kalys êàê î÷åíü ðåäêóþ — ðåãóëÿðíîé:
„Ñëîæíûå ñëîâà ñ ïåðâîé ãëàãîëüíîé ÷àñòüþ ÿâëÿþòñÿ îñòàòêîì äðåâíèõ âðåì¸í“.
Ïîçæå Ï.Ñêàðäæþñ [Skardþius, 1943, 418], îáúåäèíèâ „òàêèå î÷åíü äðåâíèå
îáðàçîâàíèÿ, êàê kaliboba“ ñ îäíîé ñòîðîíû, è àíòðîïîíèìû Gedi-minas,
Mini-gaila, Nori-butas — ñ äðóãîé, ôàêòè÷åñêè ãîâîðèò î ñîõðàíåíèè â àïåëëÿòèâå
ñîåäèíèòåëüíîãî ãëàñíîãî -i-, èñ÷åçíóâøåãî â ïîçäíåéøèõ ôîðìàõ èì¸í: ñð.
Mingaila, Norbutas. Íàêîíåö, ß.Îòðåìáñêèé [Otræbski, 1965, 15] íàçûâàåò kaliboba
„íåñêîëüêî ñòðàííûì ñëîæåíèåì“.
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3.0. Èññëåäîâàòåëè ëèò. kaliboba óïîìèíàþò àíàëîãè÷íûå ñëàâÿíñêèå
êîìïîçèòû, êàê ðóññê. ñîðâè-ãîëîâà, ïîëüñê. wali-góra, liczy-krupa è ïîä. Îäíàêî â
ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ ñóùåñòâóåò è òî÷íîå ñîîòâåòñòâèå ëèòîâñêîé ôîðìå.

3.1. Sùownik staropolskich nazw osobowych [III(1) 50; VII(2) 110]
çàôèêñèðîâàë 11 áåññïîðíûõ ïðèìåðîâ èç àêòîâ 1417–1496 ãã., ãäå èñêîìîå
ñëîæåíèå âûñòóïàåò êàê ôàìèëüíîå íàçâàíèå: ñð. Nicolaus Kolibaba, nobilis Andree
Wnuczek dictum Kolybaba è ò.ï. Àíòðîïîíèì ëîêàëèçóåòñÿ âïëîòü äî þæíûõ
îêðàèí Ïîëüøè — Êðàêîâ, Ïøåâîðñê, Ïøåìûñëü. Ôîíîì åìó ñëóæèò ñåðèÿ
„îäíîðÿäíûõ“ îáðàçîâàíèé — Dùubibaba, Ssibaba, Koùyszybaba, Liýybaba è äð.
[Indeks SNO, 7], êàæäîå èç êîòîðûõ âî âñ¸ì óñòóïàåò ïåðâîìó (÷èñëî ïðèìåðîâ,
àðåàë è ïåðèîä ôèêñàöèè).

„Ðåºñòð Âiéñüêà Çàïîðîçüêîãî 1649 ðîêó“ (Êèåâ 1995) ñîäåðæèò òó æå
ñàìóþ êîìïîçèòó â ôàìèëüíûõ íàçâàíèÿõ 9 êàçàêîâ èç 6 þæíûõ ïîëêîâ —
Áðàöëàâñêîãî (2), Êàëüíèöêîãî (2) Óìàíñêîãî, Êîðñóíñêîãî, Ïîëòàâñêîãî è
Ìèðãîðîäñêîãî (2): Êîëèáàáà (3) è Êîëèáàáåíêî (6). Ñð. â ïåðâîì èç ïîëêîâ: Èâàíú
Êîëèáàáà, íî äèìèíóòèâ è ïàòðîíèì — Èâàñü Êîëèáàáåíêî [Ðåºñòð, 1649, 256,
243). Ïðè ýòîì îêàçûâàåòñÿ èçîëèðîâàííûì ñëîæåíèå Ïå÷èáàáåíêî: Èâàíú Ï.
(ïîëê Êîðñóíñêèé) [Ðåºñòð, 1649, 153].

Ïðåîáëàäàíèå àíòðîïîíèìà Kolibaba / Êîëèáàáà íàä „îäíîðÿäíûìè“
ñëîæåíèÿìè ñ -baba / -áàáà îïðåäåëÿåò åãî îñîáûé ñòàòóñ (âèäèìî ñóùåñòâîâàë è
àïåëëÿòèâ), à ãåîãðàôèÿ êîìïîçèòû — â ÷àñòíîñòè, þæíûå ïðåäåëû Ïîëüøè è
òåððèòîðèè Âîéñêà Çàïîðîæñêîãî — èñêëþ÷àåò âñÿêóþ âîçìîæíîñòü âëèÿíèÿ ñî
ñòîðîíû ëèò. kaliboba.

3.2. Â XIX â. èññëåäóåìîå ñëîæåíèå ïðåäñòàâëåíî â ïîëüñêîì íàçâàíèè ðàñ-
òåíèÿ æàáðåé: kolibaba, kolybaba ‘poziewnik, Galeopsis Ladanum L.’ [Karùowicz, II 402].

1–3. Ëèò. kalti è ïðàñëàâ. *kolti, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ëèò. boba è ïðàñëàâ.
*baba — ñ äðóãîé, îòíîñÿòñÿ ê îáùåé ëåêñèêå áàëòèéñêèõ è ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ.
Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî è ñîñòîÿùåå èç ñîîòâåòñòâóþùèõ êîìïîíåíòîâ ñëîâîñëîæåíèå
[ëèò. kaliboba, ïîëüñê. Kolibaba / kolibaba (koùybaba) // óêð. Êîëèáàáà] äîëæíî
çàíÿòü ñâî¸ ìåñòî â áóäóùåì „íîâîì Òðàóòìàíå“ è ñðàâíèòåëüíîé äåðèâàòîëîãèè
îáåèõ ãðóïï ÿçûêîâ.

Ëèòåðàòóðà
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T. I. Vilnius, 1958. — pp. 201–269.

Karùowicz — Karùowicz J. Sùownik gwar polskih. T. 1–6. Kraków, 1900–1911.
LKÞ — Lietuviø kalbos þodynas. Vilnius, 1941–.
Otræbski, 1965 — J.Otræbski. Gramatyka jæzyka litewskiego. T. II. Nauka o budowe wyrazów. Warszawa,

1965.
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1987.
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Þðèé Âëàäèìèðîâè÷ Îòêóïùèêîâ (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

Áàëòèéñêèå è ñëàâÿíñêèå ïðè÷àñòèÿ
(ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûé è ñëîâîèçìåíèòåëüíûé àñïåêò)

1. Ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç áàëòèéñêèõ è ñëàâÿíñêèõ ïðè÷àñòèé ïîêàçûâàåò,
÷òî çäåñü îñîáåííî ÿðêî ïðîÿâëÿþòñÿ îñîáåííîñòè èçîãëîññ, êîòîðûå î÷åíü ÷àñòî
íå ñîâïàäàþò ñ ÿçûêîâûìè ãðàíèöàìè, îõâàòûâàÿ ëèøü îòäåëüíûå àðåàëû
ñîïîñòàâëÿåìûõ ÿçûêîâ.

2. Â ôîíåòè÷åñêîì àñïåêòå ýòà îñîáåííîñòü ïðîÿâëÿåòñÿ, íàïðèìåð, â
ðåôëåêñàõ èíäîåâðîïåéñêèõ *k è *g â ëèòîâñêîì ÿçûêå — ñ îäíîé ñòîðîíû, â
ëàòûøñêîì è ñëàâÿíñêîì — ñ äðóãîé. Ñð. ëèò. ðamas, þiema è ëòø. sams, ziema,
ðóñ. ñîì(ú), çèìà. Â îáëàñòè âîêàëèçìà è.-å. *â òàêæå äàåò îäèíàêîâûé ðåçóëüòàò â
ëàòûøñêîì è ðóññêîì (resp. ñëàâÿíñêîì): ëòø. stât, ðóñ. ñòàòü, íî ëèò. stoti.

3. Â ïëàíå ñëîâîîáðàçîâàíèÿ è ñëîâîèçìåíåíèÿ ñëîæíûå „ïåðåïëåòåíèÿ“
èçîãëîññ â áàëòî-ñëàâÿíñêîì àðåàëå áóäóò ïîêàçàíû íèæå — íà ïðèìåðå
ïðè÷àñòèé.

4. Ëåêñè÷åñêèå èçîãëîññû òàêæå íå îïðåäåëÿþòñÿ ãðàíèöàìè ìåæäó
áàëòèéñêèìè è ñëàâÿíñêèìè ÿçûêàìè. Òàê, äëÿ ðóñ. êîðîâà è ëèò. karvë íåò
ñîîòâåòñòâèÿ â ëàòûøñêîì, à äëÿ ðóñ. ãîâÿäî è ëòø. guovs — â ëèòîâñêîì ÿçûêå.
Åù¸ áîëåå ñëîæíàÿ êàðòèíà ñ ëåêñè÷åñêèìè èçîãëîññàìè äëÿ çíà÷åíèé ‘êàáàí,
áîðîâ, ïîðîñ¸íîê, ñâèíüÿ’. Ëòø. v¥pris è ðóñ. âåïðü, íî ëèò. ðernas; ëèò. parðas è
ðóñ. ïîðîñ(ú), íî ëòø. suv¦ns — ê ñò.-ñëàâ. câèíú ‘ñâèíîé’, êîòîðîìó, â ñâîþ
î÷åðåäü, íåò ñîîòâåòñòâèÿ â ëèòîâñêîì. Ñð. òàêæå ïåðåíîñíûå çíà÷åíèÿ: ëòø. svîns
= ñò.-ñëàâ. câèíú ‘ãðÿçíûé’, ëòø. svînît = ÷åø. sviniti, ïîë. úwiniã ‘ïà÷êàòü’. Òàêèõ
ïðèìåðîâ â áàëòî-ñëàâÿíñêîì àðåàëå — äîñòàòî÷íî ìíîãî.

5. Îñîáåííî ÷àñòî òàêèå ïðèìåðû âñòðå÷àþòñÿ â ñëàáî èçó÷åííîé
äèàëåêòíîé ëåêñèêå. Òàê, ëèò. dûdyti = dûlyti è ðóñ. äèàë. äóäuòü = äyëèòü ‘(ìíîãî)
ïèòü’ (áóäü òî èñêîííîå ðîäñòâî èëè çàèìñòâîâàíèå) îòðàæàåò òàì è çäåñü
èçâåñòíîå ÷åðåäîâàíèå d / l, íî íå èìååò ñîîòâåòñòâèé â ëàòûøñêîì ÿçûêå.
Íàïðîòèâ, ëòø. stibât = ðóñ. äèàë. ñòåáaòü ‘ñòåãàòü, õëåñòàòü’ è ïðîèçâîäíûå —
ëòø. stibinât è ðóñ. äèàë. ñòåáåíèòü ‘ñåìåíèòü, áûñòðî èäòè ìåëêèìè øàãàìè’ —
áåç ëèòîâñêîãî ñîîòâåòñòâèÿ.

6. Â îáëàñòè ñèíòàêñèñà òàêèå êîíñòðóêöèè, êàê èìåíèòåëüíûé ïàäåæ â
ôóíêöèè ïðÿìîãî äîïîëíåíèÿ ïðè èíôèíèòèâå (òèï íàäî êîðîâà äîèòü),
òâîðèòåëüíûé ïðåäèêàòèâíûé è ðîäèòåëüíûé ïàäåæ äîïîëíåíèÿ ïðè ïåðåõîäíûõ
ãëàãîëàõ ñ îòðèöàíèåì, — èìåþò øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå â áàëòèéñêîì, à â
ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ èëè ÿâëÿþòñÿ óçêî äèàëåêòíûìè ôîðìàìè, èëè äîïóñêàþò
èíûå — ïàðàëëåëüíûå êîíñòðóêöèè (çâàëàñü Òàòüÿíîé è çâàëàñü Òàòüÿíà, ÿ íå
÷èòàë ýòîé êíèãè è ÿ íå ÷èòàë ýòó êíèãó), èëè âîîáùå íåèçâåñòíû áîëüøèíñòâó
ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ. Èíòåðåñíî îòìåòèòü, ÷òî âñå òðè óêàçàííûå ñèíòàêñè÷åñêèå
îñîáåííîñòè íå îãðàíè÷èâàþòñÿ èíäîåâðîïåéñêèìè ÿçûêàìè. Ñîîòâåòñòâóþùèå
èçîãëîññû îõâàòûâàþò òàêæå çàïàäíî-ôèíñêèå ÿçûêè. Âîïðîñ î ïðîèñõîæäåíèè
ýòèõ êîíñòðóêöèé è î èõ âçàèìîîòíîøåíèè äî ñèõ ïîð íå èìååò îäíîçíà÷íîãî
ðåøåíèÿ.

7. ×òî êàñàåòñÿ ñèñòåìû ïðè÷àñòèé, òî ìåæäó ðóññêèì, ëèòîâñêèì è
ëàòûøñêèì ÿçûêàìè èìååòñÿ î÷åíü ìíîãî îáùåãî — êàê â ïëàíå
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ñëîâîîáðàçîâàíèÿ, òàê è ñëîâîèçìåíåíèÿ. È — êàê ýòî íè ïàðàäîêñàëüíî —
ñîâðåìåííûå ðóññêèå ïðè÷àñòèÿ â ýòîì îòíîøåíèè áëèæå ê ïðè÷àñòèÿì
áàëòèéñêèì, ÷åì ê... óêðàèíñêèì. Ýòî îáúÿñíÿåòñÿ óòðàòîé íåêîòîðûõ
äðåâíåðóññêèõ ïðè÷àñòèé â óêðàèíñêîì ÿçûêå.

8. Òàê, àêòèâíûå ïðè÷àñòèÿ íàñòîÿùåãî âðåìåíè â óêðàèíñêîì ÿçûêå
ñîîòâåòñòâóþò ðóññêèì àäúåêòèâèðîâàííûì ïðè÷àñòèÿì íà -ó÷- (-þ÷-) è -à÷-
(-ÿ÷-). Ïðè÷¸ì, è ýòè ïðè÷àñòèÿ â óêðàèíñêîì ÿçûêå ìàëîïðîäóêòèâíû.
Ñîîòâåòñòâèÿ æå ðóññêèì ïðè÷àñòèÿì íà -óù- (-þù-) è -àù- (-ÿù-) ìîæíî íàéòè
íå â óêðàèíñêîì, à â áàëòèéñêèõ ÿçûêàõ: è-å. *-ont-j- / *-ent-j- äà¸ò ðóñ. -óù-, -ÿù-
(âåäóùèé, ëåòÿùèé); â ëèòîâñêîì *-ont-j- äà¸ò -anè- (ðîä. ïàä. åä. ÷èñëà dirbanèio), à
â ëàòûøñêîì -uoð- (ðîä. ïàä. åä. ÷èñëà v¥rduoða).

9. Â ïëàíå ñëîâîèçìåíåíèÿ — ïàðàäèãìû ñêëîíåíèÿ àêòèâíûõ ïðè÷àñòèé
íàñòîÿùåãî âðåìåíè èìåþò ìíîãî îáùåãî â ðóññêîì è áàëòèéñêèõ ÿçûêàõ.
Íàïðèìåð, ðîä. ïàä. åä. ÷èñëà (masculinum): ëèò. neðanèio, ëòø. n¥suoða, ðóñ.
íåñóùà; äàò. ïàä.: ëèò. neðanèiam, ëòø. n¥suoðam, ðóñ. íåñóùó; äàò. ïàä. ìí. ÷èñëà
(femininum): ëèò. neðanèioms, ëòø. n¥suoðâm, ðóñ. íåñóùèì è ò.ï. Èíîãäà ëàòûøñêàÿ
ôîðìà îêàçûâàåòñÿ áëèæå ê ðóññêîé, ÷åì ëèòîâñêàÿ: èì. ïàä. ìí. ÷èñëà — ëèò.
neðantys, ëòø. n¥suoði, ðóñ. íåñóùè. Ðàñïðåäåëåíèå ïàëàòàëèçèðîâàííûõ ôîðì
ñóôôèêñà â ëèòîâñêîì (è) è â ëàòûøñêîì (ð) ñîâïàäàåò ñ äåëåíèåì ïðè÷àñòèé íà
àäúåêòèâèðîâàííûå è íå àäúåêòèâèðîâàííûå â ðóññêîì ÿçûêå. Ñð. ìîãó÷èé è
ìîãóùèé, ãîðÿ÷èé è ãîðÿùèé. ×òî êàñàåòñÿ ëèòîâñêèõ ïðè÷àñòèé ñ ïàëàòà-
ëèçîâàííûì è, òî îíè ñîâïàäàþò ôîíåòè÷åñêè ñ óêðàèíñêèìè (õîòÿ è
ìàëîïðîäóêòèâíûìè) ïðè÷àñòèÿìè.

10. Ñòðàäàòåëüíûå ïðè÷àñòèÿ íàñòîÿùåãî âðåìåíè îáúåäèíÿþò áàëòî-
ñëàâÿíñêèé àðåàë è ïðîòèâîïîñòàâëÿþò åãî ïî÷òè âñåì îñòàëüíûì
èíäîåâðîïåéñêèì ÿçûêàì, ãäå ïîäîáíîãî òèïà ïðè÷àñòèÿ ñ ñóôôèêñàëüíûì -m-
çàñâèäåòåëüñòâîâàíû ëèøü åäèíè÷íûìè ïðèìåðàìè. Ñð. ëèò. vedamas, ëòø.
v¥dams, äð.-ðóñ. âåäîìú. Îñëîæíåííûå ìåñòîèìåíèÿìè ôîðìû ïðè÷àñòèé òàêæå
î÷åíü áëèçêè â ðóññêîì è áàëòèéñêèõ ÿçûêàõ: âèíèò. ïàä. åä. ÷èñëà (femininum)
ëèò. neðamàjà = ðóñ. íåñîìóþ (à = ó, jà = þ). Â ñîâðåìåííîì óêðàèíñêîì ÿçûêå
ïàññèâíûå ïðè÷àñòèÿ íàñòîÿùåãî âðåìåíè ïî÷òè ïîëíîñòüþ óòðà÷åíû,
ñîõðàíèëîñü ëèøü íåñêîëüêî èçîëèðîâàííûõ ïðèìåðîâ òèïà çíàéîìèé.

11. Àêòèâíûå ïðè÷àñòèÿ ïðîøåäøåãî âðåìåíè â áàëòî-ñëàâÿíñêîì àðåàëå
îáðàçîâàíû îò íóëåâîé ñòóïåíè *-us- ñóôôèêñà *-wes-, êîòîðàÿ áûëà îñëîæíåíà
ïîêàçàòåëåì æåíñêîãî ðîäà *-î (*-Ša). Çäåñü, êàê è ó àêòèâíûõ ïðè÷àñòèé
íàñòîÿùåãî âðåìåíè, ëàòûøñêèå ôîðìû (ãäå ïàëàòàëèçàöèÿ s äàåò ð) áëèæå ê
ðóññêèì, ÷åì ëèòîâñêèå. Íàïðèìåð, ðîä. ïàä. åä. ÷èñëà (masculinum): ëòø. n¥suða
= äð.-ðóñ. íåñúøà; äàò. ïàä. åä. ÷èñëà (femininum): ëòø. n¥suðai — äð.-ðóñ. íåñúøè;
äàò. ïàä. ìí. ÷èñëà: ëòø. n¥suðâm(s) — äð.-ðóñ. íåñúøàì è äð. Ó ëèòîâñêèõ
ïðè÷àñòèé s íå ïîäâåðãàåòñÿ ïàëàòàëèçàöèè. Â îñòàëüíîì è çäåñü ôîðìû —
èäåíòè÷íûå, ñð. ëèò. mirusi è ñò.-ñëàâ. ìüðúøè. È çäåñü îïÿòü ñîâðåìåííûé
óêðàèíñêèé ÿçûê ðàñõîäèòñÿ êàê ñ ðóññêèì, òàê è ñ áàëòèéñêèìè ÿçûêàìè (ñð.
ðóñ. ïîìåðòâåâøèé è óêð. ïîìåðòâiëèé).

12. Èç äâóõ äðåâíèõ èíäîåâðîïåéñêèõ ñóôôèêñîâ îòãëàãîëüíûõ
ïðèëàãàòåëüíûõ (*-to- è *-no-) áàëòèéñêèå ÿçûêè â ïðîöåññå ôîðìèðîâàíèÿ
ñòðàäàòåëüíûõ ïðè÷àñòèé ïðîøåäøåãî âðåìåíè èñïîëüçîâàëè òîëüêî ïåðâûé èç
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íèõ, à ñëàâÿíñêèå ÿçûêè — îáà ñóôôèêñà. Â ýòîì îòíîøåíèè áàëòèéñêèå
ïðè÷àñòèÿ áëèæå ê ëàòèíñêèì, íåæåëè ê ñëàâÿíñêèì, à ïîñëåäíèå — ê
ãåðìàíñêèì èëè äðåâíåèíäèéñêèì ïðè÷àñòèÿì. Íî ýòî — â ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîì
ïëàíå. Ñëîâîèçìåíèòåëüíàÿ æå áàëòî-ñëàâÿíñêàÿ ìîäåëü (îñîáåííî — ïîëíûõ
ïðè÷àñòèé) íå èìååò íè÷åãî îáùåãî íè ñ ëàòèíñêèì, íè ñ êàêèì-ëèáî èíûì
ñêëîíåíèåì ïðè÷àñòèé. Ñð., íàïðèìåð, èì. ïàä. åä. ÷èñëà (femininum): ëèò. lytoji
(â äèàëåêòàõ òàêæå lytoja) è ðóñ. -ëuòàÿ, âèíèò. ïàä. lytàjà è ðóñ. ëèòóþ.

13. Ñðàâíèòåëüíî ðåäêèå ôîðìû ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé àêòèâíûå ïðè÷àñòèÿ
áóäóùåãî âðåìåíè (îñîáåííî — â ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ), à òàêæå participia
necessitatis. È âñå æå ñòàðîñëàâÿíñêèé hapax árø#me~ è árø@me~ âïîëíå
ìîæíî ñîïîñòàâèòü ñ ëèò. bûsiàs, ðîä. ïàä. bûsianèio. Îáà ñëîâà âîñõîäÿò (â ôîðìå
èì. ïàä. ìóæ. ðîäà) ê *bû-sŠe/o-nt-Šo- (participium futuri activi). Áëèçêèå ïî
çíà÷åíèþ ê ëàòèíñêîìó ãåðóíäèâó ëèòîâñêèå participia necessitatis, êàæåòñÿ, íå
ñîïîñòàâëÿëèñü ñî ñëàâÿíñêèì ìàòåðèàëîì. Ìåæäó òåì, ëèò. mirtinas ‘turintis mirti’
è äð.-ðóñ. ñúìüðòüíûè ‘ïîäëåæàùèé ñìåðòè’ ðàçëè÷àþòñÿ ìåæäó ñîáîé íå áîëåå,
÷åì ëèò. mirtis è äð.-ðóñ. ñúìüðòü. Ëèò. bûtinas ‘îáÿçàòåëüíûé’ (=
‘äîëæåíñòâóþùèé áûòü’) èìååò ïîëíîå ñîîòâåòñòâèå â äð.-ðóñ. áûòüíûè (õë§áú
íàøü áûòüíûè äàæäü íàìú äíåñü).

14. Î ÷åðòàõ ñõîäñòâà ñèíòàêñè÷åñêèõ ôóíêöèé áàëòèéñêèõ ïðè÷àñòèé â
ñîïîñòàâëåíèè ñ ïðè÷àñòèÿìè ñëàâÿíñêèìè (ïðåèìóùåñòâåííî ðóññêèìè) ó íàñ â
ñòðàíå ïèñàëè Ñ.È.Ãðóçäåâà è Â.È.Òðóáèíñêèé. Â Ëèòâå ôóíäàìåíòàëüíûå òðóäû
î ïðè÷àñòèÿõ ïðèíàäëåæàò Â.Àìáðàçàñó. Â.Â.Ìàðòûíîâ óáåäèòåëüíî ïîêàçàë
èñêëþ÷èòåëüíóþ áëèçîñòü áàëòèéñêîãî è ñëàâÿíñêîãî ñëîâîîáðàçîâàíèÿ (íå
òîëüêî ó ïðè÷àñòèé), à Â.Ìàæþëèñ âûÿâèë áoëüøåå, ÷åì îáû÷íî áûëî ïðèíÿòî
ñ÷èòàòü, ñõîäñòâî â ñèñòåìå áàëòèéñêîãî è ñëàâÿíñêîãî ñêëîíåíèÿ.
Ðàññìîòðåííûå âûøå ôàêòû ïî ñëîâîîáðàçîâàíèþ è ñëîâîèçìåíåíèþ ïðè÷àñòèé
â áàëòèéñêèõ è ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ (íà ìàòåðèàëå ÿçûêîâ âîñòî÷íîñëàâÿíñêèõ)
óáåäèòåëüíî ñâèäåòåëüñòâóþò î âûñîêîé ñòåïåíè ãåíåòè÷åñêîãî ðîäñòâà ìåæäó
ýòèìè ÿçûêàìè.

Ðè÷àðäàñ Ïÿòêÿâè÷þñ (Âèëüíþñ — Ðèãà)

Ñêëîíåíèå ñóùåñòâèòåëüíûõ iŠo−îñíîâû
â ëàòûøñêîì Íîâîì Çàâåòå 1685 ã.

1. Àâòîðû ãðàììàòèê XVII âåêà ïî-ðàçíîìó îïèñûâàþò ñóùåñòâèòåëüíûå
iŠo-основы. П.Эйнхорн è Ì.Áèõíåð óïîìèíàþò òîëüêî ôîðìû åäèíñòâåííîãî ÷èñëà
èìåíèòåëüíîãî è âèíèòåëüíîãî ïàäåæà â ïðèìå÷àíèÿõ ê 1-ìó ñêëîíåíèþ
ìóæñêîãî ðîäà [Einhorn, 1644–46, 6–7], õîòÿ ïàðàäèãìó ñóùåñòâèòåëüíûõ íà -is
Ì.Áèõíåð, ïîäîáíî îïèñàíèþ Ã.Äðåñåëÿ, âûäåëÿåò òàêæå êàê 3-å ñêëîíåíèå
[Büchner, 1669–77, 94–95, 102–106; Dreszell, 1685, 74–81], Ã.Àäîëüôè ðàññìàòðèâàåò
èõ êàê 2-îå ñêëîíåíèå [Adolphi, 1685, 74–81], à É.Ëàíãèé âîîáùå íå óïîìèíàåò
òàêîãî òèïà èìåíà ñóùåñòâèòåëüíûå [Langius, 1685, 366–367]. Ëèøü Ã.Äðåñåëü è
Ã.Àäîëüôè, äîïîëíÿÿ ïåðâûõ àâòîðîâ, îïèñûâàþò ÷åðåäîâàíèå ñîãëàñíûõ â
ñêëîíåíèè ñóùåñòâèòåëüíûõ iŠo-îñíîâû. Â ãðàììàòèêå ñîâðåìåííîãî ëàòûøñêîãî



43

ÿçûêà, òàêæå êàê è â ãðàììàòèêå Ã.Àäîëüôè, îíè îáðàçóþò 2-îå ñêëîíåíèå
[MLLVG-I 420–421], ê êîòîðîìó òàêæå îòíîñÿòñÿ èìåíà ñóùåñòâèòåëüíûå äðåâíåé
îñíîâû íà ñîãëàñíûé. Ê iŠo-îñíîâàì ïðèíàäëåæàò ëèøü èìåíà ñóùåñòâèòåëüíûå
ìóæñêîãî ðîäà.

2. Â ñëîâàðå-èíäåêñå ê èçäàíèþ Íîâîãî Çàâåòà 1685 ã. (äàëåå — ÍÇ)
âñòðå÷åíî 46 èì¸í ñóùåñòâèòåëüíûõ iŠo-îñíîâû (â òîì ÷èñëå îäíî ñëîâî Pl.tant. —
dubïi)15. Ïàðàäèãìà ñêëîíåíèÿ âûãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì:

Åäèíñòâåííîå ÷èñëî Ìíîæåñòâåííîå ÷èñëî
Mò, Mê Îñòàëüíûå êí. Mò, Mê Îñòàëüíûå êí.

N. [tas] Brahl-is Mò 10,2 tas Brahl-is Ëê 15,32 [tee] Brahü-i Ìò 12,46

tee Augßtee-Preeßte—-ee
Mò 26,3

tee Brahü-i Äåÿí 17,10

tee Augßtee-Preeßte—-ee
Ëê 20,1

G. [tha] Brahü-a Mò 7,3 [ta] Brahü-a Ëê 3,19 tho Apußtuü-o Ìò 10,2 to Apußtuü-o Eô 2,20

to Apußtuü-u Äåÿí 2,42

D. [tam] Brahü-am Mò 5,23

[tam] Mahzekl-im
Mò 10,25

tam Brahü-am Èàê 1,9

tam Muhr-im Îòê 21,14

teem Brahü-eem Mò 20,24 [teem] Augü-eems
Ëê 22,18

teem Brahü-eem  
Èîàí 21,23

A. [to] Brahl-i Mò 4,18 to Brahl-i 1 Koð 16,12 [tohs] Brahü-us Mò 1,2

tohs Weeï-is Mò 22,11

tohs Brahü-us Äåÿí 15,1

L. [tannì] Zepl-ì Mò 13,50 ïchinnì Dßihwokl-ì
2 Ïåò 1,13

[tannìs Dßihwokü-òs] [tannìs] Dßihwokü-òs
Ëê 16,9

V. [tu Brahl-i]
Tu Beswallod-is

Mê 9,25

[tu] Brahl-i Äåÿí 9,17

weens Beedr-is  
2 Tèì 1,8

[juhs Brahü-i] juhs Brahü-i Eâð 13,22

Ìíîãèå èç ýòèõ ñóùåñòâèòåëüíûõ èìåþò ïàðàëëåëüíûå âàðèàíòû ñ o-îñíîâîé.
3. iŠo-ñêëîíåíèå îòíîñèòñÿ ê „ïàëàòàëüíîìó“ òèïó, êîòîðûé õàðàêòåðèçóåò-

ñÿ îêîí÷àíèåì -i â Acc.Sg. [Fennell, 1995, 88]: â Gen.Sg. (è Dat.Sg.) è âî âñåõ
ïàäåæàõ ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà ïðîèñõîäèò ÷åðåäîâàíèå (ïàëàòàëèçàöèÿ)
êîíå÷íîãî ñîãëàñíîãî îñíîâû, íàïðèìåð:

l→п Brahl-is Ìò 10,2 (2×)

Augl-is Mò 21,19

Brahü-a Mò 7,3; Brahü-i Mò 12,46; Brahü-u Ãàë 2,4;
Brahü-eem Mò 20,24; Brahü-us Mò 1,2…
Augü-o Mò 21,34; Augü-eems Ëê 22,18; Augü-us Mò 3,8...

Îòäåëüíî ñëåäóåò âûäåëèòü ñóùåñòâèòåëüíîå vies-is (13×), êîòîðîå íå èìååò
ïàëàòàëèçàöèè â îòëè÷èå îò äðóãèõ ñóùåñòâèòåëüíûõ iŠo-îñíîâû16:

s=s Wee-ï-is Mò 25,35 tee Wee-ï-i Mò 22,8; tas Wee-ï-o-Nams Mò 14,14;
teem Wee-ï-eem Mò 22,4;
tohs Wee-ï-us Mò 22,3 // tohs Wee-ï-is Mò 22,11...

Ê.Êàðóëèñ îòìå÷àåò, ÷òî ñëîâî viesis ðàíüøå ïàðàëëåëüíî óïîòðåáëÿëîñü êàê
ñóùåñòâèòåëüíîå i- è o-îñíîâû (*viesis : *viesas) [Karulis-II, 524–525]. Ìîæíî
ïðåäïîëîæèòü, ÷òî îòñóòñòâèå ïàëàòàëèçàöèè â ñêëîíåíèè äàííîãî ñëîâà
îáúÿñíÿåòñÿ âëèÿíèåì o-îñíîâû.

                                     
15 Â òåêñòå ÍÇ íå áûëè îáíàðóæåíû ñóùåñòâèòåëüíûå ìóæñêîãî ðîäà, îáîçíà÷àþùèå ëèö æåíñêîãî

ïîëà (òèïà skuíis) — ÿâëÿþùèå ñîáîé ñïåöèôè÷åñêóþ ÷åðòó ëàòûøñêîãî ÿçûêà, — õîòÿ îíè
èçâåñòíû â íàðîäíûõ ïåñíÿõ è ïàìÿòíèêàõ ïèñüìåííîñòè òîãî æå ïåðèîäà.

16 Áåç ïàëàòàëèçàöèè âñòðå÷åíî òàêæå ñëîâî zizlis: tas Siß-l-is Eâð 9,4 — ïawa Siß-l-a Eâð 11,21; Siß-l-u Ëê 9,3.
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4. Ïàðàäèãìà ñêëîíåíèÿ ñóùåñòâèòåëüíûõ iŠo-îñíîâû â ëàòûøñêîì ÍÇ
(1685 ã.) ïî ñóùåñòâó ñîîòâåñòâóåò îïèñàíèþ ãðàììàòèê XVII â. è âòîðîìó
ñêëîíåíèþ ñîâðåìåííîãî ëàòûøñêîãî ÿçûêà. Âàðèàíò ïàðàäèãìû áåç
ïàëàòàëèçàöèè ìîæåò áûòü ñâÿçàí ñ âëèÿíèåì ïàðàëëåëüíî óïîòðåáëÿâøèõñÿ
ôîðì o-îñíîâû. Ñëåäóåò îòìåòèòü òàêæå:
− ñèëüíîå âëèÿíèå ìåñòîèìåííûõ îêîí÷àíèé ïðèëàãàòåëüíûõ íà ïàðàäèãìó èì¸í

ñóùåñòâèòåëíûõ, ÷òî îáóñëîâëèâàåò âàðèàòèâíûå ôîðìû â ïàðàäèãìå
ñêëîíåíèÿ ðàññìàòðèâàåìûõ ñóùåñòâèòåëüíûõ âî ìíîæåñòâåííì ÷èñëå:
Nom.Sg. -i 69% (83×) è -ie 31% (38×), Gen.Sg. -u 52% (18×) è -o 49% (17×);

− ïî÷òè ïîëíîå âûòåñíåíèå èñêîííîãî îêîí÷àíèÿ Dat.Pl. îêîí÷àíèåì Dat.Du.:
-iems 1% (1×) è -iem 99% (125×);

− âàðèàíòû ìåñòîèìåííîãî ïî ïðîèñõîæäåíèþ îêîí÷àíèÿ Dat.Sg.: -am 92% (22×)
è -im 8% (2×) (ñð. tas : tam, ðis : ðim);

− ýêñïàíñèþ ôîðìû èìåíèòåëüíîãî ïîäåæà â ñôåðó çâàòåëüíîãî: -i 62% (5×) è -is
38% (3×).

Îòäåëüíî íóæíî âûäåëèòü ôîðìó Acc.Pl.: íà -us 98% (124×) è íà -is 2% (2×) ïо
склонению i-îñíîâ.

Â àíàëèçèðóåìîì ìàòåðèàëå ñðåäè ñóùåñòâèòåëüíûõ iŠo-îñíîâû ïàäåæíûå
ôîðìû ïî ÷àñòîòíîñòè ðàñïîëîãàþòñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: Acc. 32% (314×), Nom.
29% (294×), Dat. 15% (148×), Voc. 12% (121×), Gen. 9% (94×), Loc. 3% (26×).

Ëèòåðàòóðà

Adolphi, 1685 — T.G.Fennell. Adolphi's Latvian Grammar. Vol. 1. Melbourne, 1993.
Büchner, 1669–77 — T.G.Fennell. Seventeenth Century Latvian Grammatical Fragments. Melbourne,

1982.
Dreszell, 1685 — T.G.Fennell. Georg Dreszell's Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen Sprache.

Melbourne, 1984
Einhorn, 1644–46 — T.G.Fennell. Seventeenth Century Latvian Grammatical Fragments. Melbourne,

1982.
Karulis-II — K.Karulis. Latvieðu etimoloìijas vârdnîca. II Sçj. Rîga, 1992.
Fennell, 1995 — T.Fennells. Pirmie apraksti par palatalizâciju latvieðu valodas lietvârdu deklinâcijâ

// T.Fennells. Lingua Lettica. Raksti latvieðu lingvistikâ. Melbourne, 1995. — 88.–95.lpp.
Langius, 1685 — E.Blese. Nîcas un Bârtas mâcîtâja Jâòa Langija 1685. gada latviski-vâciska vârdnîca ar îsu

latvieðu gramatiku. Rîga, 1936.
MLLVG-I — Mûsdienu latvieðu literârâs valodas gramatika. I Sçj. Rîga, 1959.

Âèòàóòàñ Ðèìøà (Êàóíàñ)

Ìîðôîëîãèÿ è ñëîâîîáðàçîâàíèå áàëòñêèõ ðóíè÷åñêèõ íàäïèñåé

Â äîêëàäå ïðèâîäÿòñÿ äàííûå î ìîðôîëîãèè è ñëîâîîáðàçîâàíèè
íåêîòîðûõ óæå îïóáëèêîâàííûõ áàëòñêèõ ðóíè÷åñêèõ íàäïèñåé.

Ñëîâî íàäïèñè èç Ðåéñòàäà jutingas, ïî-âèäèìîìó, ÿâëÿåòñÿ èìåíèòåëüíûì
ïàäåæîì åäèíñòâåííîãî ÷èñëà èìåíè ïðèëàãàòåëüíîãî ñ îñíîâîé íà !, ñ
ñóôôèêñîì -ingas, îêîí÷àíèåì -!s. Ýòîìó ñëîâó òîæäåñòâåííûì ÿâëÿåòñÿ ëèò.
jutingas ‘÷óòêèé’. Ñëîâî óïîìÿíóòîé íàäïèñè vak(a)ras, ïî-âèäèìîìó, ÿâëÿåòñÿ
èì. ï. åä. ÷. èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî ñ îñíîâîé íà !, ñ ñóôôèêñîì -(a)ras,
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êîòîðîìó òîæäåñòâåí ëèò. -aras èëè -ras, ñ îêîí÷àíèåì -!s. Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî
ýòîìó ñëîâó ñîîòâåòñòâóåò â îñîáåííîñòè ëèò. vakaras ‘âå÷åð’. Ñëîâî íàäïèñè
un[n]am, ñëåäóåò ïîëàãàòü, ÿâëÿåòñÿ äàòåëüíûì ï. åä. ÷. óêàçàòåëüíîãî
ìåñòîèìåíèÿ ñ îñíîâîé íà !, ñ îêîí÷àíèåì -am. Ýòîìó ñëîâó ñîîòâåòñòâóåò â
îñîáåííîñòè ëèò. anam ‘òîìó’. Ñëîâî íàäïèñè vraita, ïî-âèäèìîìó, ÿâëÿåòñÿ
3 ëèöîì íàñòîÿùåãî âðåìåíè ãëàãîëà ñ îñíîâîé íà *-â, ñ îêîí÷àíèåì (êîíöîì
îñíîâû) -a < *-â. Ýòîìó ñëîâó ñîîòâåòñòâóåò â îñîáåííîñòè ëèò. äèàë. raita (ëèòåð.
raito) ‘âû÷óðíî ïèøåò’.

Ñëîâî íàäïèñè èç Êèííåâåäà ðis, ïî-âèäèìîìó, ÿâëÿåòñÿ èì. ï. åä. ÷. óêàç.
ìåñòîèìåíèÿ ñ îñíîâîé íà *ij! èëè i, ñ îêîí÷àíèåì -is. Ýòîìó ñëîâó
òîæäåñòâåííûì ÿâëÿåòñÿ ëèò. ðis ‘ñåé’. Ñëîâî íàäïèñè al(j)uk(as) (èëè ïîä.), ïî-
âèäèìîìó, ÿâëÿåòñÿ èì. ï. åä. ÷. èìåíè ñîáñòâåííîãî èëè íàðèöàòåëüíîãî ñ
îñíîâîé íà ! èëè ñ êàêîé-íèáóäü äðóãîé, ñ äèìèíóòèâíûì ñóôôèêñîì -(j)uk(as),
îêîí÷àíèåì -!s èëè êàêèì-íèáóäü äðóãèì. Ýòîìó ñëîâó, âîçìîæíî, â îñîáåííîñòè
ñîîòâåòñòâóåò ëèò. èìÿ Aliukas. Ñëîâî al(j)uk(as) (èëè ïîä.) ìîæåò áûòü òàêæå è
äèìèíóòèâîì îò ëèò. ñëîâà alus ‘ïèâî’.

Ñëîâî íàäïèñè èç F¸rde al(j)uko (èëè ïîä.), ïî-âèäèìîìó, ÿâëÿåòñÿ
ðîäèòåëüíûì ï. åä. ÷. èìåíè ñîáñòâåííîãî èëè íàðèöàòåëüíîãî ñ îñíîâîé íà ! [ñð.
óïîìÿíóòîå ñëîâî al(j)uk(as) (èëè ïîä.)], ñ îêîí÷àíèåì (óäëèí¸ííûì êîíöîì
îñíîâû) -o < *-â. Ýòî îêîí÷àíèå ïîçâîëÿåò ïîëàãàòü, ÷òî ýòà íàäïèñü ÿâëÿåòñÿ
òàêæå è âîñòî÷íîáàëòñêîé, à íå çàïàäíîáàëòñêîé. Òî, ÷òî â ñëîâå al(j)uko (èëè
ïîä.) èìååòñÿ îêîí÷àíèå -o, à íå -a (ñð. ëòø., ëèò. äèàë. -a), êàê è äð. äàííûå,
ïîçâîëÿåò ïîëàãàòü, ÷òî ýòà íàäïèñü, êàê è áîëüøèíñòâî äðóãèõ áàëòñêèõ
ðóíè÷åñêèõ íàäïèñåé, ÿâëÿåòñÿ òàêæå è ëèòîâñêîé. Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ñëîâó
al(j)uko ñîîòâåòñòâóåò â îñîáåííîñòè ðîä. ï. óïîìÿíóòîãî ëèò. èìåíè Aliuko.

Ñëîâî íàäïèñè èç Schretzheim’a Al(a)gut(is), ñêîðåå âñåãî, ÿâëÿåòñÿ èì. ï.
åä. ÷. èìåíè ñîáñòâåííîãî ñ îñíîâîé íà *ij!, i èëè äð., ñ äèìèíóòèâíûì
ñóôôèêñîì -utis, îêîí÷àíèåì -is (èëè äð.). Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ýòîìó ñëîâó â
îñîáåííîñòè ñîîòâåòñâóåò ëèò. èìÿ Algutis. Ñëîâî íàäïèñè leuba, ñêîðåå âñåãî,
ÿâëÿåòñÿ âèíèòåëüíûì ï. åä. ÷. èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî ñ îñíîâîé íà *-â, ñ
îêîí÷àíèåì -a < *-an. Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ýòîìó ñëîâó â îñîáåííîñòè
ñîîòâåòñâóåò èëè äàæå ÿâëÿåòñÿ òîæäåñòâåííûì âèí. ï. åä. ÷. ëèò. ñëîâà liaubà
‘îêîí÷àíèå’. Ñëîâî íàäïèñè detun, ñêîðåå âñåãî, ÿâëÿåòñÿ 3 ëèöîì ñîñëàãàòåëüíîãî
íàêëîíåíèÿ ãëàãîëà ñ îêîí÷àíèåì -un. Ýòîìó ñëîâó, ïî-âèäèìîìó, â îñîáåííîñòè
ñîîòâåòñòâóåò ëèò. dëtø ‘ñòàâèë áû’, òàêæå è îêîí÷àíèåì -ø < *-un.

Ñëîâî íàäïèñè èç Skärkind’a skita ÿâëÿåòñÿ, ïî-âèäèìîìó, ðîä. ï. åä. ÷.
èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî ñ îñíîâîé íà *-!, ñ îêîí÷àíèåì -a < *-â, êîòîðîå, êàê è â
óïîìÿíóòîì ñëîâå al(j)uko (èëè ïîä.), ïîçâîëÿåò ïîëàãàòü, ÷òî ýòà íàäïèñü, êàê è
áîëüøèíñòâî äðóãèõ áàëòñêèõ ðóíè÷åñêèõ íàäïèñåé, ÿâëÿåòñÿ òàêæå è
âîñòî÷íîáàëòñêîé, ëèòîâñêîé. Ýòîìó ñëîâó òîæäåñòâåííûì ÿâëÿåòñÿ ëèò. äèàë.
skita (ñð. ëèòåð. skito) ‘ñêèôà’. Ñëîâî íàäïèñè leubas ÿâëÿåòñÿ, ñêîðåå âñåãî, èì. ï.
ìíîæåñòâåííîãî ÷. èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî ñ îñíîâîé íà *-â, ñ îêîí÷àíèåì -as <
*-âs. Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ýòîìó ñëîâó òîæäåñòâåííûì ÿâëÿåòñÿ èì. ï. ìí. ÷. ëèò.
äèàë. ñëîâà liaubas (ñð. ëèòåð. -os) ‘îêîí÷àíèÿ’.
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Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî íàäïèñü èç Ýíãåðÿ îáðàçóþùåå ñëîâî leub ÿâëÿåòñÿ
ñîêðàùåííûì ñëîâoì leuba (ñð. ôîðìû ýòîãî ñëîâà â óïîìÿíóòûõ íàäïèñÿõ) (èëè
ïîä.).

Íàäïèñü èç V¿rl¸se îáðàçóåò, âîçìîæíî, èìÿ ñ ñóôôèêñîì -utis, ñ îñíîâîé
íà *ij! èëè i, ñ îêîí÷àíèåì -is Algutis, êîòîðîìó òîæäåñòâåííûì ÿâëÿåòñÿ ëèò. èìÿ
Algutis, ñð. óïîìÿíóòîå èìÿ Al(a)gut(is).

Ïðèâåäåííûå è äð. ìîðôîëîãè÷åñêèå è ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûå äàííûå
áàëòñêèõ ðóíè÷åñêèõ íàäïèñåé ÿâëÿþòñÿ ëèòîâñêèìè, íåêîòîðûå èç íèõ —
(ïî÷òè) èñêëþ÷èòåëüíî âîñòî÷íîáàëòñêèìè, äàæå ëèòîâñêèìè. Ýòî, êàê è äðóãèå
äàííûå, ïîçâîëÿåò ïîëàãàòü, ÷òî áîëüøèñòâî áàëòñêèõ ðóíè÷åñêèõ íàäïèñåé
ÿâëÿþòñÿ òàêæå è ëèòîâñêèìè.

Danuta Roszko & Roman Roszko (Warszawa)

Lietuviø kalbos veiksmaþodþio formø su priesaga -dav- reikðmës

Veiksmaþodþio formos su priesaga -dav- lietuviø kalboje, pvz. sakydavo,
daþniausiai yra apibûdinamos kaip bûtojo daþninio laiko reikðmiø rodiklis. Siekiant
sugretinti pagrindines tipiðkas tø formø reikðmes, pirmiausiai atsiþvelgsime á Dabartinæ
lietuviø kalbos gramatikà (DLKG).

DLKG autoriai vientisiniø laikø veiksmaþodþio formø sistemoje iðskiria
pagrindinæ prieðprieðà (opozicijà): praeitis : nepraeitis. Ðiai prieðprieðai priskiriamas
svarbiausias ir labiausiai akivaizdus vaidmuo. Ðios prieðprieðos þymëtas narys yra
praeities poþymis, kuris nusako veiksmà, ankstesná uþ kalbamàjá momentà. Bûtieji laikai
yra þymëtieji tos opozicijos nariai. Esamasis ir bûsimasis laikas sudaro prieðprieðà
bûtiesiems laikams ir yra apibrëþiami kaip neþymëtieji tos opozicijos nariai.

Tolimesnis skaidymas vyksta bûtøjø laikø lygmenyje. Bûtasis daþninis laikas yra
bûtojo kartinio laiko prieðprieða. Bûtasis daþninis laikas reiðkia tik pasikartojantá, daþniná
veiksmà ar bûsenà, pvz. Vakarais dainuodavo. Rudeniop gráþdavo á namus. Tuo tarpu
bûtajam kartiniam laikui priskiriama galimybë iðreikðti pasikartojanèias ir
nepasikartojanèias reikðmes, pvz. Tris ar penkis kartus uþëjo pas mus. Atëjo vakar.

Bûtasis kartinis laikas yra laikomas þymëtuoju prieðprieðos nariu, tuo tarpu bû-
tasis daþninis — neþymëtuoju. Tos prieðprieðos bruoþas — tai kartojimas [DLKG, 291].

DLKG autoriai pastebi, kad ,,kadangi pasikartojimas yra ne laiko, o veiksmo
pobûdþio reikðmë, bûtasis daþninis laikas ið tikrøjø yra tam tikras bûtojo laiko variantas,
ið tradicijos laikomas atskiru laiku“ [DLKG, 291].

Á bûtojo daþninio laiko visapusiðkà (detalø) reikðmiø apraðymà áeina ir anksèiau
minëta galimybë iðreikðti veiksmà, kurio pasikartojimø kiekis nenusakomas. DLKG auto-
riø nuomone nëra reikðminga, ar apraðoma bûsena/ávykis vyko tolimoje ar artimoje pra-
eityje. Didesnis dëmesys yra skiriamas bûsenø arba ávykiø trukmei. Kuo didesná laiko tar-
pà apima veiksmo kartojimas, tuo daþniau yra naudojamos bûtojo daþninio laiko formos.

Kartais veiksmaþodþio formos su priesaga -dav- vartojamos pastovioms
pasikartojanèioms bûsenoms arba ávykiams apibendrinti, o taip pat atliktiniø reikðmiø
iðreiðkimui, pav. sudëtiniuose sakiniuose: Moèiutë duodavo saldainá, kada Silvija
paþadëdavo elgtis tyliai.
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Mûsø praneðimas skirtas sakiniø, kur vienoje aplinkoje (kontekste) pavartotos
skirtingos veiksmaþodþio formos, reikðmiø lyginimui. Analizei pateiksime sakinius su
veiksmaþodþio formomis su priesaga -dav-, pvz. dirbdavo, ir sakinius su tokiomis
formomis, kaip dirbo, dirbinëjo arba dirbinëdavo. Tokiø gretinimø dëka galima iðskirti
tam tikrus veiksmaþodþio formø su priesaga -dav- specifinius bruoþus. Bûtent esama
prieðprieðos veiksmaþodþio formoms su -inëjo:

V-davo : V-inëjo
a) pastoviai : nepastoviai (atlikti atitinkamà veiksmà, kurá nusako veiksmaþodþio

kamienas),
b) pavestà (atliekamà) veiksmà atlikti sàþiningai : nesàþiningai,
c) ilgesnis : trumpesnis laiko tarpas, skirtas pasikartojantiems veiksmams,
d) didesnis : maþesnis pasikartojimø kiekis nusakytame laiko tarpe.

Didelës formø su -davo, -inëjo kombinacijø galimybës leidþia sudaryti tokias
veiksmaþodþio formas, kaip dirbinëdavo. Ðios formos vartosena sakinyje ir jos
palyginimas su formomis dirbinëjo ir dirbdavo leidþia teigti, kad ji savo reikðme artimesnë
veiksmaþodþiø su priesaga -inë- bûtojo kartinio laiko formoms (dirbinëjo), negu formoms
su priesaga -dav-.

Remiantis kalbine analize galima teigti, jog formas su priesaga -dav- linkstama
pavartoti nusakant bûsenà aiðkai nusitæsusiame laiko tarpe, kurio trukmæ kartais net sun-
ku apibûdinti. Ðios formos daþnai suteikia pasakymui iðkilmingumo, poetiðkumo atspalvá.

Praneðime sieksime tiksliai aptarti dabartinës lietuviø kalbos bûtojo daþninio
laiko formas. Mûsø poþiûriu, bûtojo daþninio laiko formos nëra tikros laiko formos. Kaip
parodoma daþnumas praeityje yra iðreiðkiamas tarp kitko ir bûtojo kartinio laiko
formomis.

Kai á kalbà þiûrime ne kaip á formø, bet kaip á reikðmiø sistemà, kuri, ið vienos
pusës, egzistuoja þmoniø sàmonëje, ið kitos — sudaro kalbos semantinæ sistemà, formas
su priesaga -dav- galime apibûdinti kaip [1] neapibrëþtumo ir [2] kiekio reikðmiø formas.
Tiksliau: [1a] egzistavimo (∃), [1b] apibendrinimo (∀) ir [2] daugumo reikðmiø formos.

Su formomis su priesaga -dav- yra susietas kalbinis nutylëjimas, pvz. Maþam
vaikeliui mama dainuodavo lopðinæ galima interpretuoti arba ‘Visada dainuodavo...’ (∀),
arba ‘Kartais dainuodavo...’ (∃), arba ‘Daþnai/retai dainuodavo...’ (daugumo reikðmës).

Literatûra

DLKG — Dabartinës lietuviø kalbos gramatika, Vilnius 1997.

ßíèñ Ðîçåíáåðãñ (Ðèãà)

Î ñòèëèñòè÷åñêèõ ïîòåíöèÿõ ìîðôîëîãèè

Âî âñåõ ñòðóêòóðíûõ ñèñòåìàõ (óðîâíÿõ) ÿçûêà (â ôîíåòèêå — îïîñðåäîâàí-
íî) äåéñòâóþò îäíè è òå æå çàêîíîìåðíîñòè âûðàæåíèÿ îñíîâíîé è äîïîëíèòåëü-
íîé èíôîðìàöèè.

Îñíîâíóþ èíôîðìàöèþ ñîäåðæàò ãëàâíûå (ïåðâè÷íûå) êîìïîíåíòû
çíà÷åíèÿ ÿçûêîâîãî çíàêà, à äîïîëíèòåëüíóþ èíôîðìàöèþ — âòîðè÷íûå è
äîïîëíèòåëüíûå çíà÷åíèÿ.
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Òàê â ìîðôîëîãèè ãëàâíûé êîìïîíåíò ãðàììàòè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ ôîðìû
âûðàæàåò îñíîâíóþ èíôîðìàöèþ, âòîðè÷íûé êîìïîíåíò — óêàçûâàåò íà âàðè-
àíòû, íþàíñû çíà÷åíèÿ ãëàâíîãî êîìïîíåíòà, à äîïîëíèòåëüíûå êîìïîíåíòû
ñèãíàëèçèðóþò î ñóáúåêòèâíîì îòíîøåíèè êîììóíèêàòîðà ê îáúåêòó ðå÷è èëè/è
àäðåñàòó.

Ñïîñîñáû ðåàëèçàöèè ñòèëèñòè÷åñêèõ ïîòåíöèé ìîðôîëîãèè áûâàþò
êà÷åñòâåííûìè è êîëè÷åñòâåííûìè. Êà÷åñòâåííûå ñïîñîáû ïðîÿâëÿþòñÿ â âèäå
(1) ñ è í î í è ì è è , êîòîðàÿ òåñíî ñâÿçàíà ñ ïîëèñåìèåé, êîëè÷åñòâåííûå — ÷åðåç
óâåëè÷åíèå èëè óìåíüøåíèå (2) ÷ à ñ ò î ò í î ñ ò è  äàííîãî ìîðôîëîãè÷åñêîãî çíàêà
ÿçûêà. Êðîìå òîãî, âî ìíîãèõ òèïàõ òåêñòà õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû,
ðàçãîâîðíîãî è ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëåé îäíèì èç âèäîâ ïðîÿâëåíèÿ
ñòèëèñòè÷åñêèõ ïîòåíöèé ÿâëÿåòñÿ (3) ó ï ë î ò í å í è å .

Íåêîòîðûå ïðèìåðû.
(1) Êàæäîå ëè÷íîå ìåñòîèìåíèå èìååò íåñêîëüêî çíà÷åíèé. Ñ äðóãîé ñòîðîíû
ñèíîíèìè÷íûìè ìîãóò áûòü çíà÷åíèÿ ðàçíûõ ôîðì (Kas tev sâp — Kas Jums sâp —
Kas mums sâp, ×òî ó òåáÿ áîëèò — ×òî ó Âàñ áîëèò — ×òî ó íàñ áîëèò).
(2) ×àñòîòíîñòü óïîòðåáëåíèÿ ìîðôîëîãè÷åñêèõ ôîðì ìîæåò èìåòü ñòèëåâûå
ñâîéñòâà. Òàê, íàïðèìåð, îò âñåõ óïîòðåáëåíèé ëè÷íûõ ìåñòîèìåíèé â õóäîæåñò-
âåííîì òåêñòå ìåñòîèìåíèå es ‘ÿ’ èìååò ÷àñòîòíîñòü 41,4 %, à tu ‘òû’ — 25,7 %; â
ñâîþ î÷åðåäü â íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ òåêñòàõ íå êîíñòàòèðîâàíî ìåñòîèìåíèå tu, à
÷àñòîòíîñòü ìåñòîèìåíèÿ es íèæå 0,1 %.
(3) Ìîòèâèðîâàííîå óïëîòíåíèå (äàæå ïîâòîðåíèå) îäíîãî è òîãî æå
ìîðôîëîãè÷åñêîãî ÿâëåíèÿ óñèëèâàåò çíà÷åíèå äàííîãî ÿçûêîâîãî çíàêà, è ýòà
äîïîëíèòåëüíàÿ èíôîðìàöèÿ óæå ìàðêèðîâàíà.

Èç âûøåñêàçàííîãî âûòåêàåò, ÷òî ìîðôîñòèëèñòè÷åñêèå ñðåäñòâà áûâàþò
ñòèëåâûìè è ýìîöèîíàëüíî-ýêñïðåññèâíûìè.

Ïåðâûå èç íèõ èíôîðìèðóþò îá îáñòàíîâêå àêòà êîììóíèêàöèè, ó÷àñòâóÿ â
ñîçäàíèè ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé, à âòîðûå ñèãíàëèçèðóþò î ñóáúåêòèâíîì
îòíîøåíèè êîììóíèêàòîðà ê îáúåêòó ðå÷è èëè/è àäðåñàòó, óêàçûâàÿ: à) íà
ñóáúåêòèâíóþ îöåíêó, á) íà ÷óâñòâî, ïåðåæèâàíèå.

Ýòè ýìîöèîíàëüíî-ýêñïðåññèâíûå äîïîëíèòåëüíûå êîìïîíåíòû ó÷àñòâóþò
è â ñîçäàíèè ýìîöèîíàëüíî-ýêñïðåññèâíûõ ÿçûêîâûõ ñèñòåì, èíîãäà íàçûâàåìûõ
ýìîöèîíàëüíî-ýêñïðåññèâíûìè ñòèëÿìè.

Valentîna Skujiòa (Rîga)

90. gadu vârddarinâjumi latvieðu valodas terminoloìijâ

20. gadsimta 90. gadi atðíirîbâ no iepriekðçjâ posma ir bijuði îpaði produktîvi
daþâdu nozaru terminu vârdnîcu sagatavoðanâ un publicçðanâ. Proti: 10 gados,
saskaòojot ar Latvijas Zinâtòu akadçmijas Terminoloìijas lçmumiem, ir publicçts vairâk
par 40 daþâdu nozaru terminu vârdnîcu, turklât lielâkâ daïa no tâm — ar terminu
ekvivalentiem èetrâs valodâs (latvieðu, angïu, krievu un vâcu valodâ) un daudzas no tâm
— ar terminu skaidrojumiem. Apjomîgâkâs no vârdnîcâm — „Ekonomikas, lietvedîbas
un darba organizâcijas terminu” vârdnîca (912 lpp. kopapjoma) un bûvinþeniera T.Keiva
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sastâdîtâ „Celtniecîbas terminu vârdnîca” (ap 41 000 terminu). Produktîvi strâdâjuði
enerìçtikas speciâlisti, 10 gados publicçjot divas skaidrojoðâs enerìçtikas terminu
vârdnîcas (343 un 463 lpp. apjomâ), trîs tulkojoðâs vârdnîcas (krievu-latvieðu, angïu-
latvieðu, latvieðu-angïu vârdnîcu), kâ arî vairâkus ar valsts pasûtîjumu saistîtus izdevumus
un septiòus terminu un definîciju standartus. Pie apjomîgâkajâm vârdnîcâm pieskaitâmas
arî terminu vârdnîcas aviâcijas, dzelzceïa un pârtikas nozarçs. Òemot vçrâ datortehnikas
izvçrsto lietoðanu, ikdienas darbam îpaði noderîgas divas datorterminu skaidrojoðâs vârd-
nîcas (ap 3 800 terminu), kam pamatâ ir attiecîgi autoritatîvâkie izdevumi angïu valodâ.

Salîdzinâðanai: iepriekðçjos 40 gados LZA Terminoloìijas komisija apstiprinâja
un publicçja 58 nelielus terminu biïetenus un 14 nozaru terminu vârdnîcas. Ðajos
izdevumos parasti doti termini latvieðu un krievu valodâ. Apjomîgâkâ 70. gados bija
„Krievu-latvieðu politehniskâ vârdnîca” (ar 58 000 terminu).

Latvieðu daudznozaru terminoloìijas straujâ attîstîba 20. gadsimta 90. gados bija
iespçjama, tieði pateicoties iepriekðçjo terminoloìijas attîstîbas posmu iestrâdei,
izmantojot tos latvieðu terminu strukturâli semantiskos modeïus, kas latvieðu valodâ tika
radîti, izkopti un aktîvi lietoti daþâdu nozaru terminu darinâðanai, sâkot jau ar
19. gadsimta otro pusi.

20. gadsimta pçdçjâ desmitgade raksturîga ar to, ka ir mainîjusies tuvâkâ latvieðu
valodas aktîvâs saskares valoda. Latvieðu valodas nozaru terminu sistçma tiek pârkârtota
no iepriekðçjos gados dominçjoðâs saskaòoðanas ar krievu valodas terminu uz jçdzienu
sistçmu uz saskaòoðanu ar jçdzienu un terminu sistçmu, kas atspoguïota galvenokârt
angïu valodâ izdotâs normatîvâs publikâcijâs.

Saskarvalodas maiòa un ar to saistîtâ jçdzienu sistçmas pârkârtoðana kïuva par
faktoru, kas ietekmçja noteiktu strukturâli semantisko modeïu aktivizçðanos.

Tâpat kâ iepriekð, jaunu terminu veidoðana notiek galvenokârt uz paðas latvieðu
valodas leksikas un vârddarinâðanas iespçju bâzes, vajadzîbas gadîjumâ izmantojot arî
aizguvumus. Plaðâ saskare ne tikai ar vienu valodu (kâ tas bija iepriekð), bet ar vairâkâm
pasaules valodâm ir devusi iespçju labâk izprast attiecîgo jçdzienu bûtiskâs pazîmes un
precîzâk tâs izteikt latvieðu valodâ.

Iemesli terminu jaunradei latvieðu valodâ 90. gados ir daþâdi:
1) jaunu jçdzienu ienâkðana, kas galvenokârt ir jaunâs nozarçs, pimçram, datortehnikâ;
2) jau agrâk pazîstamu jçdzienu izteikðana nozarçs, kur lîdz 90. gadiem dominçjoðâ bija

krievu valoda, piemçram, bûvniecîbâ, dzelzceïa terminoloìijâ;
3) nozaru jçdzienu sistçmas pârkârtoðana, tulkojot starptautiskos standartus no angïu,

vâcu vai franèu valodas.
Daþâdâs nozarçs, tai skaitâ datorterminoloìijâ, viens no visaktîvâk

izmantojamiem modeïiem ir deverbâlie atvasinâjumi ar piedçkli —n-. Parasti tie ir
priedçkïvârdi: aizkritne, atkabnis, iestatne, iesûtne, izvçlne, sadalne, saskarne, uzvedne, arî
pretkâpnis (ar puspriedçkli). Retâk veidoti bezpriedçkïa darinâjumi: sakne. Ðai grupai
pieslienas arî ar pamatvârdu dati saistîtais atvasinâjums datne un no kasete atvasinâtais
kasetne.

Daudz jaunu vârdu atvasinâts ar produktîvajiem piedçkïiem —ðan-, -um-, -tâj-,
-çj-: autorçðnana, sâknçðana; iekritums; marðrutçtâjs, parsçtâjs; tvçrçjs. Izmantoti
darinâjumi ar mazproduktîviem piedçkïiem: datuve, asotne, pakotne; smagris. Neparasts
ir darinâjums vienums (tas veidots ar nozîmi ‘kaut kas viens’ — atbilstoði angïu vârdam
item un atðíirîba no termina vienîba, kas ir sistçmas elementa apzîmçjums). Arî
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neparastam darinâjumam valodâ tomçr var atrast analoìiju (tâ skaitïa vârds viens ir ne
tikai skaitïa apzîmçjums, bet to lieto arî vietniekvârda nozîmç, sal.: viens un daudzi, viens
un kâds, tâpçc iespçjams salîdzinât ðâdu atvasinâjumu grupu: daudzums — daudzîba,
kâdums — kâdîba, vienums — vienîba).

Produktîvi ir jauni vârdi ar sufiksâlajâm galotnçm —e, -is: aizkave, atrite, atsvaidze,
ienese, nogaide, pieðíire: dzinis, turis.

Priedçkïformas sastop galvenokârt deverbâlos atvasinâjumos. Retâk sastopami
nominâlas cilmes atvasinâjumi ar priedçkli: atsolis.

Lielâkâ daïa jaunvârdu ir salikteòi, kas iekïaujas gan jau nostiprinâtos tehnisko
zinâtòu terminu modeïos (joòaizsardzîba, darbgatavîba un darbnegatavîba; paðgaita;
tieðdedze) vai citos latvieðu valodai raksturîgos salikteòu tipos (brîvtîkls, ciparshçma,
slâòvçrpums), gan mazâk parastos darinâjumos (kâdamraide, zinrobots).

Tiek darinâti arî jauni îpaðîbas vârdi (atjaunîgs) un divdabji (fâzðíirts).
Gadîjumos, kad jauns vârds ir nepiecieðams, bet no latviskas cilmes morfçmâm to

nav iespçjams veidot un nav izmantojams arî aizguvums, jauns vârds tiek darinâts no
klasisko valodu (latîòu un/vai grieíu valodas) vârddaïâm: datotçka, emulgants,
programmatûra, reanimobilis, translatoloìija.

Lai apzinâtu latvieðu valodâ jau lietoto latîòu un grieíu cilmes vârddaïu krâjumu,
ir sagatavota un publicçta ðâdu vârddaïu vârdnîca, kurâ doti ðo vârddaïu, kâ arî to
oriìinâlformu nozîmes skaidrojumi un nepiecieðamie râdîtâji.

Jaundarinâjumi parasti iekïaujas latvieðu valodas vârddarinâjumu sistçmâ. Tomçr
retumis sev vietu iekaro arî neparasti modeïi: e-pasts (‘elektroniskais pasts’), ID karte
(‘identifikâcijas karte’).

Cenðoties lîdzsvarot latvieðu valodas vârddarinâðanas sistçmas likumîbas ar jaunâ
laikmeta vajadzîbâm, latvieðu valodas nozaru terminoloìijas attîstîba joprojâm turpinâs.

Antanas Smetona (Vilnius)

Þodþiø daryba Kazimiero Kristupo Daukðos rankraðtinëje gramatikoje

19a. viduryje paraðyta pirmoji rankraðtinë lietuviø kalbos gramatika lietuviðkai.
Gramatikø raðymo lietuviðkai tradicijos dar nebuvo, todël kyla klausimø apie teorinæ
mintá, terminologijos dalykus, apie autentiðkumà, sekimà, átakas ir pan.

Manoma, kad ði gramatika mokslo akiratyje atsirado tik 1953 metais, kai jà
Ðlapeliø archyve, Vilniaus universitete, aptiko J.Balèikonis. Apie jà yra paties
J.Balèikonio pristatomasis straipsnelis, vienas diplominis darbas ir keli prof.
Z.Zinkevièiaus ir mano straipsneliai. Þinoma, apie jos reikðmæ ir svarbà vëlesnëms
gramatikoms kalbëti nëra reikalo, nes ji nebuvo iðspausdinta ir ilgà laikà net neþinoma
mokslo visuomenei, taèiau kaip autentiðkas 19a. kalbos paminklas, kaip svarbus
gramatikos istorijos faktas ir to meto teorinës minties iliustracija turi neabejotinà vertæ.

Gramatika ðiuo metu tiriama visapusiðkai: mëginama apraðyti jos kalbà (manoma,
kad paraðyta rytieèiø tarmiø pagrindu, bet polifonetinë raðyba gerokai visa tai
supainioja), apraðyti gramatikos teoriná lygá (nustatyti, kurios mintys originalios, kurios
pakartotos ankstesniø autoriø, kaip visa tai telpa á to meto mokslo kontekstà ir pan.), ir
pagaliau nedera pamirðti, kad tai pirmasis lingvistinis veikalas, paraðytas lietuviðkai —
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vadinasi, mokslo kalba (metakalba) irgi ádomus tyrimø objektas. Be viso to, ið karto á akis
krenta gramatikos norminamasis pobûdis. Taigi, atsiþvelgdamas á konferencijos tematikà
ir, aiðku, tokiø renginiø ribojamà laikà, savo praneðime pateikiu K.K.Daukðos
gramatikos þodþiø darybos skyriaus analizæ.

Pirmosiose gramatikose (D.Kleino, Sapûno ir Ðulco, „Universitas“) apie þodþiø
darybà uþsimenama tik probëgðmais. Kitos ikiðleicherinës gramatikos irgi ne kà daugiau
apie tai kalba, þinoma, vokiðka tradicija turëjo átakos kai kuriø gramatikø sandarai.
K.K.Daukðos gramatika greièiausiai yra sekimas lenkø kalbos gramatikomis. Taèiau jis
dar mokëjo rusø kalbà, tikriausiai buvo matæs vokieèiø ir lotynø kalbø gramatikas, spëju,
kad latviø ir èekø kalbos jam nebuvo visiðkai svetimos. Visa tai galëjo daryti átakà ir jo
gramatikai.

K.K.Daukðos gramatikoje þodþiø darybai yra skirtas atskiras skyrius, pavadintas
Apie tajsimì vienos dal’os kalbos ið kitu. Pirmoji dalis apie daiktavardþiø darybà — Apie
tajsimì dajktiniku lapningu ið dajktininku abòlnu (paprastin’u). Èia kalbama apie
daiktavardþiø priesaginæ darybà — iðskirtinai apie maþybiniø daiktavardþiø. Paskutinis
darybos tipas imamas bûdvardþiø, bet tas supainiojimas visiðkai dësningas, nes visoje
gramatikoje stengiamasi kabëti apie vardaþodá, o ne apie daiktavardá ir bûdvardá atskirai.
Ið esmës èia yra apraðyta pagal darybos kategorijà ir suskirstyta pagal darybos tipus. Ðtai
keli pavyzdþiai:

Darþas, daþòlis; oþis, oþòlis; arklis, arklòlis; sunus, sunòlis; þmogus, þmogòlis; ðuva,
ðunòlis; dìntis, dìntòlis; galva, galvòlò; dedò, dedòlò; rikðtò, rikðtòlò; akis, akòlò;
avis, avòlò: avinas avinelis; þilvitis, þilvitelis; karal’us, karalelis; akmº (akmuo),
akmònelis; menº (menuo), menòselis.
Avin’ukas, brol’ukas, ðun’ukas, sun’ukas, dun¸’ukas, gajñ’ukas.
Rìnka — runkitò, Dedò — deditò, karvò — karvitò, avis — avitò, duktò — duktitò,
arba duktòritò arba duk‘‘ritò.

Antroje dalyje kalbama Apie tajsimì dajktiniku ið kitì dal’u kalbos. Èia jau
pereinama prie darybos lizdø apraðo. Ádomu tai, kad pradedama vël nuo daiktavardþiø
darymo ið daiktavardþiø (ankstesnis skyrius irgi apie tai — stinga nuoseklumo) — ið
brol’o — brolenas, bralaj¸’a, brol’ukas, brolòlis, brolitò, brolistò ir t.t. Toliau minima
daiktavardþiø daryba ið bûdvardþiø — ið diñ’o — didibò, didumas, didumò, didumònò,
diñ’unas, diñ’ulis, ávardþiø — ið manies, tavies maniðkis, taviðkis, veiksmaþodþiø — raðiti
raðalas, raðiklas, raðiklis, raðilas, raðimas, raðitojas, raðituvas, raðituvò, raðtas, raðtinikas,
prieveiksmiø — ið unksti ìnkstumas, jungtukø(!) — ið kad ejna kadaj, kañ’a ir jaustukø
— ið ajman’ ejna: ajmana, ajman’a.

Kita dalis Apie tajsimu pripultininku ið kitu dal’u kalbos. Èia pasakoma, kad
bûdvardþiai daromi ið daiktavardþiø, bûdvardþiø, ávardþiø, dalyviø, veiksmaþodþiø,
prieveiksmiø, prielinksniø ir jaustukø. Duodama pavyzdþiø, bet nekomentuojama.

Dar viena dalis Apie tajsimu þoñ’u ið kitu dal’u kalbos. Ðiame skyriuje
pademonstruojama, kad veiksmaþodþiai daromi ið daiktavardþiø, bûdvardþiø, ávardþiø,
veiksmaþodþiø, prieveiksmiø, prielinksniø, jaustukø. Tiek apie priesaginæ darybà.

Kitas didelis skyrius apie sudurtinius þodþius — Apie iðròjðk’us sudetin’us. Ten
minimi sudëtiniai daiktavardþiai — Vilkaþolò, vilkþolò Vilko þolò , Miðkaþmogis Miðko
þmogus, Balpuðò Balos puðis, apiraðas(!), ataraðas(!), palavkò(!), Ðienapjuvis, ðienpjuvis
Ðieno pjovejas, pjavtojas, bûdvardþiai — Linaþiedis, ðunaðirdis, baltaplavkis, ir
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veiksmaþodþiai — pravarñ’uoti, piktaþoñ’uoti. Sudurtiniai þodþiai suklasifikuojami pagal
tai, ið ko jie padaryti.

Taigi matome, kad þodþiø darybos sistema gana sudëtinga. Tiesa, joje yra
prieðtaravimø, kai kur aiðkiai pavyzdþiø per maþai, yra keletas klaidingai suvokiamø
darybos dalykø. Atkreiptinas dëmesys á tokius aspektus.

Ádomu, kad sudurtiniais daiktavardþiais, padarytais ið sudurtiniø veiksmaþodþiø,
laikomi tokie þodþiai apiraðas, ataraðas, aþuraðas, iraðas, iðraðas, paraðas; pòrraðas,
priraðas, suraðas, uþraðas, arba daiktavardþio ir prielinksnio junginiai pamiðkò, palavkò,
paupò; apinaktis, apiþiemis; priesienis. V.Urbutis teigia, kad prefiksacija istorinëje
gramatikoje kartais laikoma kompozicijos rûðimi. Bûtent taip yra K.K.Daukðos
gramatikoje. Ir tai turi racionalø grûdà, jei nepainiosime, grieþtai atskirsime darybos
pamatà ir darybos formantà bei susitarsime, kad darybos bûdas nusakomas pagal
formantà, o ne pagal pamatà. Tai turëtø bûti priimtina ir sinchroninei kalbotyrai.

Visa terminija, ið esmës, versta ið lenkø kalbos, daþniausiai kalkës — kalbos dalies
taisymas — formovanie czæsci mowy, iðròjðk’aj sudetin’aj, pa¸balsò, subalsò, pripultinikas
ir t.t.

Apie priesaginæ darybà kalbama ne apskritai, o áþvelgiama, kad kiekvienos kalbos
dalies priesaginë daryba yra savita ir kalbëti reikia apie kiekvienà atskirai.

Sudurtiniai þodþiai irgi suskirstomi ir apraðomi pagal kalbos dalis: sudurtiniai
daiktavardþiai, sudurtiniai bûdvardþiai ir sudurtiniai veiksmaþodþiai. Mëginama nustatyti
darybinë reikðmë. K.K.Daukða mano, kad tarp kai kuriø sudurtiniø daiktavardþiø ir
dviejø þodþiø junginiø yra ðioks toks reikðmës skirtumas, nelaiko jø sinonimais —
Ðunpedis, ðuntakis Ðunies pedas, ðunies takas — þodþiø junginys yra neþymëtasis narys, o
sudurtinis neigiamos konotacijos. Nusako darybines reikðmes þodþiø su pasikartojanèiais
komponentais galas, pusò, pus’av, vidus. Ádomiai apibendrinta prieðdëliniø daiktavardþiø
tikslinamoji (vietos ir laiko) reikðmë: jie þinklina artumì sudetin’o prie n’òsudetin’uj
òsìn¸’o k.ð. pamiðkò, palavkò, paupò; apinaktis, apiþiemis; priesienis.

Þinoma, dar nesuvokiama kai kuriø porø darybos kryptis, t.y. matoma, kad
darybinis ryðys yra, o kas ið ko padaryta — nesuprasta. Nëra jokio pagrindo kildinti ið
prielinksnio bûdvardá arba ið prieveiksmio daiktavardá arba bûdvardá taip, kaip tai daro
gramatikos autorius. Taip pat nemaþa aiðkiai skirtingø darybos bûdø neskyrimo
(pamiðkò — paraðas — nºsavistò).

Visiðkai neminima galûninë daryba.

Vilma Ðaudiòa (Daugavpils)

Vârddarinâðanas un morfoloìiskâs îpatnîbas
J.Kulitâna „Gârsenieðu dialekta vârdnîcâ”

1. Lietuvas pierobeþas izloksnçs bûtîbâ izpauþas divu radniecîgu valodu sociâlâ
sadzîve. Lingvistiskais un socioloìiskais aspekts ir ïoti cieði saistîti un nosaka viens otru,
tomçr ïoti nozîmîgi ir arî vçsturiskie apstâkïi.

Statistikas ziòas par Latvijas iedzîvotâju etnisko sastâvu ir tikai kopð 19. gs. otrâs
puses. Tâs râda, ka Lietuvas pierobeþas Sçlijas pagastos dzîvojuði pat lîdz 20 %
lietuvieðu, bet ir ziòas, ka Gârsenes pagasta iedzîvotâji ìimenç runâjuði
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austrumlietuvieðu izloksnç, bet ârpus mâjas — latvieðu literâro valodu vai tuvâko
kaimiòu izloksni. To, ka Gârsenes iedzîvotâji ir pârlatvinâjuðies, apstiprina arî etnogrâfu
ekspedîcija 50. gadu sâkumâ un dialektologu ekspedîcija 1960. gadâ.

Grûti spriest, kâ ðis process norisinâjies, taèu Nacionâlajâ bibliotçkâ ir
saglabâjusies liecîba par Gârsenes lietuvieðu izloksni — Jâòa Kulitâna divvalodu
tulkojoðâs „Gârsenieðu dialekta vârdnîcas” rokraksts.

2. Daïa fonçtisko un morfoloìisko iezîmju râda Gârsenes lietuvieðu izloksnes
tuvîbu Utenas izloksnei, kas ir kaimiòizloksne Lietuvâ. Tâ lietuvieðu literârâs valodas
priedçklim uþ- Gârsenes lietuvieðu izloksnç atbilst aþ- vai aþu-, kas ir raksturîgs Lietuvas
austrumdaïas izloksnçm.

Gârsenes lietuvieðu izloksnç ir atðíirîbas arî verbu piedçkïos. Lietuvieðu literârâs
valodas piedçklim -o- izloksnç atbilst -â-. Tomçr, ja zilbe ir uzsvçrta, daïa verbu ir ar
izskaòu -ot- (tâpat kâ literârajâ valodâ). Daþos gadîjumos iespçjama latvieðu valodas
ietekme.

Vârdnîcâ fiksçts arî austrumaukðtaiðiem raksturîgais treðâs personas vietniekvârds
ana ‘viòa’.

Lietuvas austrumizloksnçs lieto lokâmus piederîbas vietniekvârdus manas, tavas,
savas, savukârt Gârsenes lietuvieðu izloksnç ðîs formas ir manâ, tavâ, savâ.

Dzimtes kategorija kâ nominâla kategorija vispatstâvîgâkâ veidâ izpauþas
lietvârdos. Vârdnîcâ fiksçto lietvârdu vçsturiskie celmi parasti sakrît ar lietuvieðu literâro
valodu, bet daïai vârdu atðíiras galotnes, piemçram, o-celmu lietvârdiem galotne -s;
ç-celmu lietvârdiem galotne -e un iŠo-celmiem galotne -is iespçjams ir radusies latvieðu
valodas ietekmç.

Lîdzskaòu celmu lietvârdi ieguvuði galotni -a, ja zilbe ir uzsvçrta, un -â, ja tâ ir
neuzsvçrta. Lîdzîgi arî austrumaukðtaiðu izloksnçs tiek pârveidotas lîdzskaòu celmu
lietvârdu vienskaitïa nominatîva galotnes — vai nu -ua vai pat pusgarð -a.

Atseviðíiem lietvârdiem vçrojamas skaitïa svârstîbas, piemçram, vârdnîcâ ir
fiksçta vienskaitïa forma duïkç ‘puteklis’.

Vârdnîcâ ir fiksçtas verba infinitîva un divdabju formas. Tieðo verbu formas
nenoteiksmç beidzas ar -t, atgriezenisko ar -tis, priedçkïverbos refleksîvais elements
atrodas starp sakni un priedçkli, piemçram, brist, kraut, melstis, atsidust, nusigust.

3. Pçc A.Martinç domâm, kontaktçjoðo valodu struktûru pilnîga neatkarîba
acîmredzot ir izòçmums tâpçc, ka tâ prasa no divvalodîga indivîda tik mçrítiecîgu
darbîbu, uz kâdu reti kâds ir spçjîgs, îpaði ilgâkâ laika posmâ. Lielâkas izredzes abu
valodu struktûrâm saglabâties neskartâm ir tad, ja abâm kontaktvalodâm ir vienâds
prestiþs un ja tâ ir individuâla divvalodîba. Taèu uz Gârsenes izloksni tas nav attiecinâms.

Valodu mijiedarbe (jeb interference) var notikt visos valodas lîmeòos, taèu ne
vienlaicîgi. Tâ ir aksioma, ka visbieþâk interferencei ir pakïauta leksika. U.Veinreihs
uzsver, ka morfoloìija citas valodas ietekmei tiek pakïauta pçdçjâ.

Tâ kâ J.Kulitâna vârdnîcâ kopumâ vçrojama liela latvieðu valodas ietekme (îpaði
leksikâ, arî fonçtikâ), domâjams, ka ðeit fiksçts pârejas posma stâvoklis, kad interferencei
zinâmâ mçrâ jau ir pakïauta arî gramatiskâ struktûra.
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Janina Ðvambarytë (Ðiauliai)

Poriniai iðtiktukai darybos ir linksniø adverbializacijos poþiûriu

Lietuviø kalbos iðtiktukais paprastai imituojame veiksmo ypatybes. Norëdami
kiek sustiprinti akustiná, optiná ar sensualø iðorinio veiksmo vaizdà, galime vartoti ne
paviená formantiná iðtiktukà, o jø porà, sudarytà ið panaðiø (bet ne vienodø) nariø. Porø
dëmenys skiriasi:
1) ðaknies balsio kokybe: bim bam, bruzdu brazdu, pykðt pokðt;
2) þodþio pradþios priebalsiu: èyru vyru, kildu bildu, tekðt plekðt;
3) prieðdëliu: ðmakðtum paðmakðtum, terkðt paterkðt, kapt pakapt;
4) reduplikuotu dëmeniu: cin cilin, cap carap;
5) skirtingais poros komponentais, kuriø tik þodþio galas vienodas: lupû plakû, tabalai

makalai.
Mokslininkø pastebëta, kad yra iðtiktukø porø, vartojamø tarsi „su prieveiksmiu,

panaðiu á daugiskaitos ánagininkà, ir sudaranèiø su juo grupæ, neskiriamà brûkðneliu,
pvz.: baldu baldais, cupu lupais, purtu purtais“ [Jaðinskaitë, 1975, 41]. Ðie junginiai labai
panaðûs á kalboje esantá stiprinamàjá kilmininkà, sudarytà ið daugiskaitos genityvo ir
nominatyvo (ðiuo atveju — instrumentalio) linksniø. Tokios konstrukcijos
adverbializacija itin ryðki, pvz.: mënesiø mënesiais (seniai, ilgai) neraðo, pulkø pulkais
(daug) suvaþiavo.

Kalbininkø nuomonës dël pastarosios iðtiktukø poros darybos iðsiskiria: vieniems
tai ánagininko linksnio sustabarëjimas (Zinkevièius, Urbutis), kitiems — galimas tam
tikras darybos bûdas (Ulvydas). Ið tiesø, minëtos poros ne tiek imituoja veiksmà, kiek
nusako jo kokybæ:
1. Tiðku taðkais eina arklys par purvynà Trk. LKÞ XVI 444.
2. Ta eþia padaryta krivø krivais Vkð. LKÞ VI 658.
3. Þiurkës purtu purtais iðbëgiojo ið trobos Mðk. LKÞ X 983.
Kiekviena tokia pora þodyne turi vis kità nuorodà: 1. — interj.; 2. —  (þenklas
idiomoms iðskirti); 3. — adv. Tai rodytø, kad þodþiø junginiui yra bûdinga:
1) tam tikras semantinis vientisumas;
2) tos paèios ðaknies kartojimas;
3) pirmojo dëmens þymëjimas;
4) ryðkus prieveiksmëjimas.

Iðvardytos ypatybës vestø prie minties, jog Ðiaurës ir dalies Vakarø Lietuvos
gyventojø daþniausiai vartojama iðtiktukø pora greièiausiai sudaryta pagal stiprinamojo
kilmininko modelá, kuris vëliau galëjo tapti tam tikru poriniø iðtiktukø darybos bûdu.
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