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Ot penakrTopa

[ocnenusisi, necsirast KoHdepeHuus remaTrdeckoro 1ukia «banrucruka B [letepOyp-
re» IMOCBSAIIEHA PAaCCMOTPEHHIO OanTHHCKUX S3bIKOB B AaclEKTe ICUXOJMHITBUCTHKH,
COLIMOJIMHTBUCTUKY,  KOMIBIOTEPHON  JUHIBUCTHKM.  HecMoTps  Ha  M3BECTHYIO
HETPaJULIMOHHOCTh 3TUX CPAaBHUTEJIBHO HOBBIX Pa3/eOB S3BIKO3HAHMS IS KIACCHUYECKON
OaNTHCTUKHU B TPYAaX YYaCTHUKOB KOH()EPEHIIMHN MX MpoOIeMaTHKa OKa3anach MpecTaBiIcHa
BEChbMa PaBHOMEPHO M pa3HOOOpa3HO. B mepByro ouepenp 3TO Kacaercss JOKJIAAOB KOJUIET,
paboTaroUMX B Ppa3IMYHBIX HANPABJICHUSAX KOMIIBIOTEPHOM JIMHTBUCTUKU: U3JIararorcs
npoOaeMbl KaKk aBTOMAaTHYECKOI'O aHajiu3a SI3bIKOBBIX CTPYKTYp Ha ypOBHE MOpP(QOJIOTHH,
CHUHTaKCUCa M CEMaHTUKH, TaK U KOMIIBIOTEPHOIO CHHTE3a 3By4Yallled peyH, IIUPOKO
OCBELIAIOTCA  BOINPOCHl KOPIYCHOW JIMHTBUCTHUKM (paccMaTpUBAIOTCS HCTOPHUYECKHE,
CUHXPOHHbIE, TMapajljielIbHble  KOpIyca TEKCTOB, JIEMOHCTPUPYIOTCS  BO3MOXKHOCTH
IPUMEHEHUSI TOJAXOAO0B KOPIIyCHOW JIMHIBUCTHKM K PEIICHHUIO BOIPOCOB TEOPETHUECKOMN
rpaMMatuku). To ke MOXHO CKa3aThb O COLMOJMHIBUCTHMUYECKHUX JOKJIalax, B KOTOPBIX
Hapsly C pacCMOTPEHHEM TEOPETHUYECKUX BOINPOCOB IIOKA3aH W aHAIM3 KOHKPETHOTO
MaTepuala — Kak OTPaXKalOIIero COBPEMEHHYIO S3BIKOBYIO CHUTyalMl0, TaK U
IPEJCTaBIISIIOIIET0 COLMOJIMHIBUCTUYECKUM Cpe3 HEKOTOPBIX NPEIIIECTBYIOIUX MEPUOIOB
pa3BuTHA s13bIKa. HeckonbKko B MEHbILIEH CTENEHH MPEACTaBI€HA ICUXOIMHIBUCTUKA, XOTS €€
3JIEMEHTHI, KPOME COOCTBEHHO TIICHUXOJIMHIBUCTUYECKUX JOKIAJIOB, IMPHUCYTCTBYIOT M BO
MHOTMX paboTax, OKa3bIBAIOIIUXCS HAa T[EPEeCEUYEeHUH pa3HbBIX HayK (Hampumep,
aHATM3UPYIOMHUX (DOJIBKIOPHBIE TEKCThl). MOXKHO HaJesAThCs, YTO MaTepHalibl KOH(pEepeHIUN
OK@XYTCS TIOJE3HBIMH JUIS OIPENECIICHUs] OPUEHTHPOB, BBIOOpa Hamboliee ONTHMAaIbHBIX
MoJesiell U YTOYHEHHs B LIEJIOM IPUOPUTETOB JaybHeiIel paboThl B paccMaTpUBAaeMbIX
o0nacTsXx OaJTUHCKOTO $3bIKO3HAHUS (MOTYEPKHEM Ba)KHOCTb B AITOM CBA3M JIOKJIAJOB,
HNOCBALIEHHBIX UCTOPUU PA3BUTHS STUX JIMHIBUCTUYECKUX TUCLMILINH).

Opranm3atopel © YyYacTHHUKH KoHQepeHmmu Omaromapst Poccuiickuii  ¢doHT
(dyHIaMeHTalIbHBIX HCClIeoBaHuH 3a puHaHCOBYIO nmoaepkKy (rpant Ne 07-06-06011-r).
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Anekceit Bukroposuu AanponoB (Cankrt-IlerepOypr)

Ha nyTu k kopmycy Jatrajibckoro sizsika Poccuu (1920-30-e rr.)

B uncne kpecTbsiH, epeceIuBIINXCS U3 3alaHbIX TYOepHU Ha CBOOOJHbBIE 3€MIIU B
eBpomneiickoit yactu Poccun m B CHOupH B COOTBETCTBHHM C T'OCYJApCTBEHHOM MOJUTHKON
K. XIX — #. XX B., ObUTH TBHICSYM JIATTAJIBIECB. B TEpBbIC MECATUIETHS COBETCKON BIACTH
MPABUTEILCTBOM YIETSUIOCH 0CO00€ BHUMAaHUE PAa3BUTUIO MAJIBIX HAPOAOB: UMU 3aHHUMAIIUCH
CHelualbHble Hay4YHbIE MHCTUTYTHI, pa3padaTbIBaBIINE B YACTHOCTU CUCTEMbl MUCHMEHHO-
CTH, ObLJIa CO3/IaHa CETh HAIIMOHAIBHBIX HAYAIbHBIX U (HETIOJHBIX) CPEIHUX IIKOJI, BEIXOIUIU
KHUTH U NEpUOJIMKa, pabOTy ¢ HallMOHAJIbHBIMU MEHBIIMHCTBAMU KYpPHUPOBAIH CIIEIUAIbHbBIE
OTJIENIBl B COBETCKUX M MAPTUWHBIX OpraHax. JTa MOJMTUKA B TIOJTHOW MEpe OTHOCWIIACh U K
narranbiaM. OZHUM U3 aCIEKTOB PACCMOTPEHHs] WX OOraToi UCTOPUHM U KYJBTYpbl B 3TOT
NEPHUOJT SIBIISIETCSA UCCIEI0BAHKE A3bIKA JIATTANbCKUX M3aHuM, KoTophix ¢ 1918 mo 1937 r. B
CCCP 065110 BhINyIIIeHO Oosiee coTHU. OOpaszysi BechbMa OOIIMPHBIM W Pa3HOOOpPA3HBIM, HO
3aKPBITBIA M YETKO OYEPUYECHHBIM KPYT TEKCTOB, 3TH UCTOYHUKHU IIPEACTABIISIOT YpE3BbIUANHO
OJlaroapHbIi MaTepual 1Jig OpraHU3alii B BUI€ COBPEMEHHOT'O JINHIBUCTUYECKOTO KOpITyca
(http://www.genling.nw.ru/baltist/Ig/lg corp.htm). Ha mytn x Hemy HEOOXOAMMO PpEUIUTH
HECKOJIBKO 3a]1a4.

1. CocraBienue 6mOauorpauu JaTraJbCKUX U3AaHUN paccMaTpUBAEMOI0 Ieproia
Ha ocHoBe ykaszareneil [LGA] u [LP2]1. Cnucok HCTOYHHUKOB KOPITyCa Ha HACTOSIIIUA MOMEHT
BKJItOUaeT 97 Ha3BaHMM KHUI U |5 nepuoaMuyecKux M3JaHUNH M MOXKET CUMUTAThCS BIIOJIHE
3aBepIIEHHBIM. B0O3MOXHOCTh B JajbHEHIIEM HE3HAYUTENbHbIX W3MEHEHUH, OIHAKO, HE
UCKJIIOYEHa, B YACTHOCTH, HM3-3a TOTO, YTO JUIS HEKOTOPHIX HMCTOYHHUKOB (0COOEHHO ist
MEPUOJIUKHN) HE CHO MecTo u3nanus (JlatBust mnum Poccust), HeKOTOpble KHUTH (B OCHOBHOM
IIKOJIbHBIC yYEeOHUKH) OMHUCAHBI 10 BTOPOMY WM TPEThEMY HW3JIaHUIO TPHU OTCYTCTBUHU
oubmmorpadudeckoit HHGOPMAITUN O TIEPBOM H3/IaHWH, BO3MOKHOCTh HEKOTOPBIX MPOITYCKOB
JOMYCKAIOT M caMH cocTaBuTenu ykasarenel [LGA: 15], He Bce U3JaHMsA MM yIanoch
onucath de visu.

2. CocTaBjieHHe CBOJHOI0 KATAJIOra JIATTAIbCKUX M3JIaHUH 10 MaTepuanam (HOHI0B
kpynHedmmx Oubnumorek JlarBum (HamwonaneHoit m Axanmemmueckoii), Mocksel (PI'B) u
[TerepOypra (PHb u BAH), B KOTOpBIX COXpaHWJIOCH OOJBIIMHCTBO TaKUX U3MaHUi. 11 KHUT,
OJIHAKO, OCTalOTCS M3BECTHBIMU JIMIIL O OubnuorpaduyeckuM OMHCAHUSM, I[OITOMY
AKTyaJIbHBIM SIBJISICTCSI X BBISBJICHHE B JAPYTUX XPAHMWIUINAX, B YACTHOCTH B OMOIMOTEKAX,
apXuBax, KpaeBeIYECKUX My3esX TOpOJIOB, B OKPECTHOCTSIX KOTOPBIX AaKTHBHO CEIHIIUCH
nepecenenpl u3 Jlarramun. K coxxanenuto, Hamu noucku B HoBocubupcke (BTopom mocie
MoOCKBBI 1IEHTpE W3JaHMs JIATTaIbCKOW JUTEPATyphl B pacCMaTPUBAEMBIM TIEPHON),
Kpacnosipcke 1 OMcke HEe NPHUHECIM IOKAa OUIYTUMBIX pEe3yJbTaTOB, OYEPEOHOW 3amaueit
sBisieTcsi oOcnenoBanue Omommorek Tomcka m UMpkyrcka. Hu B omgHO#l OmOmmoTeke HeT
MOJTHOTO KOMIUIEKTA TJIABHOM ra3eThl POCCHIMCKUX JatraibiieB — «Taisneibay, a 22 Beimycka
e€ (3a 12 net m3nanus — ¢ 1926 mo 1937 rr.) moka He 0OHAPYKEHBI BOOOIIIE.

3. Padora nmo ckaHMpPOBaHMIO TeKcTOB Hauata B PHDB, ¢ pykoBoacTBOM KOTOpOM
COTJIaCOBaHO MOAMKCAaHUE JI0rOBOpa O COBMECTHOM mpoekte «Jlatranbcks kuura B Poccumy»,
NpEoNaraoleM H3roTOBIEHHE IU(PPOBBIX KOMHMI BCeX MMEIOUIMXCS B OuUOIMOTEKE
POCCHUICKHMX W3JIaHHWK Ha JIaTTadbCKoM si3bike 3a 19181937 rr. (59 HammeHOBaHUIT — CM.

' B 6u6muorpaduu B. Ceiine (1935; 1936) narramsckue m3nanus CoBeTcKOi Poccuy mpecTaBlIeHs! KpaiiHe
CKYTHO.



[JIKP]) 1 myOiuKaIuio ux B C€TU UHTEPHET C UCTOPUKO-(PHIIOTOTHIECKUMH KOMMEHTAPHUSIMU.
DTOT NMpUMEP MOXKET MOCTY>KUTh MOJIENBIO ISl aHAJOTUYHOTO COTPYJHUYECTBA C APYTHUMHU
OMOIMOTEKaMH, BEb ISl CO3JaHUs MOJTHOTO KOPIyca HEOOX0IUMO OOBEIMHEHHUE PEeCypCOB
pa3HbIX (POHIOB.

4.1lo Mepe CKaHUPOBaHUS MaTepUAIOB OYyJET OCYUIECTBIATHCS ABTOMATHYeCKOe
pacno3HaBaHMe TEKCTOB, pyYHasi IPOBEPKa, MAKEeTHPOBaHMe U CTPYKTYPHAs pa3MeTKa.

5. CobcTBeHHO (UIIOTOTHUUECKON 3aa4eil SABIIACTCS pa3padoTKa CUCTEMbl «BepCHii»
npeacTaBjeHUsl TeKCTa (OpUTHHAN, TPAHCIOHANMS B COBPEMEHHYIO0 opdorpaduio ¢
UCIPaBJIEHUEM OMEeUaToK, MOp(hoIornyecKas aHHOTAIMsI, CHHTAKCHYECKOE OMHMCaHue U T. 1.).
[Ipu >TOM HEOOXOAMMO YUYHTHIBAThH CIEMU(DUKY TEKCTOB, XapaKTePU3YIOIINXCS, B YACTHOCTH,
OOJIBIITION BapHATHBHOCTHIO, TIO HaYATy TaKXKE HE YCTOSBIICHCS IPaPUIECKON CUCTEMOM.

B uncne nepcrneKTUBHBIX HaNpaBiI€HUI HAyuyHOW pabOThI C KOPIYyCOM JIATTaJIbCKOIO
a3blka Poccum MOTYT ObITh Ha3BAHBI:

® CO3JaHHUE IPaMMaTHUYECKOTO OMHUCAHUS U CIOBApPs JATTallbCKOTO S3bIKa HA MOJHOCTHIO
JIOKYMEHTHPOBAHHOM MaTepHualie 3aKphITOro KOpIryca TeKCTOB;

® BBISBIICHUE MPUHITUIIOB PEAAKTOPCKON MpaBKU, YHU(DUKAIMH TUATCKTHBIX Pa3IHnyuui,
KpuTepueB omnpeneneHus ((GopMupoBaHHUs) HOPMBI JIATTAILCKOTO JIUTEPATYPHOTO
si3pIka B Poccun (B COMOCTaBICHUH C aHAIOTHYHOM paboToii B JIaTBUM), HcTOpUUN ATOU
paboTHI;

e omucaHue Ccroco0OB 0003HAUEHUs] HOBBIX pEajHii, CBSI3aHHBIX C HOBBIMHU
MPUPOJIHBIMU U OOIIECTBEHHBIMH YCIOBUSMHU XKM3HHU, BOIPOCOB TEPMHUHOTBOPUYECTBA,
O0COOCHHOCTEH JaTranbcKoro si3pika Poccun BOOOINE W B TOM YHCIE CBS3aHHBIX C
BJIIMSTHUEM PYCCKOTO S3BIKa;

® 3y4YCHHUE SI3BIKOBBIX OCOOCHHOCTEH pPAa3HBIX CTUIICH, OPUTHHAIBHBIX M MEPEBOIHBIX
TEKCTOB.

Jlutepatypa

JIKP — Jlarranbckas kuura B Poccuu (1918-1937). Karaior BeictaBku / coct. A. B. Augponos, JI. Jlelikyma;
Poccwuiickas HarmoHanbHast onbmoTeka, CankT-IleTepOyprekuii rocy 1apCTBEHHbIH YHUBEPCHTET.
Cankr-IlerepOypr, 2007 (B neyaru)

LGA — Latvie$u gramata arzemées 1920-1940 : Bibliografiskais raditajs / sast. E. Fligere, L. Lace; atb. red.
D. Ivbule; Latvijas Akademiska biblioteka. Riga, 1998.

LP2 — Latviesu periodika. 2. sgjums. 1920-1940. Revolucionara un padomju periodika / A. Brempele,

E. Fligere, V. Liikina; Latvijas PSR ZA, Fundamentala biblioteka. Riga, 1976.

Everita Andronova (Riga — Sanktp&terburga)

No seno tekstu korpusa Iidz vesturiskajai vardnicai:
iestrades un problémas

Pirmais publiski pieejamais latvieSu valodas korpuss ar atbilstoSu programmnodrosi-
najumu tika atklats 2003. g. janvari, kad, apvienojoties LU FF, LU LVI un LU MII pé&tnie-
kiem, tika parskatiti agrak ievaditie teksti un pievienoti jauni 17. gs. avoti, ka ar1 izstradata
korpusa sistema. Teksta apstrade un satura sagatavosSana sevi ietver: strukturalo markeSanu,
mark€juma sintakses parbaudi, vardformu indeksu izveidi. Tika izstradati lietojumriki: kon-
kordances programma, mekl€Sanas iesp&jas, vardformu konteksta apliikoSanas iesp€jas, vard-



formu biezuma saraksti, inversa vardnica; nodroSinata navigacija korpusa satura (péc autora,
avota un teksta kategorijas) (skat. Mil¢onoka 2003).

LatvieSu valodas seno tekstu korpusa (www.ailab.lv/senie) merkis ir veicinat valodas
diahronisko izpé&ti, popularizet agrakos latvieSu rakstu piemineklus, ka ar1 kalpot par pamatu
toposajai latvieSu valodas vésturiskajai vardnicai. Ar LZP atbalstu 2004. g. uzsakta vardnicas
teoretisko jautdjumu izpte un paraugSkirklu izstrade (projekta vaditajs P. Vanags). Vien-
laikus tiek veidota art Skirk]u elektroniska versija un leksikografa darba vietas sagatavosSana,
izmantojot miisdienu tehnologiju iespgjas.

Korpusa reprezentativitates un lidzsvara jautajums ir svarigs gan paSa korpusa izveidg,
gan ar1 vardnicas sastadiSana. 2005. g. LU Pe&tniecibas projekta laika latvieSu valoda seno
tekstu korpuss tika papildinats ar 18. gs. popularzinatniskajiem, lietiSkajiem tekstiem un pavi-
sam nelielu dailliteratiiras avotu skaitu.

Vardnicas izstradataji ir saskarusies ar daudzam problémam, Saja referata netiks apli-
kotas skirkla izstrades teorétiskas nostadnes, galvena uzmaniba veltita jautajumiem, ka no
korpusa top vardnica.

Vardnicas sastadiSanas posma lidz 2007. g. var izskirt vairakas pakapes:

1) vardnicas tipa un Skirkla uzbiives nostadnes izstrade (sikak par to Andronova, Trumpa,
Vanags 2006);

2) leksikografa darbs ar korpusu (mekléSana vardformu indeksa, vardformu atlase,
biezuma un ,,adresu* uzkrasana);

3) atlasito pieméru analize (izmantojot konkordances programmu un izveérsta konteksta
iespgjas);

4) skirklu pirmas versijas izstrade atbilstos$i miisu izv€l&tai Skirkla struktiirai;

5) skirklu apsprieSana seminara vienreiz ménesi, komentaru uzkrasana elektroniska un
,papira‘“ veida;

6) struktiiras precizéSana.

2006. g. nogalg, sadarbojoties leksikografiem un sist€manalitikim, tika formalizeta
Skirkla strukturas gramatika, izveidota atbilstoSa XML (extensible mark-up language) shéma.

Tadgjadi papildu esoSajiem vardnicas rakstiSanas uzdevumiem pievienojas:

1) esoSo skirklu ,,parrakstiSana® izstradataja anotéSanas shema;

2) Sskirkla struktiras precizéSana un uzlabosana;

3) jaunu Skirklu mark€Sana, izmantojot struktiirai pielagotu XML redaktoru;
4) skirkla rakstiSanas un mark@Sanas instrukcijas sagatavosana.

LU MII specialistiem jaatrisina vairakas ar vardnicas sisteémas izstradi saistitas proble-
mas: metodika un riku atbalsts datu plismas organiz€sanai (katrs autors strada ar katru skirk-
11), ka arT atgriezeniskas saites ar korpusu nodros§inasana; vardnicas vizualizacija; interaktivas
mekleS$anas iesp&ju izstrade.

Talaka nakotné var domat par modernas leksikografa darba vietas izveidi, kura tiktu
apvienots gan korpuss un no ta izvilkto datu analize, gan dokumentu melnraksti, gan Skirkli
un leksikografu komentari, gan ar1 dati no ar&jiem resursiem.

Literatiira

Andronova, Trumpa, Vanags 2006 — E. Andronova, A. Trumpa, P. Vanags. LatvieSu vésturiskas vardnicas
(16.—18. gs.) projekts: iestrades un problémas. // Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Riga:
LZA, 2006—9.—17. Ipp.

Milconoka 2003 — E. MilConoka. LatvieSu valodas 17. gadsimta teksti interneta. // Baltu filologija XII;,. Riga:
LU, 2003. — 139.-150. Ipp.



Ilze Auzina (Riga)

Segmentu datu bazes izveide
latvieSu valodas konkatenativajam runas sintezatoram

Teksta—runas sisteéma ietver kompleksu darbibu virkni: teksta ievadi un prieksapstra-
di, t. 1., sagatavoSanu automatiz€tai fonetiskai transkribésanai, teksta analizi, grafémas—foneé-
mas atbilsmju likumu izstradi, automatiz&tu transkribésanu, runas generésanu utt. Lai teksta—
runas sintezators darbotos, ir nepiecieSami tris moduli: teksta apstrades (teksta priekSapstrade,
teksta transkrib&Sanas sist€éma), prosodijas un skanas sintézes modulis.

LU Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta laboratorija ir izstradats
teksta—runas sintezators, kas balstasuz segmentu savirkné&Sanas jeb konkatena-
cijas metodi. Runas segmentu savirknésana jeb konkatenacija ir viena no popularakajam
runas sint€zes metodem. Taja vajadziga seciba tiek savirknéti runas segmenti (vardi, zilbes,
puszilbes, fon€mas, difoni, pusfonémas, zilbes un/vai trifoni), kas iegiiti no konkrétas balss
ierakstiem.

Visbiezak par segmentiem konkatenativaja runas sintézé izvélas difonus. Difons
tiek segmentets no foné€mas centrala, stabila punkta Iidz nakamas fonémas centralajam, stabi-
lajam punktam, tad€jadi var teikt, ka difonu veido divas blakus esoSas pusfonémas un tas
ietver pareju no vienas fonémas uz nakamo fonému:

m a: S a

[ i i .
> S 5 > -

difons m-a =~ difonsa-s = difons s-a

ArT latvieSu valodas teksta-runas sintezatora galvenokart tiek izmantoti difoni. Atse-
visSkos gadijumos talka tiek nemtas pusfoné€mas un trifoni.

Teoréetiski iesp&jamo difonu skaits valoda atbilst fonemu skaita kapinajumam kvad-
rata. Ta ka latvieSu literaraja valoda ir 48 fonémas — 26 lidzskani, 10 divskani un 12 patska-
ni, teorétiski iesp&jami 2304 difoni. Tomér dabiskajas valodas ir fonotaktiski ierobezojumi —
dazi fone€mu pari vai pat veselu fonému tipu savienojumi nav iesp&jami. ArT latvieSu literaraja
valoda, analizgjot VC, CV, VV un CC savienojumus, konstatétas fonémas, kas sava starpa
nevar savienoties, piemeram, platais patskanis /@/ vai /&:/ un palatals lidzskanis ([&}], [®:}],
[®K], [®:A] u.tml.). Tadgjadi latviesu valodas runas segmentu datu baz€ ieklauto difonu
skaits ir apméram 1500.

Segmentgjot difonus, lielakaja dala fonému savienojumu par segment€Sanas vietu
izraudzits fonému centrs, tomér ir fon€mas, kuras griezums tiek veikts citur, piemé&ram,
dalfjuma vieta nebalsigos troksnenos, eksplozivos slédzenos /k/, /p/, /t/, /c/, /ts/, /tf/ ir
sleguma beigu dala, tiesi pirms eksplozijas (skat. tab.).

Fonemas SegmentéSanas vieta fonémas
Isie patskani /i/, /e/, /&/, /a/, lu/, /o/

Nazalie slédzeni /m/, /n/, /p/ Fonémas centrs
Spraudzeni /t/, /v/, /s/, 1z/, /{1, 13/, 1j/, Ix/, I/, 1K1, /x/.
Eksplozivie sledzeni /p/, /b/, /t/, /d/, I¢c/, 13/, K/, /g/
Afrikativie slédzeni /ts/, /tf/, /dz/, /d3/

Garie patkskani /1v/, /ei/, /&:/, /ai/, ai/, /oi/ 1/3:2/3

Sléguma beigu dala




Segmentesanai ir izmantoti gan maksligi raditi beznozimes vardi, gan latviesu valodas
vardi. Tomér jaatzist, ka, maksligi radot beznozimes vardus un frazes, ir iesp&jams izveidot
tadas valodas vienibas, no kuram var segmentet péc iesp€jas vairak difonu, turklat vélama
pozicija.

Maris Baltins (Riga)

LatvieSu terminologijas attistibas posmi un to raksturojums

Terminologijas attistiba butiskaka loma ir valodas sociolingvistiskajam funkcijam un
parnemti terminologiski risinajumi. LatvieSu terminologijas vesturé atbilstosi tautas socialajai
un politiskajai vesturei varam izskirt piecus periodus: (1) no pirmajiem rakstiem lidz
XIX gadsimta vidum; (2) no XIX gadsimta vidus lidz 1918. gadam; (3)no 1918. Iidz
1944. gadam; (4) no 1944. lidz 1990. gadam un (5) kops 1990. gada. Visstraujak terminologi-
jas attistiba norisinas katra posma pirmajos gados, kad, mainoties valodas sociolingvistiska-
jam funkcijam, krasi pieaug sabiedribas vajadzibas péc terminiem.

Pirma posma laika, kad latvieSu tekstus lielakoties sacergja vacu tautibas macitaji,
reali termini veidojas tikai baznicas dzivé un tieslietas, bet citas jomas terminu vieta tika lie-
tota perifrastiska to atveide. Ta plasi tika lietota kalendaros, padomgramatas un ari prese,
tadel to var uzlikot par apzinatu terminu atveides panémienu. Daudzos gadijumos ta sp&ja
palielinat lietiSka teksta saprotamibu.

Otraja posma terminologijas attistibu galvenokart noteica popularzinatniski raksti, jo
tajos atrodama informacija bez pragmatiskiem mérkiem kalpoja lasitaja intelektualo vajadzibu
apmierinasanai. So publikaciju sagatavosana plasi tika izmantoti vacu un vélak ari krievu
valoda publicéti materiali, biezi iekavas noradot attieciga termina ekvivalentu $ajas valodas
vai vél citas paskaidrojosas zinas. Sim posmam raksturiga terminu atveides nekonsekvence un
autoru tieksme veidot savu terminu sist€ému, nevis pieturéties pie citu ieteikumiem. TieSi
terminologijai veltito publikaciju nav daudz, tas veltitas kadai Saurakai nozarei (botanikai, acs
uzbiivei, jlrniecibai) vai ietilpst plasakos valodas kopsanai veltitos darbos. Terminologijas
attistibas Sai laika raksturo pirma pabeigta enciklop&dija — Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijas ,,Konversacijas vardnica“ (1903—-1921).

TreSa posma sakuma valodai paveéras biitiski jaunas sociolingvistikas funkcijas valsts
parvaldg, tiesibu aktu izstradé un izglitiba. Apzinoties vajadzibas, 1919. gada tika izveidota
Izglitibas ministrijas terminologijas komisija (ta darbojas Iidz 1921. gadam). Sis komisijas
nozimiba saistita ar pareju no individualas (vienas personas veiktas), privatas (bez noteikta
pilnvarojuma un pienakumiem) un spontanas (atbilstosi konkréta lietprat€ja vajadzibam) ter-
minrades uz kolektivu (daudzu noteiktas nozares lietprat€ju), planotu (censoties aptvert nozari
kopuma, nevis tikai dazus terminus konkr&tai publikacijai) un institucionaliz€tu (stradajot
kadas valsts parvaldes iestades parraudziba) darbu. Kaut gan turpmak process atkal turpinajas
mazak koordinéti, tomér §1s komisijas ietekme neaprobezojas ar 1922. gada iznakuSo ,,Zinat-
niskas terminologijas vardnicu®, jo daudzas nozar€s tas ieteikumi atstajusi butisku iespaidu
lidz pat miisu dienam. Lai nodroSinatu péctecibu ar iepriekS€jiem attistibas posmiem, $1 laika
materialos parasti dots sastatijums ar vacu un krievu terminiem.

Laika posma no 1944. lidz 1990. gadam vienlaikus vérojamas vairakas pretrunigas
tendences. Jau kops 1945. gada nepartraukti darbojas terminologijas komisija (kop§ 1946. ga-



da Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija), kas veica nozaru terminu apkopoSanu un
daudzu terminologisku biletenu izdosanu. Tas darbs bija orientéts uz klasisko terminologiska
darba modeli (laika zina precizi neierobezots sistematisks darbs kadas nozares vai apaksnoza-
res ietvaros, veidojot plaSas macibu gramatas vai terminu vardnicas, kas paredz€tas nozares
lietprat€jiem). Minétais darbs visai maz saistits ar tiesibu aktu izstradi vai normativo aktu tul-
kojumiem, turklat notika pakapeniska terminologiska darba reducésana uz divvalodu (krievu
un latvieSu) terminu ekvivalentu sastatiSanu.

Kops 1990. gada latvieSu terminologijas attistiba bijusi visai strauja, turklat butiski
mainijies terminu izstrades raksturs. Par domingjoSo kontaktvalodu kluva anglu valoda, radot
problémas ar agrako terminologisko tradiciju turpinasanu, jo dazas nozarés anglosaksu termi-
nu sist€ma butiski atS$kiras no lidz tam parastas kontinentalas Eiropas tradicijas (kura ietilpa
ka vacu, ta krievu termini). Par galveno jaunu terminu avotu kluvu$i dazadu dokumentu
tulkojumi, bet par galveno terminologisko resursu lietotaju — ierédnis vai tulkotajs, kuram
turklat parasti bija nepiecieSams strauj$ risinajums. Klasisko terminu izstrades modeli, kas
vairs pilniba neatbilda realajam prasibam, Sais apstaklos aizstaja paatrinatais modelis, kura
biezi nav iesp&ams veikt sistemisku izpéti, bet par galveno kvalitati kluvis darba atrums.
Turklat informacijas tehnologiju attistiba prasa esos$o resursu digitalizé$anu un elektronisku
datubazu veidoSanu.

Ospc bymic (Pura)

3anMcTBOBaHMe, MHOSI3bIYHAS IMTATA, CMEHA KO/
(K pasrpaHN4YeHUI0 MOHATHI HA MaTepHUaJie JaThIIICKOI0 SI3bIKa)

Ha teoperndeckoM ypoBHE COACpkKAHHUE YIIOMSHYTHIX B 3arJIaBUX OOIEIMHTBUCTHYC-
CKMX U COLHMOJIMHIBUCTUYECKUX MOHATUN W TEPMHUHOB IPEICTABIAETCS TOCTATOYHO YETKO
pasrpaHUYEHHBIM U ONPEIETEHHBIM: 3aUMCTBOBaHUE — 3TO (€CJIM BECTU PEYb TOJIBKO O
JIEKCUYECKUX 3aUMCTBOBAHMSIX) «CJIOBO, 3aMMCTBOBAaHHOE M3 JPYroOro si3blka U B OOJBIIMH-
CTBE CIIy4acB MOJYyUYHWBIIEE TpaMMaTH4ecKoe O(OpPMIICHHE, COOTBETCTBYIOIEE HOpMaM 3a-
MMCTBOBABIIIETO S3bIKA», MHOA3BIYHAS LIUTAaTa — «BKIOUYEHHOE B TEKCT MHOSA3BIYHOE
CJIOBO WJIM CIIOBOCOYETAHHUE, a TAK)KE HEOOJBIIOE, OTHOCUTEIFHO YCTONYNBOE BBHICKA3hIBAHUE
Ha JPYTroM si3bIke» (B JAHHOM cilyyae pedb HIET MPEUMYIIECTBEHHO 00 YCTHOM TEKCTe),
CMEeHa KoJa — «Iepexoi OT OJHOTO sI3bIKa PEUYEeBOr0 TEKCTa K JIPYTrOMY SI3bIKY B Ipeje-
J1aX OJJHOTO PEYEBOI0 AKTa.

Opnako, Kak Bcera ObIBaeT, Ha MPAKTHKE BCE ATEKO HE TaK MPOCTO, U pacIpeese.
HUE SI3BIKOBBIX WJIM PEUYEBBIX (PAKTOB MEXy CMEKHBIMH KaTeTOPUSMHU (3aUMCTBOBAHHE WUIIU
uTara? 1UTaTa Wil CMeHa Koaa?) HepeIaKo MPEACTaBISETCS apXUTPYIHON — eciu BooOIIe
BBITIOJITHUMOW — 3ajadeil. HeobxoaumMocTh Takoro pacmpeneieHuss — OCOOCHHO B TIEPBOM
ciyyae, T. €. MeXAy 3aMMCTBOBAHUSAMH U LIUTaTaMU — SBJISIETCS] HE TOJIBKO TEOPETUUYECKOMH,
HO W cyry00 MpaKTHYECKOM, CBS3aHHOW C JIeKCHKOTpaduueckoi paboToil; 3Ta HEOOXOIu-
MOCTh OCOOEHHO aKTyaTu3UpyeTCs B mpoiiecce paboThl HAJl CIIOBAPSIMU CIICHTA M TUATICKTHBI-
MU cioBapsiMu. O HEKOTOPHIX KOHKPETHBIX PEHICHUSIX MO MOBOAY KJIaCcCH(PHUKAIUN MaJloaar-
TUPOBAHHBIX PYCHU3MOB JATHIIICKOTO SI3bIKA B CBSI3U C 0TOOpoM Marepuana mis «CroBaps
cileHra JaTeimickoro s3pikay [Buss, Ernstsone 2006] yxke muia pedyb Ha KOH(EPEHIMH
6antuctuku B Cankt-IlerepOypre, MOCBAIEHHON KyJNbType peud U CTHIMCTHKE [cM. Bymic
2006: 7]. IIpu »TOM B Ka4ecTBE MpUMEpa MPUBOJIUINCH TAKUE IPAMMATUYECKH HEaTalTHPO-
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BaHHBIE clioBa (coBOGOpPMBI), Kak daslo, prikin, uzas! zacem? znacit. HecmoTpss Ha 3Ty
HEaIaNTHPOBAHHOCTH, YIIOMSHYTHIE CJIOBA BKJIFOUYEHHI B CIOBAaph CJICHTa, U3 YEro SIBCTBYET,
YTO aBTOPHI CJIOBaps TEM HE MEHEE CUUTAIOT 3T CJIOBA CIIEHIM3MaMU JATBIMICKOT O S3bI-
Ka, a HE MHOSA3BIYHBIMU IUTaTaMu. Bompoc, nmpaBoMepHO JU 3TO pellieHue, OCTaeTcs, KOHEY-
HO, MO-TIpEKHEMY CIIOpHBIM. Kakue apryMeHThI «3a» U «IIPOTHUB» B JaHHOM CJIy4yae YYUTbIBa-
auch? OCHOBHBIM apryMEHTOM «IIPOTHBY SIBISIETCS OTCYTCTBUE «TPaMMaTHYECKOrO 0(hopM-
JICHUs, COOTBETCTBYIOIIETO HOPMaM 3alMCTBOBABLIECTO SI3bIKA»; «TpaMMaTHUECKUI» apry-
MEHT B PsiJie CIy4YaeB YCUIUBACTCS TEM, YTO KJIACCU(DUIIUPYEMOE CIIOBO COXPAHWIIO TPU3HAKU
KOCBEHHBIX CJIOBOQOPM SI3bIKa-UCTOYHHMKA. OJIHAKO COOTBETCTBYIOIIEE I'paMMaTHUYECKOe
oopMIIeHHE, KaK U3BECTHO, SIBIISIETCS JIUIIb TUMUYHBIM, HO HE 00s3aTeNbHBIM MPHU3HAKOM
3aMMCTBOBaHUS, a JIeKcema (Yallle BCEro Iyaroj), 3aMMCTBOBAaHHAs JIMIIb B OJHOM CIIOBO-
dbopMme, MOKeT (PYHKIIMOHUPOBATH B 3aMMCTBOBABIIEM SI3BIKE JINOO KaK CIIOBO C yIIepOHOI
napajurMoi, UMEIOIeH TOJIBKO OIHYy dhopMy, 1100, HAapPUMEP, KaK MEKIOMETHE (Cp. pyCHU3M
davail, yxe NaBHO 1 GECCIIOPHO YKOPEHMBIIMIICS B JIATBIICKOM ciieHre, cM. LZV). C npyroit
CTOPOHBI, U OKKa3MOHAJIbHO HCIIOJIb30BAHHOE B JIATHIIICKOW PEYM MHOS3BIYHOE CIIOBO MOKET
B JAaHHOM PEYEBOM aKT€ MOJTYUYHUTh JIATHIMICKOS3BIYHOE TpaMMaTH4IecKoe o(hopMIIeHHUE, HE TIie-
pecTaBasi TeM He MeHee ObITh MHOS3BIYHOM IuTaToi. Cnenuduueckasi akeHTyalus — Cclio-
BECHOE yJapeHUE Ha HETIEPBOM CJIOT€ — B HACTOSIIIEE BPEMs TAKKe MEPECTAIO OBITh HAIEK-
HBIM MPU3HAKOM YY>KEPOJHOCTH I JIATBIIICKOTO S3bIKa — KaK M3-3a JIOCTATOYHO YacTOTo
yAapeHus Ha HETIEPBOM CJIOT€ B 3aMMCTBOBAHHBIX UMEHAX COOCTBEHHBIX (00 3TOM CM. TaKKe
Daugaviete 2007), Tak 1 B pe3yJibTaTe BIUSHHUS aKIIEHTOJIOTHYSCKUX HABBHIKOB OWMJIMHTBAIIb-
HBIX HOCUTEJEH JATBIIICKOTO SI3bIKa. [[pUX0uTCs KOHCTaTUPOBATh, YTO OOJIee WM MEHEe Ha-
NEXHBIX (DOPMaTbHBIX KPUTEPUEB MPOBEICHUS TPaHU, OTAEISAIONIeH 3aMMCTBOBAaHUSI OT MHO-
SI3BIYHBIX IIUTAT, HE CYHIECTBYIOT; Ha MPAKTHKE MCIOJB3YETCS KPUTEPUN YACTOTHOCTU YIIO-
tpebnenuss [bymic 2006: 7], KOTOpBIM, OJHAKO, CIEAyeT MpU3HAThH MAaJOHAIEKHBIM.
[IpencraBnsiercsi, 4TO MaKCHMMaJbHO TOYHOE MPOBEICHHUE YINOMSHYTOW T'paHH BO3MOKHO
JMILb B Ujeale, Npy YCIOBUH y4€Ta ICUXOIMHIBUCTUUYECKUX IIPOLIECCOB.

Emé OGonee pacruibIBUaTON SIBJISIETCS TpaHb MEXKIY MHOS3BIYHOW LIUTATOH W CMEHOU
kona. Hekoropeie aBToputeTsl conmonuHrBucTuku (K. MicTMeH) momararoT, 4To pasrpaHu-
YUTHh CMEIICHHE KOJa, CMEHY KOJa U 3aUMCTBOBAHHE WHOSI3BIYHBIX CJIOB BOOOIIE HE MPE-
craBisiercs Bo3MokHBIM [Beikers 2002: 74]. He paznensisi cTOJIb MOTYEPKHYTOTO «HUTHIIH3-
May, B Pslie CIIy9aeB MOXKHO, CPEIH MPOYero, Ui WACHTHU()HUKAIMKM [UTAThl UCTIOIB30BATh
BO3MOYKHOE HAJIMYHME METATMHTBUCTHYECKOTO KOMMEHTapus (Harmp., ka teiktu .., ka saka .., cp.
Kvasite 2007). TpyaHo coriacutcsi ¢ yTBEp>KJIEHUEM, UTO CMEHA KOAa MOXKET pPealin30BaThCs
¥ B BUJE BCETO JIMIIIb OJHOTO BKIIOYEHHOTO B peyb MHOS3BIYHOTO ciioBa [Beikers 2002: 74];
TaKo€ CJIOBO BPsJ JIM MOXKHO Ha3BaTh MHaAye, yeM nutaroid. O cMeHe KoJa MPaBOMEPHO To-
BOPUTH JIMIIB TOT/Ia, KOTJ]a BHICKa3bIBAHUE CO3/1A€TCS «HA MECTe», a He IPU UCIOIb30BaHUU
«TOTOBBIX» WHOSI3BIYHBIX CETMEHTOB (CJIOB, INTAMIIOB U T. II., CP. BBICKa3bIBAHHE C ITUTATOMN
Vins ir, ka krievi saka, 6onvuwioni wuwxa na pogHom mecme).

Jlutepatypa

Bbymc 2006 — O. Bymuic. W3 onbiTa paboThl HaJl cI0BapéM ClIeHTa JaThIIICKOTO si3bIKa. // Matepuansl XXXV
MEXIyHapoaHOH ¢uionornyeckoit kondepenunu. Bemyck 1. Cexkuns 6antuctuku. banruiickue si3p1ku:
KyJIbTYpa peud u cTiiicTuka. Tesncs! noknanos. 3—4 mapra 2006 r. Cankr-IlerepOypr. CaHKT-
[MerepOypr: ®unonornueckuii Gpaxynsrer Cankr-IleTepOyprckoro rocy1apcTBEHHOTO yHUBEPCHUTETA,
2006. — c. 5-8.

Beikers 2002 — K. Beikers. Bilingvisma un bilingvalas izglitibas pamati. No anglu valodas tulkojusi I. Druviete.
Riga: Nordik, 2002.
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Buss, Ernstsone 2006 — O. Buss, V. Ernstsone. LatvieSu valodas slenga vardnica. Riga: Norden AB, 2006.

Daugaviete 2007 — A. Daugaviete. Nepirmas zilbes uzsvars latvieSu valoda. // Musdienu valoda miisdienu
sabiedriba. Sociolingvistika un sinhrona valodnieciba. Akadémika Jana Endzelina 134. dzimsSanas dienas
atceres starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2007. — 23—
24. Ipp.

Kvasite 2007 — R. Kvasite. Metalingvistiskie komentari ka teiktu... sociolingvistiskaja skatijuma. // Miisdienu
valoda miisdienu sabiedriba. Sociolingvistika un sinhrona valodnieciba. Akadémika Jana Endzelina
134. dzimsanas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga: LU LatvieSu valodas
institats, 2007. — 40—45. lpp.

LZV — Latvie$u Zargona vardnica. / Sast. I. Mirovics, A. Dubaus. Mordialloc (Australia): AIVA, 1990.

JIuna bponucnoBoBaa Bopoonesa (I1ckoB)

IocaoBuubI U MMOrOBOPKH KaK COLMOJIMHIBUCTHYECKNI HCTOYHHUK

Bonpochl COOTHOIIEHUS! HAIMOHAIBHOW KyJIBTYphl M HMH(POPMALMH, 3aJ0KECHHOW B
A3BIKOBBIX €IMHMIIAX, W3/1aBHA NPUBJIEKAIU JIMHIBUCTOB. Bce 0cOOEHHOCTH XKM3HU CTpaHbl
(mpupoaHbBIe YCIIOBUS, Teorpaduueckoe MOJ0KEHUE, COUATBHOE YCTPONCTBO, HUCTOPUIECKUE
COOBITHS U T. [I.), OTallbl €€ pa3BUTHS, XapaKTep Hapoja, 6€3yCIIOBHO, HAXOAAT OTpaKCHHE B
si3pIke. [10ATOMY MOKHO YTBEP)KIaTh, UYTO SI3bIK MPEICTABISIET COOON OTPAKEHHE KYIbTYPHI
HAI[MH, OH HECET B ceOe COIMOKYIBTYPHBIN KO/ TOTO MM MHOT'O Hapoa.

[TocnoBuIel, MPEACTABISAIONINE 3HAYUTEIBHBIN TUTACT JIEKCUKOHA JTF000TO SI3bIKA U OT-
pakaroliye BEKOBbIE 00bIYan, 0Ops/Ibl, TOBEPhS U APYTHE pealluu, SABISIOTCS LIEHHBIM UCTOY-
HUKOM CBEJICHUW O TOM WJIM MHOM Hapoje, O €ro MupoBuaeHuu. UM mpucyil He TOJIbKO Ha-
[UOHAJIbHBINA, HO U BPEMEHHOMN KOJOpUT. OCOOEHHO MOIIHBIM COLIMOKYJIBTYPHBIM MMOTEHIINA-
oM 00Ja1at0T TMOCIOBUIIBI COBETCKOTO Tiepuoza. [Ipu 3ToM (GUKCHPYIOTCS OHU HE TOJBKO B
PYCCKOM SI3bIKE, HO B IPYTUX SI3bIKaX MHUpA, HOATBEPKIasi ’TUM BCEMUPHOE 3HaYCHHE MPOMC-
XOJISIINX B CTPAHE UCTOPUYECKUX COOBITHI. COLMOIMHTBUCTHYCCKUN (DEHOMEH, KOTOPHIN B
teueHue 70 JeT COBETCKOM BJIACTH MMEHOBAJICS «HOBOSI30M» WM SI3bIKOM COBETCKOH 3MOXH,
MPUBJIEKAT U IPOJOJIKAET MPUBJIEKATh BHUMAHUE JIMHTBUCTOB. MHOTHE OHSITHUS TOTO BpeMe-
HU ceivac JOMyCKaroT HEOJHO3HAYHYI0 MHTEPIPETALMIO, OJHAKO OHU JIOJDKHBI OBITH Tepe-
OCMBICJICHBI M aJIEKBATHO OTKOMMEHTUPOBAHBI C TTO3ULIUNA TOCTCOBETCKOI'O BPEMEHH.

Cn0kHO TOBOPUTH OJAHO3HAYHO O MPHUPOJE MOCIOBUI] COBETCKOTO MEepUoia: OHU BO3-
HUKJIM UCXOJISl U3 CUCTEMBI [IEHHOCTEH TOr0 BPEMEHH, CO3/IaBaINCh U (PYHKIIMOHUPOBAIH 10
YK€ CYIIECTBYIOIIMM S3BIKOBBIM 3aKOHaM. TeMaTHYeCKH OHM MOKPBIBAIOT UCKIIIOUUTEIBHO
COBETCKYIO JCHCTBUTEIHHOCTh, B JIOPEBOIIOIMOHHBIX MOCIOBUIIAX HE OOHAPYKUBAIOTCS Ta-
KHE COLMOKYJBTYPHO JAETEPMUHHPOBAHHBIE KOMIIOHEHTHI, KaK OpUrajup, arpoHOM, KOJXO03,
napTusi, PEBOJIOIUS, CEKPETaph, TPAKTOP, YAAPHUK, HOBATOP, (DAIIUCT H T. 1.

B 1nienTpe MHOTHX UACOIOTH3UPOBAHHBIX MOCIOBUIl — OTPaK€HUE TPYJa KOIXO3HUKA
Y JKU3HU KOJIXO3HOM JIEPEBHU, IIPU 3TOM MPEUMYIIECTBA KOJJIEKTUBHOTO BEJACHUS XO034MCTBa
SABHO HJeanu3upyiorcsi: He xouewv myswcums — 6 koaxoz uou sxcums; Ceoti KOiXo3 uiu
Yyokcoll, a 0OUH ycmas — mpyoosoti; B xopowem konxoze u nioxas 3emisi pooum; B konxosze
umo Hu 200, mo bonvute 00x00; bepeau Koax03 — nonyyus xieba 603, B konxose noscusamo
— 000po Hadxcugamv; Y xopouieeo Koaxo3a Hem NOJIOMAHHO20 603a; B konxose azvik ne 6
3auém, kmo pabomaem, momy u nouém. Iladoc KOMIEKTUBHOTO TpyAa TaKKe OTpakaeTcs B
CIICAYIOUINX BBIpOKEHUSIX: Pabomameb émecme padocmHuo, HCUmb 8 KOJIX03€ CAAOOCMHO;
B konxo3uyro nopy nowina scusns 6 2opy; Xopowa nuea moavko y Koaiekmuea. bes xonnex-
muea u HCU3Hb Hecuacmauea; B xoaxos ecmynun — canoz2u Kynui; B xonxo3 npuwién —
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kagman Hawén. IHOoTAa B MOMOOHBIX TIOCIOBUIIAX TOAYEPKUBACTCS «TO, YTO OBUIO» U «TO,
YTO €CTh», IIPU ATOM IEPBBIA YJIEH ATOM OMNIIO3HMIMM OTMEYEH HETaTHMBHO, @ BTOPOM —
NO3UTUBHO: Pawnvuie scunu — ciesy auu, a meneps jxcusem — cuacmoe Kyem; He ocunu —
MOMANUCD, 8 KOIX03 He 002a0anucy; He wiiu 6 Koixo3 — mMaanuco, nouLiu — He NHOKASIUCD.

JlaHHas TemMa OTpa3wiiach M B JIMTOBCKHUX TOCIOBHIAX. Kak mpaBmiio, OHHM 3armcaHbl
ot uapopmanToB B 1960-1963 rozasl [Lietuviy tautosaka 1968]: Kolitkis — mano iikis, dél to
as ji ginu; Kai kolikyje biisi, niekuomet neziisi; Vyk vagi is kolukio kaip kiaules is pupy;
Tinginiui kolitkyje ne gyvenimas; Blogoje brigadoje vis béda: sodina kukuriizus — balanda
iSauga; Arkliu tiek neapkulniuosi, kiek traktorium apvaziuosi. Ilpu 3ToOM 0OHapYyXHBAIOTCS
PYCCKO-TUTOBCKUE Tapajuiedu: buvin Ovl OpyorcHblll KOIX03, a ypoxcau 6yoem — Vieningas
kolitkis — gausus ir derlius. VI3yueHue Takoro mMaTepuaia B CONOCTABUTEIIHLHOM JIMHTBOKYJIb-
TYPOJIOTHYECKOM aCIEKTE MO3BOJIUT C/ENIATh IEHHBIE BBIBOJBI O MEKBSI3BIKOBBIX U MEKKYIIb-
TYpPHBIX KOHTaKTaX HApOJIOB B 30Xy TOTAJTUTAPH3Ma, BBIIBUTh MEXaHU3MBI HCIIOJIb30BAHHS
MapeMHUOJIOTHYECKUX SIMHUI] B KAYECTBE CPEICTBA arMTAllUU U TPOTIaraHbl.

HecmoTpst Ha TO, 94TO JIMHTBHUCTHI IOCTCOBETCKOTO BPEMEHHU BHISIT B «HOBOSI3E» CPEJI-
CTBO IO/IABIICHUS JYXOBHOCTH, UHIUBUAYaTHHOCTH, CBOOOIBI MBICIIH, IPUMEPHI ITOKA3HIBAIOT,
YTO TaKUe TIOCIOBUIIBI HEJIB3sI pACCMATPHUBATH OJHO3HAUHO. [10 HUIM MOXXHO CYIHTBH O TIaTpH-
OTHYECKUX HACTPOCHHSX M B3IJISIIAX JIIOACH TOrO BPEMEHU HA TPy, 00IIecTBo, Mopaib. C
JPYTO# CTOPOHBI, B CBSI3U C IMOJIUTUICCKUMHU, SKOHOMHUECKUMH U UACOJIOTUICCKUMHU TPE00-
pa3oBaHUSMU, IPOUCXOSAIIMMH B OOIIIECTBE, TAKUE TTOCIOBUIIBI MOABEPrarOTCs TpaHnchopma-
IIVSIM, KOTOPBIC BBISIBIISIFOT €CTECTBEHHOE COOTHOIIIEHHUE TIOJIOKHUTEIBHOTO M OTPHIIATEIIEHOTO
B chepe MapeMHOJIOTHH.

JIutepatypa

Lietuviy tautosaka 1968 — Lietuviy tautosaka. T. 5. Smulkioji tautosaka, zaidimai ir Sokiai. Vilnius, 1968.

Anna Vulane (Riga)

LauZu valodas — biitisks latvieSu pasaulainas komponents

Valoda pieder pie tautai konceptuali nozimigam paradibam. Ta ir kultiras radita un
galvenais kultiiras attistibas nosacijums. Valoda ka privatas informacijas iegtiSanas un nodo-
Sanas lidzeklis latvieSu valoda biezi vien tiek apziméta ar vardu runas, valodas (varda runa,
valoda daudzskaitla forma). Informacijas pliismai sabiedriba ka nozimigam zinaSanu ieguves
un uzvedibas regulétajam faktoram latvieSu tautas pasaulaina atvél€ta ievérojama vieta, par ko
liecina leksémas Jauzu valodas (resp. tenkas, baumas, aprunasana) plasais izmantojums folk-
lora, 1pasi tautasdziesmas.

Ka norada etnolingvists J. Bartminskis, ikdieniskais, naivais domasanas un spriesanas
modelis, uzvedibas scenariji, kuros atrodams gan idealais paraugs, gan konservativi aizliegu-
mi, arhaiskie un Iidz ar to vienkarSie priekSstati par pasauli, kas atspoguloti kliSejveida verba-
lajas formulas, ir nozimigs misdienu valodas un nacionalas kultiiras slanis. Tie funkcion€ ka
kolektivo priekSstatu arhetipi un ir miisdienu racionalo, kultiiras elitaraja slani ietilpstoSo zi-
natnisko koncepciju spilgts fons.

Latviesu kultura Iidzigi ka daudzas citas kulttiras zinasanas pieder pie konceptuali no-
zimigiem jédzieniem. Folkloras materialos atklata ne tikai sakralo, bet ar1 informativo zina-
Sanu loma, kuras savukart saistitas ar €tisko vertibu sistému konkréta sabiedriba. Informacija,
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nonakusi svesinieku zina (Jauzu valodds), tiek apspriesta un vertéta no sabiedriba pienemto
uzvedibas normu viedokla un rezultata veidojas attieksme pret konkrétu personu. Lidz ar to
lauzu valodas latvieSu kultiira izsenis ir cilvéka uzvedibas modeléSanas noteicgjfaktors, tapec
jautajums — ko citi par to teiks? — ir bijis aktuals miisu sen¢iem un ir svarigs arT miisdienu
cilvekam.

Visplasak jédziena Jauzu valodas, ar1 valodinas, saturs atklats tautasdziesmas.

1. Neizbégama iespé&ja nokliit lauzu valodas (ipasi jaunai meitai un puisim, bareniem)
ir gan biedgjosa, nomacosa, gan ar1 uzvedibu regul&josa — labak dzivot ta, lai nebiitu iemesla
par tevi runat, tapec jasarga savs gods, jabut Caklam, izdarigam, krietnam, nedrikst bt lep-
nam, japrot satikt ar cilvékiem, bet, ja esi nokluvis lauzu valodas, tad janovers to c€lonis, res-
pektivi, jarikojas saskana ar sabiedriba pienemtajam normam. Pieméram:

Runaj’ Jaudis, ko runaja, Apkart kalnu ar likumu Tu puisiti, es meitina,
Mani néma valodas. Gaj’ pie savas ligavinas, Abi Jauzu valoda;
Vaj tad mani mamulina Lai [autini neredzeja, Mani sauca puisu babu,
Samazgds mazgajuse? Lai necéla valodinas. 8324 Tevi meitu brakeriti. 8984
?a{( quAena _i‘fl nebija Lepna, lepna ta meitina, Tu meitina, es puisitis,
erosa upre, Ne ta dzied, ne ta runa. Abi lauzu valoda;
Tekosd upite, : . .
Toraid avold? 8846 Ta ar savu lepnumu lesim abi baznica,
traja avota. Taps [autinu valodds. 830 Skirsim Jauzu valodinu. 14833
Ié'l'usu', kAlusu quzznaj “ Labak sunim maizes devu, Ko, tautieti, nu daram,
Leniios ardji, Ne ka tautu delinam: Nu valoda klajuma?
Lai [autini nezinaja, . Z. . .
Lai _ lodds. 8532 Sunits manas mdjas sarga, Seglo savu kumelinu,
ar nepemda vatodas. Tautiets lika valodda. 31159-4 Jaj uz manu mamulinu. 8543

2. Aprunasanas tieksme ir negativa iezime, launums pret otru cilvéku, kas pelnijis
nosodijumu, sodu. Ipasi negativi tiek vertéta apzinata apmeloSana, savu tuvinieku, gimenes
locek]u aprunasana. Pieméram:

Labak gaju dziedadama, Valodnese, valodnese,

Ne par otru rundadama: Balin, tava ligavina:

Ne man kauna prieksa bija, Cik iedama ciemind,

Ne valodu pakala. 801-3 Mani nesa kukulam. 9026
Valod’, mana valodina, Valodinu célajina,

Kada mana valodina! Nac uz mani ciemoties;

Ar tautam(i) runadama, Es tev celsu dadzu kreslu,
Aprunaju balelinus. 9020 Div’ asaru bikerites. 8701-4

3. Maka pasargat sevi un citus, norobezoties no tuk§am runam, launam melém — laist
par galvu, izpurinat no vainaga vai segenes, apzinaties savu vértibu un taisnibu, ari — samie-
rinaties vai staties tam preti — ir vélama un augstu veértéjama.

Pus vejini, runa Jaudis Ko darit, japanes Izpurini, mamulite,

Par to manu auguminu; Izrunata valodina, Man sedzamu villainiti:
Smuidris mans augumins, Es but’ sirdi radijuse, Izpurini sirdeéstinus,
Garam bira valodinas. 8628-2  Kaut varetu paradit. 8535 Visu lauzu valodinas. 17033
Ai, balin, ai balin, Dievs sodija tautu délu Véjins piita apsité,

Nevar vairs valodam. Devitaja uguni, Apse lapu drebinaja;

— Ej, masina, drosi pari, Kam preceja, neienéma, Dievin, devi ta drebet

Min valodas kajinam. 8286 Atstaj’ Jauzu valodas. 8368 Valodinu célejam. 8379-1
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Varam secinat, ka latviesu pasaulaina Jauzu valodas atklajas ka ambivalenta paradiba:
no vienas puses, ta ir negativa, launa riciba, kas rada nepatiku pret runataju, it 1pasi, ja stasti-
tais neatbilst patiesibai (notiek aprunasana), no otras puses — tam ir nozimiga loma sabiedri-
bas loceklu uzvedibas regulésana — tas sekmé& pienemto normu ievéroSanu. Vienlaicigi iz-
teikts ar1 bridinajums, ka ikvienam, kas apruna otru, japatur prata, ka ar1 pats var noklit lauzu
valodas. Folkloras materialos netiek izmantots apzim&juma Jauzu valodas miuisdienu analogs
tenkas, baumas, aprunasana.

Tarbsina AnexcangpoBHa ['opHocTaii (Pura)

PyCCKO-JIaTbIHICKO-pYCCKI/Iﬁ CJIOBaphb € 3JICMEHTAMU MAIlIMHHOI'O TI€EPEBOIa

B JlaTtBun, rae oOImecTBO CMEI0 MOKHO Ha3BaTh OMJIMHIBAJIBHBIM, BO3HHKAET HEO0XO0-
TUMOCTh B porpaMMmHoM Tipoaykte (I1I1), KoTopslii mpeIoCcTaBUT MOIB30BATEIIO HOBBIC SI3bI-
KOBbIE TEXHOJIOTHH.

Komnanus «Tilde», 3apekomenioBaBmas ce0si TU1epoM B 001aCTH JTUHTBUCTHYECKO-
ro oOecrie4eHus S3bIKOBBIX CHUCTEM JUIsSl A3BIKOB CTpaH bantum, mpoposmkaer paboTy B Ha-
MPABIIEHUU PYCCKO-TATHIIICKO-PYCCKOTO MAITMHHOTO TEPEeBO/a, B YACTHOCTH IMOJIHOTEKCTO-
BOTO nepeBoja. B Hemamekom Oyaymem oxumaercst Beixon HoBoro [, uro mo3BonuT pac-
HIUPUTH KPYT MOJIH30BaTENEH, TOBBICUTh KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh U YKPEIIUTh TO3UIIHH KOM-
MaHUH Ha PBIHKE.

[lepBbie maru ObUTH CIENaHBl JaBHO, KOTJA B CBET BBIIIEN JJICKTPOHHBIA CIOBaph
«Tildes Datorvardnica». /lanee B TeueHre MOYTH ABYX JIET KOJUICKTUB OTJENA SI3BIKOBBIX CHUC-
TeM Tpyawics Hax npoekToM «Daudzvalodu Vardnica» (DVV, MHoros3euHbIN crioBaps). B
€ro COCTaB BOIIN PYCCKO-JIATHIIMICKUI U JaTHIIICKO-PYCCKHUIA CIIOBapH, B CO3JAaHUU KOTOPBIX
ucrnonp3oBaiach TexHojorus mnepeBoaa «Tildes Viedtulks» (MHTeNIEeKTyalbHBIN MEPEBO-
4yuK), BHepeHHas B kopooounsrii [111 «Tildes Birojs 2005».

B pacniopspkeHuu mMosib30BaTens [Ba pexnuMa MepeBojia: MOCIOBHBIN TIEPEeBO U Mepe-
BoA (pa3. B mepBoM citydae BbliaeTcsi ciioBapHas HHGoOpMaIus O eIMHUIE TeKCTa, Ha KOTO-
PYIO YKa3bIBa€T KypCcOp MBIIIKH (TIEPEBOJIHBIC YKBUBAJICHTHI C TPAMMATHYECKIMH KOMMEHTA-
pusimun). Bo BTropom citydae cioBaphb npejiiaraer nepeBoj ¢pparmeHTa TeKcra:

' "
Mexay NnpeacTaevTensMy 3THUX A3blKOBbIX rpynn
starp S0 valodas grupu parstavjiem

Mexxay

NpeACT3aBUTENAMH
parstavis
ITHX
sis
A3LIKOBLIX
valodas, valodu
rpynn
grupa, puduris
1049 - 1062

v

Memnyj/p,encrann‘remmn 3THX SI3bIKOBBIX IPYIII
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Pabora cinoBapst DVV ocHOBBIBaeTCS Ha TpPHUHIMIE MOIYJIBHON apXUTEKTYpHI, TC

Ka)KJ1as COCTaBJISIOIIAs POTPAMMBI OTBEYAET 3a OINPEACIICHHYIO MPOLEAYPY:

TEKCT MEePEeBOTHOTO sI3bIKa (source language) pparmeHTUpYETCS HA IPEIIOKEHUS,
NpEeUIOKEHNE aHAU3UpPyeTCcs Ha YPOBHE (PYHKIMOHAIBHBIX CETMEHTOB U CJOB, 3a
YTO OTBEYAIOT MOJIYJIM CHHTAKCUYECKOT0 U MOP(OIOrHYeCcKOro aHain3a,

nanee TpaHcdep MmoiydyaeT Ha BXOJE CHHTAKCHYECKYIO CTPYKTYpPY B BHJE JIepeBa, B
KOTOPOM KaXJIO0H eIUHMIIE NpunucaHa ee Mopdoyiornyeckas M CHHTaKCHYEcKas
uHpOopManus,

BXOJIHAsl CTPYKTypa Ha OCHOBE IMpaBWJI TpaHCHOPMHUPYETCS B CTPYKTYpy S3bIKa
nepeBoja (target language),

U3 CJIOBApHOW 0a3bl BHIOMPAIOTCS MEPEBOJHBIE SKBUBAJICHTHI,

Ha MOCJTENYIOIIUX JTamax CTPYKTypa o00pabaThIBaeTCs MOMAYJSAMHU COTJIACOBAHHS
(agreement) 1 CHATHSI OMOHUMHH.

Jist peanu3ayy MOJIEIH PYCCKO-TIAaTHIIICKO-PYCCKOT0 TpaHc(epa AeTalIbHO HCCIeI0-

BauCh cucteMbl rpammarndeckux kareropuid (I'K) m (yHkImonanbHble CBOMCTBa 000MX
s36IKOB. B oGsacti mopdonoruu B cucreme vacteii peun PS u JIS naGmonaercs cyiiecTBeH-
HOE CXOJICTBO, YEro Hemb3sl cka3zarth 0 cucreMe 'K, B KOTOpoW He BIOJIHE COBHAAAKOT Cam
Habop 'K kaxmoil yacTu peun U cocoObl MX BBIPAXKEHUS:

I'K pona cymectBurenbHoro: B JISI HeT cpennero pona;

'K omymieBiIeHHOCTH / HEOYIIEBIEHHOCTH CYIIECTBUTEIHLHOTO, BOIPOCUTEIHHO-0T-
HOCHUTEJIbHBIX, OTPULIATENIBHBIX U HEONPENEIEHHbIX MecTouMenuii B P u e€ orcyr-
ctBue B JIA;

I'K pona naThIICKUX MECTOMMEHHM: yKa3aTelbHOE MECTOMMEHHE 310 B PYCCKOM
SI3BIKE U JIATHINICKUE tas, td, tie, tas B PYHKIIMH MTOJICHKAIIETO;

Kateropus onpenesneHHocT B JIS u ee orcyrcrBue B PA;

I'K HakJI0HEeHHS TIaroja: U3bIBUTEIILHOE, IOBEIUTCILHOE U cocnarareibHoe PS VS
istenibas, v€l€juma, pavéles, vajadzibas, atstastijuma izteiksmes JIS, mpu sTom mo-
CJICHME JBA HE UMEIOT COOTBETCTBUM B P, KOTOPBIN 3T 3HaUEHHUs BBIPAKACT JICK-
CUYECKH vinam jalasa gramata — emy Hado uumamse KHu2y, vins lasisot gramatu —
OH, MOJ (2060pam), 6ydem yumamo KHU2Y;

cucTeMa BpeMEH: TpOIIeIIee, HacTosmee, Oyaymiee, cioxkHoe Oyaymee P VS
tagadne, salikta tagadne, pagatne, salikta pagatne, nakotne, salikta nakotne JISI;
dbopma riarona 3 nauIa eIMHCTBEHHOTO M MHOXKeCTBeHHoro uucia B PS VS onna
dopma B JIA vins, vina, vini, vipas lasa, stradaja, daris — o/ ona uumaem, onu
yumarom, ox / ona paboman / pabomana, onu pabomanu, ox / ona 6yoem pabomams,
oHu 6y0ym pabomamy;

I'K Buga pycckoro riarosa VS e€ orcyrctBue B JIS;

'K manmexa: noxatus B JIS 6e3 npeanora VS npeioxHbIN Taaex ¢ mpeaiorom B P
vins ir skola / vins ir darba — on 6 wikone / o Ha pabome; MHCTPYMEHTAIIUC C TIPE/I-
soroMm B JISI VS tBOpuTenbHBI ¢ npemiorom u 6e3 B P griezt ar nazi / runat ar
draugu — pezambv HOJCOM, 20860pUMb C OPY2OM.

B o0nactu cuHTakcuca cienyeT YNOMSHYTb, HalpuMep, TUNEPTPOPHIO TeHUTHUBA B

JISI, uTo saBseTcs 0coOOEHHOCTRIO cHHTaKcuca JIS, a Taxke HecBolicTBeHHEBIE PSI MHOrOUMC-
JICHHBIC KOHCTPYKIUU C NATCIIbHBIM IMTaACKOM.
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Normunds Grizitis, Gunta Nespore, Baiba Saulite (Riga)

Extraction of Basic Semantic Relations from the Dictionary of Latvian

The research problem discussed is the way how to re-organize an existing Latvian
machine-readable dictionary from a traditional form into a semantic representation, where the
lexical knowledge is stated out explicitly, in a formal way.

Semantic networks of lexical concepts are organized in terms of word senses and in a
way how they are related to other concepts in our mental hierarchy. Typical semantic relations
used to organize the taxonomy of such lexical databases are: hyponymy, synonymy, different
types of meronymy, as well as basic case roles like agent, patient, theme etc. In spite of
implicit presentation conventional dictionaries are rich sources of such knowledge.

The following assumption will be discussed: the genus words (hypernyms) in the
definitions of nouns and verbs typically are heads of noun phrase / verb phrase. Syntactic
analysis of definitions is necessary in order to find these heads; but again — as syntactic
analysis is not a trivial problem, for sake of simplicity heuristics and patterns can be used also
at a syntactical level.

A lot of useful information can be extracted by quite simple methods. To continue the
same example: (in English) hypernym is a verb that follows 7o (i. e. infinitive); if o is fol-
lowed by several verbs, all of them are hypernyms to keyword.

Parts of speech analyzed in the Dictionary of Latvian: nouns, verbs, adjectives and
adverbs as most important parts of speech. In this paper the emphasis is put on verbs.
Prevailing relations among verbs are hyponymy and synonymy.

For example (in Latvian): if meaning is defined by infinitive or several infinitives only
(without modifiers), it is a definition by synonyms and these verbs (infinitives) are synonyms
of headword. In this case definition may contain also: 1) ari ‘too’ before an infinitive;
2) string ,,Par ... — ‘About...” at the beginning of the definition; 3) text in brackets, if it
does not consist of adverbs.

Pattern for the definition by synonyms: | [;] infinitive (, infinitive)* [3.]]

If text in brackets consists of piem., ‘fox example’ and one or several infinitives, in
most cases these verbs are hyponyms of headword. Pattern: ‘ (piem. ([.]* infinitive)+ [.]*) |

Not only taxonomic relations, but also other information can be extracted from the
definitions. As it is not a purpose of this paper, only some examples will be given. Text that
follows string parasti par ‘usually about’ in brackets gives information about selectional
restrictions of the word.

Automatically acquired hierarchies of words are necessarily tangled due to polysemy
of a large subset of words present in a lexicon. Another problem is caused by general senses
of words, which are difficult to define. This leads to confusing multiple inheritances and
cross-references. As the goal is taxonomy of senses (concepts) instead of words, the next
major step after the extraction of relations is disambiguation of the fillers (words) at the ends
of relations.
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Normunds Grizitis, Gunta Nespore, Baiba Saulite (Riga)

Morphological and Syntactic Analysis of Latvian:
a Different Approach

Reported research is based on an interdisciplinary project at the Institute of Mathemat-

ics and Computer Science, University of Latvia, which aims at developing resources and
methodologies for efficient integration of the Latvian language and the latest semantic web
technologies. If successful, this approach promises to open vast possibilities, enabled by auto-
matic meaning extraction from texts. Although being the aim, text meaning representation is
based on several lower levels of language analysis, namely, morphology, syntax and lexical
semantics, which have to be deeply understood in advance, unveiling the impact on seman-
tics. Morphological analysis via formal methods is more or less solved problem for virtually
any language group. However, comprehensive syntactic analysis and representation, which
would facilitate semantic analysis, is still a challenge, especially for less studied languages
(mostly those, which have significantly different grammar than English).
As known, Latvian is highly inflective synthetic language with rather free word order. We
emphasize the word “rather” due to the fact that there is virtually no language with completely
free word order and vice versa [Saussure 1966]. In terms of the grammar structure it is closely
related to Lithuanian and also to Slavonic languages. Therefore the model we are proposing in
this paper seems to be reasonable and convenient for other inflective languages as well.

Models for grammars with rather strict word order typically follow the top-down ap-
proach: sentences are split into constituents or phrases, which are then split into more fine-
grained constituents. Conventionally, formalization of constituents is done by means of a con-
text free grammar [Abney 1989; Chomsky 1957]. Languages with a rather free word order are
typically described following bottom-up approach: from the surface to a model by drawing
links connecting individual words. Conventionally, these links are formalized via a depend-
ency grammar [Covington 2001; 1990].

Although constituency and dependency grammars are basically equivalent and mutu-
ally transformable [Gaifman 1965], they propose significantly different views on the parsing
problem. Structure of any sentence is essentially based on a simple sentence structure. Con-
sidering analysis of a free word order, subordination relations are described between parts of a
simple sentence, assuming that each part basically is mapped to a single word. In a result,
dependency grammar is defined by a set of head-dependent pairs, where only the agreement
of morphological forms between both parts is significant, but not the order in which they
appear in a sentence.

Main benefits of the dependency model are the following: (i) considerably fewer rules
have to be managed as it is not necessary to describe possible combinations of the parts of a
sentence; (i1) rules are more clear-cut; (ii1) heads and dependants of each dependency pair can
be easily turned into restricted patterns of parts, stating conditions on morphological features
and inflectional agreement [Covington 1994]; (iv) the structure of a dependency tree is close to
the semantic structure of a sentence with a verb/event at the root, making the mapping more
natural.

However, rather free word order means that there exist rather strict constructions as
well, like analytical forms of verbs, prepositional phrases et. al. Apart from consequences that
make an impact on parsing, this irregularity also helps to avoid several aspects of syntactical
ambiguity and helps to synthesize smoother constituents. Therefore, our proposal is to extend
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the dependency approach allowing usage of constituent patterns — analytical forms may be
seen as complex words with their own (or inherited) morphological and semantic features,
though still having simple sentence structure with word-to-word dependencies. A shallow
illustration of a hybrid parse tree is presented in Figure 2.

In general, dependency parsing can be based on two simple tables [Covington 1990]:
(1) a list of word forms and their morphological descriptions, (2) a list of possible head-de-
pendent pairs, declaring which parts of a sentence may be linked by which syntactical roles.
On the base of this infrastructure we are introducing one more table of “word forms” — a list
of complex word form patterns what we call x-words (see Figure 3). The backbone of an
x-word is formed via production rules analogous to those of the constituency grammar, how-
ever, explicitly declared and therefore in fixed order are only mandatory elements of an
x-word, where an element is a pattern of a word, either simple or complex one. From the point
of view of the dependency table, simple and complex heads/dependants are treated equally.
Moreover, in our model subordinate clauses are seen as x-words as well — they link to the
principal clause as a single part of a sentence (both syntactically and semantically), and
typically they are dependants of a single word (simple or complex). Complex word model is
also used to describe equal parts of a sentence and clauses being in coordination relationship.
Although x-words are treated as single units, their internal structure is parsed exploiting the
same assumption of a simple sentence structure.

Last but not least: we have introduced a convenient, semantic-enabled graphical
notation — nested boxes — in addition to the classical tree representation. Each box
corresponds to a single word (simple or complex) and has both syntactic and semantic
annotations. A list of morphological features and syntactic role is given on the top of a
word/box; a label of an ontological concept and semantic role is given at the bottom (see
Figure 4).
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Amnna /Imutpuesna Jlayraset (Cankt-IletepOypr)

Cocrosinue TpaauiiuOHHbIX TOBOPOB B JlatBuu B 20—40 rr. XX B.
(mo maTepuasiam ;xkypHaJa «Filologu biedribas raksti»)

BriTecHenne nuanekTa JUTEpaTypHBIM S3BIKOM MJIM IPYTMM JHAJIEKTOM B IPUHIIHIIE
HE OTJIMYAETCS OT B3aUMOJICHCTBHS «Pa3HBIX» A3BIKOB: B TOM U APYTrOM CiIydae MMEIOTCS JBa
(umu GoJiee) KOHKYPHPYIOLIIMX MAMOMA, OJUH U3 KOTOPBIX pacuupsieT chepy ynorpeOneHus
3a cu€r apyroro (apyrux). CBeneHus 0 COXpaHHOCTH TOBOpPAa B OTIENbHBIX BOJOCTAX, MPEJ-
CTaBJICHHBIC B OMMCAHUIX JIATHIIICKUX TOBOPOB, KOTOPBIE IyOIMKOBaIHCh B )KypHaie «Filolo-
gu biedribas raksti» (FBR 1921-1940), nator HEKOTOpO€ MpEeICTaBIEHHWE O TOM, KakK 3TOT
IpoIlecc MPOTEKal B Pa3HbIX YacTsaxX JIaTBUM B MepHOJ MEXAY ABYMS MHUPOBBIMH BOWHAMH.
(Pazymeercs, OCHOBHOE BHMMaHHE aBTOPOB 3THX CTaTel COCPENOTOYEHO Ha COOCTBEHHO
SI3BIKOBBIX (hakTax — HWH(pOpMALKs O TUIIMYHBIX HOCUTEISIX TOBOPA, UX BO3pacTe, o0pa3oBa-
HUU U 3aHATHIX NPUBOAMUTCA JIMIIL MUMOXO/OM U MPUMEPHO B MOJIOBUHE CTaTe OTCYTCTBY-
eT.) B nmone 3penust uccnegoBarenei AaTbIIICKUX AuanekToB B 20—40 rr. monanawmT cleayro-
1€ MOMEHTHI.

1) Crenenp BnaseHus FOBOPOM B 3aBUCHUMOCTH OT IOKoJieHUs. Yaiie Bcero BcTpeda-
IOTCS YKa3aHHsl Ha TO, YTO YK€ CpeAH CTapUIero MOKOJIEHUS HEBO3MOXKHO HAWTHU XOPOIIUX
UH(POPMAHTOB, Y€l A3BIK MPEACTABIS Obl COOOW «UUCTBII» AMATEKT. 3acIy’KUBAeT YIOMH-
HaHUS (GakT, 4TO OOJBIIMHCTBO TAaKMX YTBEPXKICHUM OTHOCUTCS K 3amaaHoil Bumzeme
(Bomoctu Anos, [1ane, Bunbkene, Jluenyne, Tys, Jlyare, Ctuene, Jlane, Ha6e, Ma3sctpayre,
Jluencrpamne, Paiickymc, Cranbe, Po3yma). B Heckonpkux ciydasx crapiiee IMOKOJCHUE
IPOTUBOINOCTABIISETCS MIIAIIEMy KaK OTHOCHUTEIBHO XOPOLIO BIAJCIOIIEE OUAIEKTOM, U
peke BCEero OTMEYaeTCs COXpaHEHHE IUaleKTa Cpely MIIAJIIEro TMOKOJEHMsS, XOTS TaKue
CIIy4aH TOKE€ MPUCYTCTBYIOT.

2) B xadecTBe MpuUYMH OTMUPAHUS TPAAULMOHHBIX TOBOPOB YIIOMHUHAETCS KaK BIIHSI-
HUE JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA, TAK M B3aMMOJEHCTBHE C COCEIHUMU qualleKTaMU. /[oBoIbHO Xa-
paKTEpHOU SIBJISIETCS CUTyallUsi, O KOTOPOil roBOpUT K. AHIMTHC MPUMEHUTEIBHO K BOJIOCTH
Axnncre [Ancitis 1935: 161]: «Tenepb Bo Bceil BOJOCTH TOBOPSAT MPUMEPHO OAMHAKOBO. [1o
pacckasam, Ipexe CyIIEeCTBOBAIN Pa3Inyus MEXAYy pa3HbIMU KOHLIAMHU, HO HE 3HAI0, KaKkue
UMEHHO».

3) Oco0bIif HHTEpEC MPEACTABIISET S3BIK MEPECETICHIIEB U3 APYTHX BOJOCTEH, KOTOPBIHA
MOJKET MO-pPa3sHOMY B3aUMOJICHCTBOBATb C MECTHBIM TOBOPOM. B dWacTHOCTH, MO JaHHBIM
JI. JlatkoBckuca B T. JIuBaHbI, KyJa mepeceawinch JIoau U3 okpectHocTed Kpycrtnumica u
BepxHeil 3emraiie, copMupoBaics MOJAMAICKT, BOOpaBIIUil B ce0s1 MHOTHE MPUBHECEHHBIC
snemeHThI [Latkovskis 1940: 135].

4) B 3TOM IyHKTE MOXXHO OOBEIUHHUTH HAONIOJCHMS, Kacaloluecs B3auMOJCHCTBUSA
TPaJULIUOHHBIX TOBOPOB C APYTUMH SI3bIKAMH, a TAK)KE€ TMOJIOKEHUSI SCTOHCKUX U JTUTOBCKHUX
JMAJICKTOB Ha Teppuropuu JlatBuu. 11 HEKOTOPBIX MECTHOCTEH KOHKYPEHIUIO TPAJAULIMOH-
HBIM TOBOPOM COCTABJISIET HE CTOJIHKO JIMTEPATYPHBIH JIAaTHIICKUMA, CKOJIBKO PYCCKUHN U MOJIb-
ckuil s3p1ku. Tak, mo ceunerenscTBy M. Ankchuca [Alksnis 1932: 26], xurenn Bonoctu Kpa-
claBa B OOILECTBE CTPEMSTCSI TOBOPUTH IMO-TOJIBCKU UM MO-pycCKH. JIF0OOMBITHO, YTO JIH-
TOBCKOE HaceJIeHHEe BOJIOCTH ['apceHe BiajieeT JIATHIILICKUM SI3BIKOM B €r0 JIUTepaTypHOi (op-
Me (OCBOEHHOIA B ILIKOJIE), @ HE MECTHBIM JIATBILICKMM JuanexkToM [Abolina 1927: 129-130].

Jlutepatypa

Abolina 1927 — O. Abolina. Susgjas pagasta izloksne // FBR VII, 1927. — 129.-153. Ipp.
Alksnis 1932 — M. Alksnis. Kraslavas izloksne // FBR XII, 1932. — 26.—48. Ipp.

Ancitis 1935 — Kr. Ancitis. Par Aknistes izloksni // FBR XV, 1935. — 161.—196. Ipp.
Latkovskis 1940 — L. Latkovskis. Livanu izloksne // FBR XX, 1940. — 134.-158. 1pp.
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Ina Druviete (Riga)

Sociolingvistikas attistiba Latvija

1. Sociolingvistika ir zinatne, kas peti attiecibas starp valodu un sabiedribu, starp
valodas lietojumu un socialajam strukttiram, kuras valodas lietotaji dzivo. Sociolingvistika ir
atjauninata pieeja tikstoSiem gadu ilgusajai valodas izpétei, taja plasi iesaistot sociologijas,
etnologijas, psihologijas u. c. dotumus. Misdienu sociolingvisti izmanto dazadas metodes
visatSkirigako paradibu izpétei, bet kopigs ir viens: valodas lietojums tiek analiz&ts sociala
konteksta.

2. Mikrosociolingvistika pétt korelaciju starp variantiem valoda un starp
atbilstoSajiem variantiem socialaja grupa, kas tos lieto. Makrosociolingvistika valodu
pétt ka kultiras un politisku fenomenu. Uzmaniba tiek pieversta ne valodas lietojumam
individa un socialo grupu Iimeni, bet pasu valodu un to variantu attiecibam.

3. Klasiska sociolingvistika ka zinatne attistijusies ASV 60. gados (Labovs, Braits,
Ervina-Tripa, Fergusons, FiSmens, Gampercs, Haimzs, GrimSo u. ¢). Paslaik sociolingvistu
skolas pastav gandriz visas pasaules valstis, iznak ap 50 specializ€tu zurnalu, ka priekSmets ta
tiek doceta visas lielakajas pasaules universitates.

4. Ilgi pirms klasiskas sociolingvistikas izveides jau iesp&€jams runat par sociolingvis-
tisku pieeju daudzu tautu valodniecibas vésturé (piem., Humbolts, Boduéns de Kurteng). Ari
latvieSu valodnieciba lingvopolitisku apsverumu dé] skaidri iezimé&jas valodas un sabiedribas
attistibas ciesSa saistiba (Alunans, Kronvalds, Velme, 1pasi jau Milenbahs; 20.—30. gados Ble-
se, Smits, Kikauka).

5. 20. gs. 70. gados sakas socialas lingvistikas bums PSRS. Tas pamatojas uz galveno-
kart 20.-30. gadu krievu valodniecibas tradicijam, 1pasi socialo variantu un literaras valodas
1zpete, bet aizgiist arT Rietumu idejas. Gandriz visu ievérojamako sociolingvistu darbu tulko-
jumi, kaut ar §1s ,,burzuaziskas pseidozinatnes* obligato kritiku priek§varda un piezimes, ir
pieejami krievu valoda. Rodas vertigi pétijumi mikrosociolingvistika un normas teorija (Svei-
cers, Krisins, Bondaletovs, Leontjevs, Skvorcovs u. c.), kas liela méra pozitivi ietekmg arT lat-
viesu valodniecibu. Turpretim makrosociolingvistika, Tpasi valodas politika, kliist par ideolo-
giz&tu zinatnes nozari, kuras virsuzdevums ir teorétiski pamatot ,,nacionalo“-krievu divvalodi-
bu (Deserijevs, Isajevs, Guboglo, Mihal¢enko u. c.). Ar1 Latvija tiek izdots bibliografiskais
raditajs ,,Latviesu-krievu divvalodiba“ (Drizule, Gerentovica 1987) ar 459 vienibam. 1987. g.
V. Drizules vadiba Vissavienibas programmas ,,Nacionalo valodu attistiba socialisma perio-
da* ietvaros tiek veikts pirmais apjomigais sociolingvistiskais pétijums par divvalodibu daza-
das sociolingvistiskas funkcijas. Mainoties politiskajai iekartai, petijums public€ts netiek, bet
ta galvenais secinajums: ,,Vairuma jomu latvieSu valoda funkciong ka latvieSu-krievu divvalo-
dibas komponents uz plasas krievu valodas izplatibas fona“ noder par argumentu Atmodas
perioda cina par latviesu valodas tiesibam.

6. Atmodas gados (1988-1992) daudzi latvieSu valodnieki pievérSas valodas politikai,
ta veicinot ar SIs zinatnes nozares attistibu (Balode, Buss, Druviete, HirSa, Ikere, Kuzina,
Kvasite, Skujina, Silis, Valdmanis, Veisbergs, 1pasi Blinkena). Savu ieguldijumu sniedz trim-
das zinatnieki (Dreifelds, Karklina, Kangere, Ozolins). Latvija tiek izstradata lingvistiska
likumdoSana un izveidotas nepiecieSamas institiicijas latvieSu valodas tiesibu aizsardzibai un
valodu koeksistences nodroSinasanai.

7.1992. gada LatvieSu valodas instittita tiek izveidota Sociolingvistikas dala (vad.
I. Druviete), latvieSu sociolingvisti sak piedalities starptautiskas konferences, stazeties arval-
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stu pé€tniecibas centros, public€ties nozimigos sociolingvistikas zurnalos. Kops 1993. gada
latvieSu pétnieku devums tiek atspogulots bibliografija ,,Sociolinguistica. International Year-
book of European Sociolinguistics (Niemeyer)“. Kops 1997. gada sociolingvistikas kurss tiek
docéts Daugavpils universitaté, gadu velak — vairakas Latvijas Universitates fakultates,
paslaik arT Liepajas Akadeémija. Ir tikusi 1stenoti vairaki LZP projekti, ka ,,Valodas funkciona-
lie un sociolingyvistiskie aspekti, ,,Latvijas sociolingvistiskas situacijas monitorings®, ,,.Ling-
vistiska likumdosana Eiropas Savieniba un Latvija“, ,,Latvijas sabiedribas lingvistiska inte-
gracija“. Nopietns darbs veikts sarunvalodas izpété. Promocijas darbus sociolingvistika aiz-
stavéjuSas V. Ernstsone, V. Porina, L. Lauze, D. Joma, L. Tidrike, paslaik doktoranttira macas
4 pétnieces.

8. LatvieSu sociolingvisti plasi iesaistijusies Eiropas Savienibas valodas situacijas un
valodas politikas izpété (Euromosaic IIl. Presence of Regional and Minority Language
Groups in the European Union’s new acceding countries); izpilda divus 6. ietvarprogrammas
projektus, darbojas zurnala ,,.Language Policy (Springer)* redkolégija un vairakas starptauti-
skas sociolingvistu organizacijas. Turpmak nepiecieSams padzilinat p&tijumus mikrosocio-
lingvistika — valodas socialo un teritorialo variantu izp&te, valodas standartizacija u. c.

Amxenuka [lybacoBa (Munck — Cankr-IletepOypr)

O web-Bepcumn cioBaps 6aJaTHIICKOA TEPMUHOJIOTUH

PazpabatsiBaemblii «CroBaph OanTHiickol TepMUHOJOTHU (Web-Bepcusi)» paccuuTaH
Ha IIMPOKHUM KpPYyT IMOJIb30BaTENeH: TUHIBUCTOB, HICTOPUKOB, reorpadoB U BCeX, CO3AAIOIMINX
TEKCTHI, TaK MJIM HHAYE CBSI3aHHbIC C OaITUICKON TEMAaTHKOM.
B uncne nanbosnee cymecTBeHHBIX OTIMYUN Web-BEPCHH OT MEYaTHOW YKaKEM:
— 00bEéM Web-BepCcHU TEOPETHUYECKH HE MMEET TPaHMIl, YTO TO3BOJISIET MOMENaTh B
CJIOBaph Bce OaNTHUHCKHE TEPMMHBI, HE3aBHCHMMO OT OOJacTH MX MPUMEHEHHUs, a
TaKXe BCe MMEHA COOCTBEHHBIE; TAKMM 00pa30M, BOZMOXKHO TOJIHOE MPEICTaBICHUE
TEPMHUHOB U3 00JIACTH JUHTBUCTUKHU, Teorpaduu, UCTOPUH U JIP., B TO BpeMsl Kak IS
neyaTHON BepCcUM He00X0auM 0TOOp Hanboee BaXKHBIX M YACTOTHBIX TEPMHHOB,;
— B web-BepcuH BO3MOXKHO JaBaTh MOJIHYIO IpaMMaTH4eCcKyl0 MHGOpPMAIUIO, YKa3bl-
BaTh JOCTaTOYHO TOJHO COYETAEMOCTh CJIOB, @ TAaKXKe MH(POPMALHUIO O CUCTEMHBIX
CBA3SIX CJIOBA;
— B web-BepcHi0 BO3MOXKHO 0€3 OrpaHHUYEHHUH BKJIIOYaTh IpadUuecKuil U WILTIOCTpa-
TUBHBIN MaTepHall: KapThl (COBpEMEHHbBIE U HICTOPUUYECKHUE), TAOIUIIBI, CXEMBI U T. I1.;
— web-BepcHI0 MOKHO TOCTOSSHHO OOHOBIISITh M KOPPEKTHPOBAThH; CO BPEMEHEM ILia-
HUPYETCS BKJIIOYEHHE OOJBILIEro 4ucia S3bIKOB (aHIIMICKOr0, MOJIBCKOTO, HEMEI-
KOT0, (DpaHILy3CKOT0, UTATBIHCKOTO U JIp.).
[IpenBaputenbHas CTPyKTypa clOBaps COICPKUT Takue 4yacT, kKak: «O cioBapey,
«Bce Tepmunsl B andaBUTHOM HOpsiKe», «JIuHrBucTHKaY, «cTopus u KyneTypay, «['eorpa-
bus», «Kapte», «HopMatuBHbIe TOKyMEHThI», «bubmuorpadus», «Crnmucok cokpamenuii». B
JanbHEeHIIeM BO3MOXKHO co3/aHue (opyma, MOCBALMIEHHOTO IMpoOiieMaM TEPMUHOJOTHH B
1[EJIOM ¥ TEPMUHOJIOTUY JIaHHOM 00J1acTH.
CrpykTypa ciioBapsi IpeaIoaaraeT He TOJbKO TOJKOBAHWE TEPMHUHOB M MOIBITKY HX
HOPMHUPOBAHHUSA, HO U OoJjiee SIBHOE, 110 CPABHEHMIO C NEYaTHOM BepcHuel, COBMEIIEHUE CII0-
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Baps C SHUUKIIONEINYECKUM CIpaBOYHUKOM. llenb — TonkoBaHHE TEPMHUHOB B KauecTBE
CIIPaBOK, a TaK)Ke MX CHCTeMaTu3alus U yHuuKanus. HauanpHast Bepcusi COACPKUT TPMU-
HBI U3 Pa3HbIX 00JIacTel 3HaHUS, O0BEAUHEHHBIX OANTHICKON TEMATHUKOM.

TepMuHBI — Kak B OOIIEH 4acTH, TaK U B TEMATUYECKUX YACTSIX — PACIIONIOKCHBI B
andaBuTHOM mopsake. Ecnu TepmMuH mpencrtaBiseT coOoOil  ClIOBOCOYETaHHME, TO OH
pacmnonaraercs 1o angaBuTy MEPBOTO CIIOBA, @ HE CTEPKHEBOTO. 3ar0JI0BOYHOE CIOBO AaéTCs
(mmst oOJjeryeHrss MaAIIMHHOTO TIOMCKAa) TMPOMHMCHBIMH OYKBaMU;, B CiIydae, €CIu TEPMHUH
MUIIETCS ¢ MPOTMMCHON OYKBBI, B CKOOKaX MPUBOAUTCS €ro MPaBUIHLHOE HamucaHue. B craThe
MPUBOJATCS BCE BCTPEUCHHBIE BapUAHThl TEPMUHA (32 HUCKIIOYEHHUEM SIBHBIX OLIMOOK U OTfie-
YaTOK); 9TH K€ BAapPHAHTHI MPUBOIATCS TaKXKe HA CBOEM MecTe B al()aBUTHOM TOPSAKE C
OTCBUIKOW K OCHOBHOMY TepMHHY. O mpHHIHMIAX BIOOpa OCHOBHOTO TEPMHHA TOBOPUTCS B
paznene «O ciaoBape.

[Tockonbky ompeneneHne TEpMUHA HE BCETJa MOXKET JaTh MOJHOE MPEACTaBICHHE O
€ro MecTe B CUCTEME JaHHOTO pasjiesia HayKu, O cepe ero mMpuMeHEHHs U T. 1., IO BO3MOXK-
HOCTH JaéTcsi Oojiee pa3BEpHyTasi CTaThs, pacKphIBaromias 00bEM W COAEpIKAHUE COOTBET-
CTBYIOIIETO SIBJICHUSI, TIOHATHUSA U T.T. C WUIIOCTPAIMSIMA M CCHUIKAMH (B TOM YHCJE 3a
npenenbl JaHHOTO CJIoBaps); YIIOMUHAIOTCS HamOoJjee BaKHbIE TEOPUU U MOJIOKEHUs, B KO-
TOPBIX CYIIECTBYET JAHHBIM TEPMHH; MPHUBOIATCS TeorpaduvecKue U AUATECKTOJIOTUYECKUE
KapThl.

Ha ocHoBaHuU cloBapsi MPEAINoNaracTcsi 3HaYUTENFHOE PACIIMPEHUE U JeTalu3allus
craTelt o 0anTUHCKON TeMaTHKE B PYCCKOM YaCTH TOJIb3YIOMICHCS OOJBIIION MOIMYJISIPHOCTHIO
CBoboanoit suiuknonenun Wikipedia, 4To, B KOHEYHOM CU€TE, MOCIYKUT YHU(PHUKAIUN
OaNTHIICKON TEPMHUHOJIOTHH.

Mapus BsiuecnaBoBna 3aBbsiioBa (MockBa)

CioBecHbIE (l)OpMy.IIbI B Bepﬁa.ﬂbelX acconmanuax
JUTOBIIEB, MOJAKOB U PYCCKHX

AcCOoIMaTUBHBIC pEaKkIMi B OOJBIIMHCTBE CBOEM IPEICKA3yeMbl M CTEPEOTHITHBI.
MoHO cKka3aTh, Bce BepOaIbHBIC aCCOLMALMN MPEICTABISIIOT CO0O0M OJHU U TE YK€ CIOBEC-
HbIe ()OPMYJIIBI, MHOTOKPATHO BOCITPOU3BOJMMBIC Pa3HBIMHU HCIIBITYEMBIMH BO BPEMS TECTH-
poBanust. OHAKO CTAaTyC STUX BOCHPOU3BOAMMBIX (opmyn pasnudeH. B nokiane mpeacras-
JICHa TIOTIBITKA KIacCH(UKAIUU TOJO00HBIX (OPMYJT MO pa3HBIM IapaMeTpaM Ha MaTepuaie
ACCOILIMATUBHOTO JKCIIEPUMEHTA C HOCUTEISIMH DPa3HBIX S3BIKOB (PYCCKOTO, JUTOBCKOTO U
MOJIBCKOTO) ¥ OMITHHTBOB.

Y CIOBHO MOHO BBIJICIHUTH JBE KAaTETOPUU (POPMYIBHBIX ACCOIMATHBHBIX PEaKIUM:
9TO «(OpMyYITBI JIEBOTO TOMYIIAPHs» (OCHOBAaHHBIE HAa KaTETOpU3aIluK, KIIaCCH(DUKALINY U CTe-
PEOTUITHBIX TMPEACTABICHUSAX), U «(HOPMYIIBI TPABOTO MONYIIAPUS» — KIUIIEC W INTAMIIBL,
OCHOBAHHBIEC HA YACTO BOCIIPOU3BOIUMBIX MPEIEICHTHBIX TEKCTaX.

B peakuusx pa3HbIX TPYII UCIIBITYEMBIX CYIIECTBYIOT Pa3InYMs B YaCTOTE BOCIIPOU3-
BEJICHUS CTEPEOTUITHBIX (popMyIt. B 11eoM OTBETHI pyCCKUX 00JIee CTEPEOTUITHBI, YeM JTUTOB-
IIEB U TOJSKOB. B oTBeTax OWJIMHIBOB MO-PYCCKH MX TakKe OOJbIlIe, YeM B OTBETax IIO-
JUTOBCKHU. IHTEpECHO, YTO JTUTOBIIHI Yallle BOCIIPOU3BOIAT MPEIECICHTHBIC TEKCTH HA BTOPOM
si3pIKe (T. €. Ha PYCCKOM), 4eM Ha cBoeM. Bcé 3TO MOXKeT CBHUIETENHLCTBOBATH O TOM, YTO
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pYCCKHil s13bIK O0JIee OPUEHTHPOBAH HA BOCIPOU3BOICTBO U IIOBTOPEHUE TAKUX TEKCTOB, €CIIH
MOKHO TakK CKa3aTh, 0ojiee HACHIIICH MPEIEISHTHHIMU TEKCTaMH. XapaKTepHO U TO, UTO
OWJIMHTBBI, OBJIAJIEBasi PYCCKUM SI3BIKOM KaK BTOPBIM, C JIETKOCTHIO YCBAaMBAIOT IMOJIOOHBIE
ITaMIbl U BOCIIPOU3BOJSAT UX CHOHTAHHO. DTO TOBOPUT O TOM, YTO HEMAIYIO JOJIO SI3bIKO-
BOIl KOMIIETEHIIMU COCTaBJISIET HA0Op MPELEJCHTHBIX TEKCTOB N3y4aeMOT0 SI3bIKA.

Ieva Zuicena (Riga)

Misdienu latvieSu valodas vardnica (elektroniska versija) —
realitate un iespéejas

1. Viens no projektiem, pie ka patlaban strada Latvijas Universitates Latviesu valodas
institita darbinieki (I. Migla, L. Oldere, A.Roze, I. Smidebergs, I. Zuicena) ir jaunas
latvieSu valodas skaidrojosas vardnicas veidoSana (Misdienu latvieSu valodas vardnica,
apméram 70 000 skirklu).

2. Ar Valsts valodas agenttras finansialu atbalstu interneta ir pieejama Miusdienu latviesu
valodas vardnicas sakumdala no 4 1idz I burtam (www.ailab.lv/LVV).

3. Vardnicai elektroniska versija ir vairakas prieksrocibas:

e PublicéSanai interneta nav nepiecieSami lieli materialie resursi.

e Vardnicas tekstu péc vajadzibas var labot, papildinat, redigét. Pastavigi atjaunota, $ada
vardnica nenoveco.

e Ja elektroniskaja vardnica katrs Skirkla elements ir attiecigi markéts, vardnicas lieto-
tajs var sanemt nepiecieSamo informaciju jau sasistematizeta veida (piem., sagruptu
péc gramatiskajam pazimém, leksikosemantiskajam grupam, leksikostilistiskajam no-
radém, cilmes).

4. Pagaidam Misdienu latvieSu valodas vardnicas skirkli ir ievaditi interneta ka veselas vie-
nibas. Nakotné biitu vélams izstradat attiecigu programmu Skirkla elementu markeSanai,
lai ari §is vardnicas lietotaji varétu baudit XXI gadsimta informacijas tehnologiju raditas
iespgjas.

Referata gaita paredzets demonstrét fragmentus no Oksfordas anglu valodas vardnicas
elektroniskaja versija.

Regina Kvasite (Sauli)

LietuvieSi Latvija: sociolingvistiskais aspekts

Lietuviesi Latvija apmetas uz dzivi dazados laikos politisku un ekonomisku apstaklu
del, un to procents visu laiku ir svarstijies starp 1,2—-1,5 %. 2006. gada 1. janvari péc
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Iedzivotaju registra datiem Latvija dzivoja 31 307
lietuviesi resp. 1,4 % visu Latvijas iedzivotaju. Tatad lietuviesi skaita zina paslaik ir sesta
mazakumtautiba Latvija.

LietuvieSu dzives Latvija, to kultiiras, ar1 valodas Ipatnibu pétiSanai pievérsas gan Lie-
tuvas, gan Latvijas dazadu nozaru zinatnieki. Lidz §im veiktie un izdotie petijumi veltiti atse-
viSku novadu lietuvieSiem, ka ar1 skar dazadus to dzives aspektus: ped€ja desmitgad€é iznaku-

26



Sas vairakas lielaka apjoma zinatniskas un popularas publikacijas, kuras apliikota lietuviesu
iecelosana, iesaknoSanas un dzive Latvija [Jekabsons 2003; Merkiené 2005; Treija, Dribins
1998].

Valoda — viens no svarigakajiem Latvijas lietuvieSu etniskas pasapzinas raditajiem.
Apzinot Latvijas lietuvieSu valodu ka vienu no nacionalas identitates izpausmém, valodnieki
uzmanibu galvenokart pieveérsusi aiz Lietuvas robezam, tostarp ar1 Latvija, dzivojosSo lietuvie-
Su izloksném. Iznacis pierobezas izlokSnu fonologijas apraksts, kur daudz uzmanibas veltits
Latvijas lietuviesu valodas 1patnibam [Gar§va 2005], par Siem jautdjumiem, 1pasi par Daugav-
pils apkartné dzivojoSo lietuvieSu fonétiku un gramatiku, ir rakstits art iepriekS [Grinaveckie-
né 1980; 1983] u. c. Ir arT m&ginajumi skatit valodu kontaktu izpausmes leksika [Kvasyté
2003] u. c. Tie balstiti uz divu ekspediciju vérojumiem Saldus un Dobeles rajonu apdzivotajas
vietas, attiecigi Ruba (1993) un BukaiSos (1995), kur saméra kompakti dzivo lietuviesi. Uz
minéto ekspediciju gaita konstatétajiem faktiem un citiem personigajiem verojumiem balstits
ari §is referats.

Sociolingvistiskaja skatijuma lietuvieSu dzimtas valodas kvalitati ir ietekm€jusi vairaki
apstakli. Vispirms to noléma laikposms, kad un kada vecuma persona apmetas uz dzivi Latvi-
ja. Piem., tiem, kas apmetas uz dzivi Latvija padomju gados, nebija iesp&ju macities lietuvieSu
valodu skola, jo taja laika tas (tapat ka citu padomju republiku) teritorija nebija mazakumtau-
tibu skolu. Tadgjadi, ja lietuvietis izceloja no Lietuvas brieduma gados, vins bija apmeklgjis
skolu un vinam bija lietuvieSu valodas pamati vai pat iegiita dazada limena izglitiba. Visa ta
nebija un nevar bt lietuvieSiem, kas dzimusi Latvija. Ne mazaka méra atSkiribas nolemj gi-
menes nacionalais sastavs un personigais skatijums uz dzimto valodu ka vertibu. Tapéc 1pasi
svarigi ir ar1 tuvinieku un sazinas partneru skatijums uz citvalodiski runajosu personu un vina
dzimto valodu. Personam, kas nav macijusas skola, ir gruiti perfekti macet literaro valodu —
vinu valoda vienmér biis jiitama sarunvalodas nokrasa vai izloksnes ietekme, jo mazakumtau-
tibas valoda neveic visas valodai raksturigas sabiedriskas funkcijas, ka to dara sava zemé lie-
tojama valoda.

LietuvieSu valoda Latvija ir izstumta no publiskas dzives sféram un arvien noteiktak ir
kluvusi par majas valodu. Paslaik notiek zinamas parmainas Saja joma — péc 1990. gada
dazadas Latvijas pilsétas (Riga, Jelgava, Bauska, Daugavpili) ir izveidotas lietuviesu skolas,
svetdienas skolas, nodibinatas lietuviesSu biedribas, darbojas makslas kolektivi u. tml. Tomér
iespgja lietot dzimto valodu citvalodu vid€ parsvara saistita ar individualam un gimenes, ne-
liela draugu loka vajadzibam (mazliet plaSaka §1 iesp€ja ir teritorijas, kur lietuviesi dzivo
kompakti). Tapéc Latvijas lietuvieSu starpa visvairak izplatita lietuvieSu sarunvaloda resp.
literaras valodas paveids, kas tiek lietots ikdienas sazina un kam raksturigas sazinas sferas
nolemtas iezimes.

Nav Saubu par to, ka citvalodu vid€ pastavigi dzivojoSiem cilvékiem arvien nakas ap-
zinati izveleties sazinas valodu (ja vini prot vairak neka vienu — dzimto — valodu) un kon-
krétas valodas izteiksmes formu. Ekspediciju laika izdaritajos pierakstos atrodami fakti, ka
respondenti loti cenSas runat pareiza (ta, ka vini to iedomajas) lietuvieSu valoda un biezi vien
atkarto, ka nezina lietuvisko vardu vajadzigajai realijai nosaukt, vai pasi uzsver, ka vairs ne-
kaut arT to nelabo un neka neveérté tas kvalitati. Domajams, ka visu valodas lItmenu (iznemot
fonétikas) 1patnibam fiksét vislabak der tads valodas pieraksts, kad cilvéks nezina, ka vina
runa tiek verota.
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Sarma Klavina (Riga)

Kvantitativas un datorlingvistikas aizsakumi Latvija 20. gs. 60.—70. gados

Matematiskas lingvistikas (ta laika terminologija) aizsakumos bitisks faktors ir tas, ka
1959. g. tika nodibinats LVU Skaitlosanas centrs (tagad — LU Matematikas un informatikas
institfits) un 1960. g. LPSR ZA Elektronikas un skaitloSanas tehnikas institiits (ESTI).

Parsteidzosi, ka jau 1959. g. vasara LVU V&stures un filologijas fakultates latviesu va-
lodas un literatiiras specialitates bukleta reflektantiem bija min&ta iesp&ja ieguit zinaSanas ma-
tematiskaja lingvistika, tiesa — bez reala pamata un nodroSinajuma. Tomer tris ieinteres€tas
studentes p&c paris gadiem ar toreizgja LatvieSu valodas katedras vaditaja, ari LVU Zinatgu
prorektora doc. A. Ozola atbalstu savus kursadarbus izstradaja par latviesu valodas formalizé-
tas analizes jautajumiem. Tos vadija Krievu valodas katedras docents V. Juriks, kas kopa ar
A. Gobzemi, V. Gorobecu un T. Jakubaiti 1960. g.septembr1 ESTI bija piedalijies tulkoSanas
meginajuma ar ESM LM-3 no krievu valodas latviesu valoda. Turpmakos kursadarbus stu-
dentém S. Klavinai un R. Priisei vadija Leningradas universitates aspirants N. Mecs no Latvi-
jas. Ta studentes 1963.g. nonaca LVU Eksperimentalaja maSintulkoSanas laboratorija
(ELAMP), kas N. Andrejeva vadiba veidoja starpniekvalodu automatiskai tulkoSanai. 1964. g.
tika izstradati diplomdarbi latviesu valodas morfologiskaja analize atbilstosi §T projekta strate-
gijai. S. Klavipa tika atstata universitaté aspirantiira, bet R. Priise uzsaka darbu LPSR ZA
Valodas un literatiiras institiita, kur 1965. g. T. Jakubaites vadiba nodibinajas Matematiskas
lingvistikas laboratorija, lai izstradatu ,,LatvieSu valodas biezuma vardnicu®“. No 1966. lidz
1976. g. tika publiceti §is vardnicas 4 s€jumi un apvienotais s¢jums. Vardnica rada vardu un
to gramatisko formu lietoSanas biezumu misdienu latviesu literaras valodas tris funkcionala-
jos stilos: zinatnes, publicistikas un dailliteratiiras tekstos. Ka papildproduktu 1976. g. labora-
torija publicgja ar1 ,,Latviesu valodas inverso biezuma vardnicu®.

S. Klavina, kluvusi par Leningradas profesora R. Piotrovska aspiranti, ieklavas Vissa-
vienibas grupa ,,Ctatuctuka pedn un sagatavoja latvieSu publicistikas biezuma vardnicas
manuskriptu (Klavina 1968), arT macibu Iidzekli ,,Statistiskas metodes valodnieciba“ (Riga:
LVU, 1968; 2., parstradats un papildinats izdevums ar nosaukumu ,,Statistika valodnieciba“
— Riga, 1980). LU Vestures un filologijas fakultaté aktivi darbojas Studentu zinatniskas
biedribas Matematiskas lingvistikas pulcin$ ka saistoss papildinajums studijam — ar Maska-
vas un Leningradas vieslektoriem (J. Apresjans, B. Suhotins, R. Piotrovskis u. c.), ar Vissa-
vienibas matematiskas lingvistikas studentu zinatniskajam konferencém Kijeva, Tbilisi u. c.

60. gadu 2. pusé un 70. gados latvieSu valodas pé@tnieki galvenokart nodarbojas ar
skaitlisko datu uzkraSanu un statistisko parametru iegtiSanu. Empirisko datu korektas matema-
tiskas apstrades paraugus sniedza prof. I. Liepas gramata ,,.Biometrija“ (Riga 1974), ar1 Tartt
universitates doc. J. Tuldavas u. c. publikacijas.

Parskats par §a perioda kvantitativas lingvistikas veikumu rodams S. Klavinas raksta
[Klavina 1999], bet t. s. matematiskas lingvistikas darbu bibliografija — V. Drizules sastadi-
tajos raditajos: lidz 1975. g. [dpusyn 1976], no 1976. g. [ Apuzyne 1985], ka ar1 prof. R. Ké&le-
ra (Kohler) sastaditaja [Bibliography 1995].

Kvantitativa analize tika lietota ne tikai musdienu valodas leksikas un gramatikas
elementu lietojuma izzinasanai (Ceplitis 1964; Jakubaite 1977, 1978; Klavina 1968, 1976),
bet arT literaras valodas véstures (Freidenfelds 1970, Mikelsone 1967) un skolénu rakstu
valodas attistibas (Freidenfelds 1976) petijumos. Tika noteikts vardskiru biezuma statistiskais
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sadalijums (Klavina 1969), ar korelacijas koeficientiem tika novértéta korelacija starp dazadu
funkcionalo stilu tekstiem vardu krajuma un vardskiru lietojuma (Klavina 1976).

Uz toposas LatvieSu valodas inversas vardnicas (Soida, Klavina 1970) un uz publici-
stikas biezuma vardnicas (Klavina 1968) inversijas pamata radas iespgja veikt pilnigu vardda-
rinasSanas elementu, modelu un tipu kvantitativo analizi, Skirot vardnicas un teksta aspektu,
resp. nosakot produktivitati un lietosanas biezumu, ka ari to savstarpgjas attieksmes (Klavina
1969).

60.—70. gadu darbu vainagoja aizstavétas zinatnu kandidata (pasreizgja terminologi-
ja— doktora) disertacijas. Automatiskai latvieSu zinatniski tehnisko tekstu morfologiskai
analizei tika veltita V. Drizules disertacija (Minska 1975), bet latviesu valodas funkcionalo
stilu lingvostatistiskai izpétei — S. Klavinas disertacija (Vilpa 1977).
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Kristine Levane-Petrova (Riga)

Paraléla korpusa nozime Eiropas Savienibas tiesibu aktu tulkoSana

Paral€lo valodas tekstu korpusu aizsakumi mekl&jami 20. gadsimta 90. gados, kad ari
radas jaunas tehniskas tekstu apstrades iesp&jas un ar1 vajadziba pec jauna veida tekstu kraju-
miem.

Paral@lo tekstu korpuss nav tikai paraléli uzkrati parasti divvalodu teksti, bet tie ir art
1pasi apkopoti, apstradati. Tapat korpusam parasti tiek izstradata 1pasa programmatiira dazadu
nepiecieSsamo datu ieguvei.

Domajams, ka pagaidam Latvija nav isti noforméta paral€lo tekstu korpusa, kas butu
plasi lietojams dazadiem mérkiem, piem@ram, pé€tijumiem dazadas nozar€s, izmantoSanai
tulkoSanas procesa u. tml.

Eiropas Savienibas dokumenti pieder pie lietisko rakstu valodas stila juridisko tekstu
paveida un, tulkojot Eiropas Savienibas dokumentus, ir jagem véra ,,TulkoSanas un Termino-
logijas centra“ izstradataja ,,Eiropas Savienibas tiesibu aktu tulko$anas rokasgramata‘“ izvirzi-
tie principi.

Eiropas Savienibas tekstu un citiem tulkotajiem interneta ir publiski pieejams paralé-
lais tekstu korpuss ,,EUR-lex* (http://eur-lex.europa.ew/RECH menu.do), kas gan nav sasta-
tits un kam nav pieejami dazadi programmriki, toméer taja ir iesp&jamas dazadas mekleSanas
iespgjas. Sis iespéjas tulkotajam ir pietiekamas, lai varétu korpusu izmantot gan ka vienkarsu
tulkojoSo vardnicu, gan terminu datu bazi, gan paligu dazadu griti saprotamu konstrukciju
atveide. Korpuss ir noderigs art tapéc, ka latvieSu valodas tulkojosas vardnicas biezi vien ne-
atbilst misdienu valodas prasibam un ir novecojusas vai art loti nepilnigas attieciba uz popu-
larakajiem valodu pariem, piem&ram, anglu-latvieSu, latvieSu-ang]u.
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Nereti tulkojoSajas vardnicas atrodamie ekvivalenti nav tiesi izmantojami, tulkojot tek-
stus, piem&ram, anglu valodas darbibas varda provide atbilstosais ,, Tildes* tulkojoSaja vardni-
ca atrodamais ekvivalents ir apgadat, nodrosindt, paredzet (notikumus). Tomér vardkopa fo
provide information atbilstosais ekvivalents ir sniegt informdciju, bet vards sniegt vardnica
nav noradits ka varda provide ekvivalents.

Stradajot ar ES dokumentiem, paralélaja korpusa ,,EUR-lex* atrastas realas jaunas
vardu nozimes, kas nav atspogulotas neviena no pasreiz€jam anglu-latvieSu, latvieSu-anglu
tulkojosajam vardnicam, piem&ram, overburden vardnica minéta atbilsme ir parslodze, bet
reali, tulkojot tekstu par kalnripniecibu, atbilstosais ekvivalents ir noderigie iezi. Jamin, ka
daudzi no atrastajiem vardiem ir pietickami specifiski un varétu ar1 nebut ieklauti parastaja
tulkojos$aja vardnica, bet, pieméram, specifiska terminologijas vardnica.

Tapat ar1 atrasti daudzi vardi un vardu savienojumi, kuru nozime ir atrodama tikai
paral€laja korpusa, pieméram, companion animals — mdjdzivnieki.

Ekstraggjot un citadi apstradajot sada veida korpusu, var€tu papildinat jau esosas
tulkojosas vardnicas un izveidot arT jaunas terminu vardnicas. Seit gan jamin, ka ,, EUR-lex* ir
tikai lietiska stila teksti, tapec tie nebiitu attiecinami uz visu valodu kopuma.

3

Vineta Porina (Riga)

Valsts valodas lietojuma jautajums imigrantu integracija

Imigracija ir viena no jaunakajam ES politikam. Pe&d&jo gadu laika imigracija ir klu-
vusi par satraucosu un stridigu jautajumu, jo dala Eiropas iedzivotaju, un ne maza dala, saska-
ta taja draudus nacionalajai identitatei. Tomér ta ar tiek uzskatita par darbaspeka trukuma
problému risinataju, jo, ka prognozets demografiskajos pétijumos, iedzivotaju skaits ES
valstis turpinas augt tikai Iidz 2025. gadam un péc tam tas samazinasies. Latvija 2030. gada
jau bus tikai 2,0 milj., un 2040. gada un velak — 1,9 milj. iedzivotaju. Tomér neviens nav
apgalvojis un garant€jis, ka imigracija pilniba atrisinas darbaspeka triikumu ES dalibvalstis.

Pedéjo gadu migracijas procesi liecina, ka no Latvijas emigréjuso skaits ir lielaks par
imigr&juso skaitu, bez tam — darbaspé&jas vecuma emigréjuso vidu sievieSu skaits parsniedz
virieSu skaitu, kas arT neveicina jaunakas paaudzes palikSanu Latvija, jo bérni liela dala
gadijumu dzivo kopa ar mateém. Tas viss vedina secinat, ka esoSo darba roku trikumu biis
spiesti aizpildit iebraucgji no citam valstim.

Latvija nevar izcelties uz t. s. veco Eiropas dalibvalstu fona ar lielu registréto béglu
skaitu — to 2004. gada nebija neviena, 2003. gada — 5, savukart patvéruma mekletaji ir
bijusi 6 cilveki 2004. gada. Sie skaitli Latviju ierindo Eiropa unikalu valstu vidi, jo ekono-
miski attistitas valstis gan b&glu, gan patvéruma mekl&taju skaits mérams simtos un tukstosos.
Latvija tie ir nelieli skaitli, tap&c ar etnisko un lingvistisko integraciju saistitaja izglitiba
joprojam aktualakais ir nevis nedaudzo béglu un patvéruma meklétaju izglitibas jautajumi, bet
gan Latvija dzivojoSo mazakumtautibu cilvéku iesp&jas un veélme lietot latviesu valodu.

Nemot véra gan esos$as migracijas tendences, gan Latvija dzivojoSo mazakumtautibu
un latvieSu vajadzibu p&c valsts valodas lietojuma, ES finanséta projekta ietvaros, kura Lat-
vijas Universitates petnieki un macibspeki sadarbojas ar Rietumeiropas lielako valstu macib-
spekiem, ir izveidotas izglitibas programmas imigrantu integracijai valstl. Latvijai veidota
programma veltita integracijai uz valsts valodas pamata. Viens no programmas pamatuzde-
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vumiem ir trenét psihologisko gatavibu lictot valsts valodu valodas izvéles situacijas.
Programma ir domata imigrantu integracijai Latvija, bet ta ir labi izmantojama ari citam mer-
ka grupam: programmas mérka grupas ir ne tikai imigranti un dala mazakumtautibu parstavju,
kas ir funkcionali monolingvi krievu valoda, — viena no mérka grupam ir latviesi. Latvija §1
ir pirma imigrantu integracijas izglitibas programma, kas lidztekus citiem uzdevumiem, pir-
mam kartam treng psihologisko gatavibu lietot valsts valodu.

Erika Rimkuté (Kaunas)

Automatiné morfologiné lietuviy kalbos analizé

PraneSime bus pristatyta automatiné morfologiné lietuviy kalbos analizé, Vytauto
Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centre sukurtas morfologinis anotatorius, i$
daugiau kaip 111 mln. Zodziy sudarytas morfologiskai anotuotas tekstynas, jame iSryskéjusios
lietuviy kalbos ypatybés.

Pirmoji automatinés morfologinés lietuviy kalbos analizés programos versija atpazin-
tiems Zodziams pateikdavo antrasStinius zodzius (lemas) ir morfologines pazymas, todél ren-
giant morfologiSkai anotuota tekstyna buvo susidurta su morfologiniu daugiareikSmiskumu.
Beveik pusé lietuviy kalbos zodziy ir zodziy formy yra morfologiSkai daugiareikSmiai. Tai
reiSkia, kad automatinés morfologinés analizés programos jiems pateikia dvi ar daugiau lemy
arba dvi ar daugiau morfologiniy pazymuy (pvz., formai /aisvés morfologinés analizés progra-
ma pateikia dvi lemas: laisve ir laisvéti. Ir daiktavardzio, ir veiksmazodzio formos dar yra
morfologiSkai daugiareikSmés: daiktavardzio forma laisvés gali biti vienaskaitos kilmininkas
arba daugiskaitos vardininkas, o veiksmazodzio forma — tai vienaskaitos arba daugiskaitos
treCiasis asmuo).

Neseniai baigtas kurti lietuviy kalbos morfologinis anotatorius i$ keliy galimy varianty
pasirenka labiausiai tikéting tame kontekste. Statistiniu pagrindu veikiantis morfologinis ano-
tatorius padéjo iSspresti didelg lietuviy kalbos morfologinio daugiareikSmiskumo problema.
Dé¢l to automatiné morfologiné analizé labai paspartéjo: per kelias minutes galima iSanalizuoti
tukstancius zodziy. Morfologinis anotatorius veikia 94 % tikslumu. Vis dar lieka problema
neatpazinti zodziai: kai kurie tikriniai daiktavardziai, sutrumpéje Zodziai, uzsienio kalby
intarpai.

ISanalizavus anotuoto tekstyno duomenis, paaiskéjo idomiy fakty apie lietuviy kalba,
kurie gali praversti besimokantiems lietuviy kalbos. Lietuviy kalba dazniausiai yra pristatoma
kaip archajiska, sudétinga fleksiné kalba, ta¢iau morfologiskai anotuoto tekstyno duomenys
rodo, kad realiai vartojama labai nedaug kaitybiniy formy — mazdaug tik 2,34 formos (Sis
skaiCius gautas visy lemu skai¢iy padalinus 1§ skirtingy formy skaiciaus). Nors dauguma
lietuviy kalbos daiktavardziy teoriskai gali turéti 14 formy (7 vienaskaitos, 7 daugiskaitos
linksnius), morfologiSkai anotuotame tekstyne pavartota mazdaug 2,54 formos. Tai reiskia,
kad dazniausiai vartojame tik kilmininko, galininko ir vardininko — dazniausiy linksniy —
formas, o inagininkas, naudininkas, vietininkas ir Sauksmininkas sudaro labai nedidele visuy
linksniy dalj. VeiksmaZzodis — dar sudétingesné kalbos dalis, turinti dar daugiau skirtingy
formy, bet morfologiskai anotuotame tekstyne tuy formy vidutiniskai pavartota tik 2,63.

Kadangi morfologiSkai anotuotas tekstynas buvo sudarytas i§ gana jvairiy dabartinés
lietuviy kalbos raSytiniy teksty, galima daryti prielaida, kad tokios zodziy formuy vartojimo
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tendencijos yra ir visoje lietuviy kalboje. Sie duomenys leidzia daryti prielaida, kad vis labiau
iSrySkéja pagrindinés ir periferinés lietuviy kalbos daliy formos, kad lietuviy kalboje galima
rasti vis daugiau analitiniy formuy, atsirandanciu dé¢l angly kalbos itakos.

PraneSime bus pristatomi ir kiti duomenys, gauti iStyrus morfologiskai anotuotus tek-
stus: kalbos daliy, gramatiniy kategoriju pasiskirstymas, dazniausiy zodziy vartosena. Daz-
niausia kalbos dalis morfologiskai anotuotame tekstyne yra daiktavardis (sudaro net 40 %),
veiksmazodziai sudaro apie 20 %, kitos kalbos dalys vartojamos gerokai rec¢iau. DaZniausiai
vartojamos vyriskosios giminés formos (sudaro apie 57 % visy giminiy formy). Vienaskaitos
formos dvigubai daznesnés negu daugiskaitos (atitinkamai 65 % ir 32 %). Veiksmazodziy as-
menuojamosios ir neasmenuojamosios formos yra pasiskirs¢iusios gana tolygiai (atitinkamai
50,7 % ir 49,3 %). IS asmenuojamyjy formy dazniausiai vartojama tiesiogin¢ nuosaka (apie
91,5 %), 1§ neasmenuojamyjy — dalyviai (56,2 %) ir bendratys (33,6 %).

Dazniausios zodziy formos, t. y. kaitybinés formos, yra Sios: ir, tik, kad, i, su, buvo, is,
o, tai, yra, kaip. Dazniausios lemos, t. y. antrastiniai (zodyniniai zZodziai) yra Sie: ir, jis, buti,
kad, i, as, kuris, su, Sis, Lietuva. Dazniausi bendriniai daiktavardziai yra Sie: metai, Zmogus,
darbas, diena, respublika, valstybé, vaikas, salis, laikas, istatymas. Dazniausi budvardziai:
didelis, naujas, svarbus, geras, aukStas, valstybinis, jvairus, bendras, mazas, pagrindinis.
Dazniausi veiksmazodziai: biiti, turéti, galéti, nebuti, reikéti, sakyti, noréti, manyti, negaleéti,
tapti.

Erika Rimkuté, Jolanta Kovalevskaité (Kaunas)

Sustabaréjusiy kalbos vienety problema: morfologinés samplaikos

Pranesime nagrinésime daznai lietuviy kalboje vartojamus junginius, sudarytus i8 keliu
nekaitomy (kartais ir kaitomuy) kalbos daliy, atlieckanciy vienos nekaitomos kalbos dalies funk-
cija. Tokius sintaksiskai ir semantiskai susijusius junginius vadinsime morfologinémis
samplaikomis, nors ju terminija dar néra iki galo nusistovéjusi. Palyginsime lietuviy
kalbos morfologines samplaikas su kity kalby panaSiais stabiliaisiais junginiais, aptarsime
klasifikacijos ypatumus.

Su morfologinémis samplaikomis kaip tam tikra problema susidurta tvarkant morfolo-
giskai anotuotg tekstyna. Problemiska analizuoti ir morfologiSkai anotuoti §iuos junginius del
dvieju priezasCiy: pirma, sunku nustatyti, kokiomis kalbos dalimis laikytini morfologing
samplaika sudarantys nekaitomi Zodziai, pvz., junginj kai kur sudaro jungtukas arba dalelyté
kai ir prieveiksmis arba dalelyté kur. Pagal ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne* ir ,,Dabarti-
nés lietuviy kalbos gramatikoje pateiktus apibrézimus nelengva skirti Sias nekaitomas kalbos
dalis. Antroji priezastis, dél kurios i§samiau imtos nagrinéti morfologinés samplaikos, yra ta,
kad i$skaidzius kai kuriuos junginius i atskirus démenis, neaisku, kokia nurodyti antrasting
forma (lema) ir morfologing pazyma, pvz., nezinia, kas yra folo junginyje i§ tolo, mazens
junginyje nuo mazens ir pan. Morfologinés analizés metu pasirodé nelogiSka jungini be galo
i1§skaidyti i prielinksni be ir daiktavardi galas, nes §is junginys turi bendra reikSme.

IS Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno isrinkta apie 650 morfologiniuy samplaiky (i Si
skaiciy ieina visos kaitomy zodziy, pvz., ivardziy, veiksmazodziy formos (kas nors, ko nors,
kam nors, kq nors ir pan.; turéti omeny(je), turiu omeny(je), turés omeny(je) ir pan.).
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Ne visada lengva nustatyti, ar junginys vartojamas gana stabiliai ir turi bendra reiks-
mg, kad biity galima laikyti morfologine samplaika. Buvo nustatyti penki kriterijai, pagal ku-
riuos keliy Zodziy junginiai laikytini morfologinémis samplaikomis: morfologinis neskaido-
mumas — pagrindinis samplaikiSkumo kriterijus. ISskaidzius samplaika { atskirus démenis,
nejmanoma ju analizuoti morfologiskai, pvz., i§ anksto, is mazZens, is paskos — neaiSku, kas
yra anksto, mazens ir paskos, negalima nustatyti iy formy lemy. Taigi negalima atskirai
analizuoti reikSmés poziiiriu neskaidomo junginio démenuy. Kiti kriterijai: leksinés reikSmes
bendrumas (vientisumas), morfologiniy samplaiky sustabar¢jimo laipsnis, neapibrézta leksiné
aplinka ir gramatinés sudéties pastovumas.

Kai kurie junginiai vienais atvejais vartojami pastoviai, kitais — kaip atskiri ZodZiai,
pvz.: merging priglaudé ir po to nuvedé i policijq viena dané (abu démenys vartojami kaip
samplaika, reiSkianti ,,tada®) vs. o kokias isvadas po to darbo padaré miisy darbininkai? (¢ia
pavartoti du atskiri zodziai: prielinksnis po ir jvardzio forma fo — $is junginys nelaikomas
samplaika). Tik nedidel¢ analizuoty junginiy dalis visada vartojama kaip pastovieji junginiai.
Dauguma juy, atsizvelgiant i konteksta, sakinyje gali biiti pavartoti kaip keli savarankiski
zodziai.

Lietuviy kalbos morfologines samplaikas bandyta skirstyti pagal tai, kokiy kalbos da-
liy funkcija jos atlieka. Sie junginiai dazniausiai vartojami kaip prieveiksmiai, pvz., is anksto,
i$ arti, kada nors (82 % visy morfologiniy samplaiky); dalelytés, pvz., kazZin ar, ko gero, tarp
kitko (6 %); jungtukai, pvz., kaip tik, vis délto, ne tik ... bet ir (4,8 %); prielinksniai, pvz., ligi
pat, prie pat, nuo pat (3,2 %). Kai kuriy samplaiky negalima priskirti jokiai kalbos daliai,
pvz., ir taip toliau, ir kita, ir panasiai. Tokie junginiai sudaro 3,6 % visu morfologiniy
samplaiky.

Problemiska morfologines samplaikas versti { kitas kalbas, ypac¢ galvojant apie vis
spart¢jancius masininio vertimo darbus. Reikia turéti kalbos, i§ kurios ver¢iama, ir kalbos, 1
kurig ver¢iama, morfologiniy samplaiky saraSus. Taip pat reikia aiskiy kriteriju, kada tas pats
zodziy junginys vartojamas stabiliai, taigi laikytinas morfologine samplaika, o kada turéty
biiti analizuojamas kaip du atskiri zodziai.

Giedre Cepaitiené (Siauliai)
Kalbos etiketo bendrumai ir skirtumai balty ir slavy patarlése

Siame pranesime aiskinamasi, i kokias kalbos etiketo situacijas kreipiamas démesys
balty (lietuviuy bei latviy) ir slavy (rusuy, baltarusiy, lenky) patarlése, kaip Sios situacijos verti-
namos bei kokius adresato ir adresanto santykius jos atskleidzia. Minéty kalby atranka ne atsi-
tiktiné: Siomis kalbomis kalbancCios tautos gyvena gana kompaktiSkoje teritorijoje, jas jungia
daugelis istoriniy fakty nuo Viduramziy iki pat Siy dieny. Straipsnyje kreipiamas démesys ir |
patarliy strukttira, ir { ju kalbing raiSka, nes esama ir bendry, ir visiSkai (ar 1§ dalies) skirtingy
meniniy vaizdy. Neretai patarlés turi ritma, jose tarsi zaidziama Zodziy saskambiais, ju formo-
mis ar reikSmémis. Tai neretai {vardijama kaip Snekamosios kalbos bruozas apskritai [Ernst-
sone 1997: 77], o $nekos akte tai traktuotina kaip poetinés funkcijos apraisSka. Bronys Savuky-
nas teigia, kad poetiné funkcija esti tada, kai tekstas visy pirma orientuotas | komunikata
[Savukynas 1977: 17]. Su tuo galima sutikti tik i§ dalies: kiekvienas tekstas paprastai pirmiau-
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siai blina orientuotas | adresata, bet tada, kai sickiama didesnio jo paveikumo (kartais — dél
kity priezasCiy), esama papildomos orientacijos i komunikata, t. y. pati teksta, jo saranga.

Patarliy lyginimas padeda nustatyti, kokie panasus ir kokie skirtingi lietuviy ir latviy,
baltarusiy, rusy ir lenky kalbésenos bei mastysenos bruozai atsiskleidzia kalbant apie panasias
kalbos etiketo situacijas. Latviy kalbos medziaga darbui rinkta i§ Elzés Kuokarés knygos
»Latviesu un lietuviesu sakamvardu paraléles” (Ryga, 1980). Rusy kalbos patarlés rinktos i§
internetinio rinkinio (http://www.aphorism.ru/dal/), baltarusiy ir lenky — 1§ Kazio Grigo
knygos ,,Patarliy paraleles” (Vilnius, 1987). Lietuviy kalbos medZziaga iliustruojama pavyz-
dziais i$ tautosakos rinkiniy bei autorés gimtosios zanavykuy tarmés.

Patarlés atskleidzia nemaza miisy tauty poziiirio i kalbéjima bei kalbos etiketa bendru-
muy. Jos parodo, kad nuo seno lietuviy ir latviy bendruomenés tur¢jo tvirtas bendravimo nuo-
statas. Jos verté laikytis tam tikros kalbinés elgsenos. Patarlés parodo, kokia kalbiné elgsena
yra derama, o kokia — smerktina, kokiy dalyky biitina paisyti, kad parodytum pagarba pasne-
kovui ir pats butum gerbtinas. Lyginty kalby patarlése iSrySkéja 6 bendros kalbos etiketo nor-
mas apibréziancios temos: 1) geb¢jimas parinkti tinkama zodi; 2) zodzio itaka Zmoniy santy-
kiams; 3) poziiiris 1 apkalbas; 4) pozilris | gyrimasi; 5) pozitris | dalyko iSmanyma; 6) keik-
smo vartojimas. Nors visos jos teigia panasias moralines nuostatas, taciau ju raiska atskleidzia
savita kiekvienos tautos pozitiri i kalbing elgsena.

Literatira

Ernstsone 1997 — V. Erstsone. Valodas spéle latviesu sarunvaloda funkcionala skatijuma // Linguistica
Lettica, 1. 1997. — 76.-99. Ipp. 5
Savukynas 1977 — B. Savukynas. Leidinio paskirtis ir kalba // Zmonés ir kalba. Vilnius, 1977. — p. 15-22

Lilija Jurgite (Riga)

Krievijas 1897. g. tautskaites materiali
par lingvistisko situaciju 19. gs. beigas dazos Dienvidlatgales pagastos

pargjo tautas skaitiSanu®, kas notika 1897. g. 28. janvari. Tautskaites materiali N. Trojnicka
redakcija tika publicéti laika posma no 1899. g. lidz 1905. g. Sie materiali izmantoti dazados
petijumos, tai skaita arT lingvistiskos. Tomér janorada, ka reti tick analiz&tas primaras uzskai-
tes kartites, kas daudzviet ir iznicinatas.

Latvijas Valsts Vestures arhiva 2706. fonda tiek glabatas Krievijas 1897. g. tautas
skaitiSanas Kurzemes, Vitebskas un Vidzemes gubernu primaras uzskaites kartes, kas sniedz
bagatu informaciju par iedzivotajiem. Tajas ir fiksets uzskaititas personas: vards, uzvards, t&v-
vards; gimenes stavoklis; statuss atticksme pret gimenes galvu; dzimums; vecums; karta; kon-
fesionala piederiba; dzimSanas vieta; pieraksta vieta; dzivesvieta; dzimta valoda; valodpras-
mes; nodarbosanas un fiziskie trikumi. [zmantojot mingtos materialus, valodnieks var pétit ne
tikai vietvardus un personvardus, bet arf lingvistisko situaciju attiecigaja teritorija. ST zinoju-
ma autore pieversusies Dienvidlatgales lingvistiskajai situacijai 19. gs beigas, jo bez zinasa-
nam par §7 laika Tpatnibam nav iesp&jams izprast daudzus 20. gs. procesus un ar valodu lieto-
Sanas Tpatnibas musdienas.

Dienvidlatgale, proti, bijusais Vitebskas gubernas Daugavpils aprinkis izsenis bijis
novads ar arkartigi raibu iedzivotaju etnisko sastavu. Tas atspogulojas ar1 uzvardos, kuru cil-
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me saknojas dazadas baltu un slavu valodas. Novada blakus latvieSiem (latgalieSiem) izsenis
dzivojusi krievi, baltkrievi, poli, ebreji un pat lietuviesi. Tomer vésturnieki maz pieveérsusies
empiriska materiala izpé€tei, jo Latgales v@stures avotu ir maz, tie ir fragmentari, kade] ar1 gri-
ti petami. Visu So iemeslu del 1897. g. tautskaites materiali buitu pétami un analiz&jami daza-
dos aspektos, tai skaita sociolingvistiska.

LVVA 2706. fonda ir Daugavpils aprinka Astines, Dagdas, [zvaltas, Skaistas un Visku
pagastu, ka arT grafa Platera, S. Mola u. c. zemes 1pasnieku teritorija dzivojoSo iedzivotaju uz-
skaites kartes. Ta ir informacija gandriz par 900 gimeném, kuras runa dazadas valodas: baltu
— latvieSu (augszemnieku dialekta izloksn€) un lietuviesu, slavu — krievu, baltkrievu, polu,
ka ar1 ebreju un vacu valoda.

Aptaujatie ir noradijusi ne tikai dzimto valodu, bet arT to, vai prot lasit un rakstit. Ma-
teriali rada, ka novada ir diezgan daudz analfabg@tu, bet tos, kas §is valodprasmes ir apguvusi,
var dalit divas grupas: latviesi (latgaliesi) norada, ka lasa latviski, krievi — krieviski, poli —
poliski (tatad dzimtaja valoda), bet baltkrievi, kuri par dzimto valodu uzskata baltkrievu, lasa
tikai poliski. Atrodama ari informacija par to, kur attiecigd persona ieguvusi izglitibu, tai
skaita ar1 valodprasmes. Tas viss tiks detalizétak analizets referata.
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