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Ot peaakropa

[Tomomén x xoHIy Uk KoHpepenuii «bantuctuka B [lerepOypre». 3aBepiias ero,
OpraHU3aTOpPhl HUCHBITHIBAIOT YYBCTBO YIOBJIETBOPEHHUS: YAANOCh YCHEIIHO pPealn30BaTh
TJ1aH, POJUBIIUICS IECATH JIET Ha3aj Ha KpyriioM crone «banruiickas ¢unonorus». Exeron-
HbIe KOH()EPEHIINH ChITPAId OTPOMHYIO POJIb B Pa3BUTHH MOJIOJOTO OTACICHUS OANTUCTHKY B
CIIoI'Y, craBmiero Teneph 3aMETHBIM LIEHTPOM H3YUYEHHUS M MPENoaaBaHusl OaqTUHCKHUX S3bI-
KOB 3a mpenenamu bantuu. CBOMM BO3HHUKHOBEHHEM ILIEHTP 00s13aH MHOTHM JTfoJsiM. B mep-
BYIO OU€pe/ib 3TO HAIIM YYUTels, MOIIePKUBABILINE HENPEPHIBHOCTh BEKOBOW TpaauLIUU Oall-
TUCTUKHU B YHHUBEPCUTETE. ITO aIMUHUCTpANHs (aKyIbTeTa U YHUBEPCUTETA, CBOEBPEMEHHO
OIICHUBIIIAsl MEPCHEKTUBY CO3AaHUsA OTAENIeHUS B Hadase 1990-X rooB M chenaBiias Tak
MHOTO JIJIsl €70 CTAHOBJICHUS. DTO IUIJIOMAaTUYECKUE MpeACcTaBUTEIbCTBA JIUTBBI 1 JIaTBUM B
[TeTtepOypre u mpaBUTENbCTBA 3TUX CTPaH, YIENSIONIME HAM MHOTO TPOraTelbHOTO BHHUMa-
Hus. W, KOHEe4HO ke, 3TO Bbl — Hamu koyuieru B Jlateuy, JIutee u Apyrux crpaHax, nmpuesxa-
Iol1e Ha KOH(GEPEeHLINH, MPUBO3SIIUE KHUTH, YUTAIOIIUE JIEKIIUA HAIIUM CTYJ€HTaM, MOMO-
TarolIfe OPraHNU30BBIBATh ISl HUX JIETHUE YUeOHbIC MPAKTUKH U CTAKUPOBKHU.

uxn kondepennmii 3aBepmaercs. [lomymaem BMecTe, B Kakoil (hopMe MPOaOIKATH
HAIITy JIIOOUMYIO 00Ty paboTy.

HNutepecHbix «JlHeit 6anToB B Oeible HOYM» U — J0 HOBBIX BCTpeu!
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1998 r.
1999 r.
2000 .
2001 r.
2002 r.
2003 r.
2004 .
2005 r.
2006 .
2007 r.
2008 2.
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Anekceit Bukroposuu AanponoB (Cankrt-IlerepOypr)

Emé pa3 o mopgosiornyeckoun cerMmeHTaunu
rJIaroJbHbIX H MMEHHBIX CJI0BO(OPM B COBPEMEHHBIX 0AJITHHCKHX A3BIKAX

CymiecTByeT 1Ba BapuaHTa MOP(EMHOTO YICHEHHUS TIarOJIbHBIX CIOBOGOPM B COBpE-
MEHHBIX OAJITUHCKUX S3bIKAX, pPa3IMYaroONIfecs: TPAaKTOBKON TPEBHET0 TEMAaTHMYECKOTo IJiac-
HOro. TpaIuIIMOHHBIE ONMMCATEbHBIE TPAMMATHKY TMPU3HAIOT OMPOIICHHE, B PE3YIbTaTe KO-
TOPOTO TEMAaTHYECKUU TJIacHBIN BOIIENT B COCTaB OKOHYaHUS (JIUT. aug-ame, NTUL. aug-am),
anbTepHAaTHBHEIA moaxon (Zulys 1975; Andronov 2000) cOOTBETCTBYET MCKOHHOM CErMeH-
Tallud, KOTJa TEMAaTHYEeCKUH TJIACHBIM SBISETCS OCHOBOOOpazyromuM cydhduxcom (JIUT.
aug-a-me, JITIL. aug-a-m). AHaJIOTUYHBIC BAPUAHTHI YJICHEHUS! HMEHHBIX OCHOB B JIUTOBCKOM
s3pike paccMarpuBanuck T. B. byneirunoit (1970). IToHSTHO, YTO aIeKBAaTHOCTh TOTO WIIU
WHOTO TIOJIX0J[a 3aBUCUT OT CTETICHH YJAIEHHOCTH S3bIKa B CBOEM Pa3BUTHH OT «UICATHLHOI
amutuBHON Mozaenu mMopdomorun (Ilmynrsa 2003: 39), xapakTepHO# I PEKOHCTPYHpYe-
MOTO MPasi3bIKOBOTO COCTOSTHUS (T€M HE MEHee, aJIbTEpHATHBHOE YJICHEHNE HEOEeCCMBICIIEHHO
U JUUISL TAKOTO sI3bIKA KaK PYyCCKUM, cM. 3anu3Hsak 1967). Pa3nas creneHh apXandHOCTH MOXKET
XapaKTepU30BaTh HE TOJBKO SI3BIKM B IEJIOM, HO M Pa3HbIC DJIEMEHTHI S3BIKOBOW CHUCTEMBI,
MO3TOMY BpSJ JIU CIENYeT YAUBIATHCA TOMY, UTO JJIS TJIarOJIbHON U I UMEHHOU ci10BOodop-
MBI B OJTHOM U TOM JK€ SI3bIKE€ WICHEHHE MOJKET NMPOU3BOAMTHCS «Io-pasHoMy» (cp. Holvoet
2006). BeposiTHO, 3aKTI0OYEHHE O «Pa3HOMY UYJICHEHUH BOOOIIE OCHOBHIBACTCS HA JUAXPOHU-
YECKOM aHaJlu3e, B TO BPEeMsI KaK a/IcKBATHOCTh OMUCAHMS B CHHXPOHHOW IPaMMAaTHUKE JOJIK-
Ha OMpPEAENATHCS 1eIeco00pa3HOCThIO BBIJICICHHUS TEMAaTUYECKOro TJIaCHOIO B KauecTBE ca-
MOCTOSATEIBHOM MOp(EMBI B cHcTeME s3bIKa. MI3MeHeHNe YIeHEeHUs] 3aKOHOMEPHO CBSI3aHO CO
CTaTyCOM W IiepepacripesiejieHHeM (QYHKIHI cCerMEHTOB B cocTaBe cioBodopMel. [locTenen-
HOE pacrpocTpaHeHue (y3uu BICUET 3a coOOU Ooee CIOKHBIE MpaBuia MOP(POHOIOTHYEC-
KOT'O BapbUPOBAHHUS HA CThIKaX MOp(heM U crocoOCTBYET BOZHUKHOBEHUIO CII0KHO3HAYHOCTH
ad¢ukcoB. B rmaronbHbIX cnoBodopmax OaNTUHCKUX SI3BIKOB 3TOT MPOLIECC OKazajics MEHee
IIPOJIBUHYTHIM, YEM B UMEHHBIX. J[pEBHHI TEMaTUUYECKUH IVIACHBIA B CUCTEME IJIarojia MOXeT
paccMaTpUBaThCs KaK OCHOBOOOpa3yrouuii cypuKc co 3HaueHUEeM BPEMEHH, B TO BpeMs Kak
B CHCTEME MMEHU OH JIMIIEH CEMAHTHKH U CBS3aH TeNeph JUIIb ¢ (OpMaTbHBIM TUIIOM CKJIO-
HeHUs. B mpuHImMne ke BRIOOp BapHaHTa WICHEHUS HE JOJKEH ONMPEIENSIThCS OpUEHTAIUEH
Ha UCTOPUYECKOE PACCMOTPEHHE MaTepuaia U CTPEMJICHHEM K OMHCAaHUIO MOP(OIOrHYecKoit
CUCTEMBI TI0 aJIUTUBHON MOJIEIIH.

AdduKchl IBASIOTCS JUIIL OAHUM U3 CPEACTB BBIPAXKEHUS MOP(POJIOTHYECKUX 3HaYe-
HUI — Hapsny ¢ Mopdonorndeckoit Tpancopmaryeil, I3SMEHEeHUEM CUHTAKTUKUA U UCIOJb-
3oBaHKeM ciy>keOHbIX cioB (KaceBuu 1988: 192-197). IlomoOupIM 00pa3oM M MpHU CIIOBO-
o0pa3oBaHUM poJib (hOpMATHBA MOXKET BBINOJIHATH HE TOJIBKO Mopdema. Jlaxe eciu B OCHOBE
MIPOTHUBOIIOCTABIICHUS (POPM HUCTOPUYECKH JICKHUT HEKUUA ad@PuKc, BO3HHKIIEE 3HAYUMOE
paznu4re MOXKET OBITh O0OOIIEHO B KAaueCTBE CAMOCTOSTEIBHOTO CPEICTBA BBIPAKEHUS
onpeAenéHHbIX 3HAYeHUH, U MMEHHO 3TO CPEJICTBO JOJIKHO OIUCHIBATHCS B CMHXPOHHOM
rpamMMaruke (Cp. MOMBITKY peaHuMallMi UMEHHBIX TeMaTHueckux riacHbix B Holvoet 2006).

[TocnenoBarenbHOE pasrpaHUyeHUe TPEX TUIOB MOP(POIOTUYECKOTO YJICHEHHSI CIIOBO-
dbopMmbl (MOpdemHbI, (HOpMOOOPA30BATEIHHBIN U CIIOBOOOPA30BATENBHEIN) HE TIO3BOJISET TO-
BOPHUTH O HYJIEBBIX (HECETMEHTHBIX) MOp(heMax, — HECErMEHTHBIMH MOTYT OBITh JIMIIb (PYHK-
uoHanbHbIe eauHuIbl — (GopmaTuBsl (bornanos 1997; Kacesuu 1997; cp., ognako, [1nyH-
rsiH 2003: 67-70). Kak koHTakTHpyromme MopdeMbl, Tak U (OpMATUBEI MOTYT BBI3HIBATH
onpeaenéHHble U3MEHEHUs B MOP(EMHOI CTPYKType cloBOQOPMBI: 00YCIOBIMBATH BHIOOP
aiioMopda U BRI3BIBATH OIyIIeHHEe MopdeM (Hampumep, B CTPYKTYpe CMEIIaHHBIX TI1arojoB,
paHee OIMCHIBABIICWCS TMPU TOMOIIM HEKOPPEKTHOTO TOHATUS HYJIEBOrO asmiomopda:
mat-y-ti ~ mat-@-o ~ mat-J-é — cm. Andronov 2000; Pakerys 2003).



Everita Andronova (Riga — Sanktpé&terburga)
1998.-2007. gada devums latvieSu valodas 16.—17. gs. tekstu izpéete

P&c II Pasaules kara aktiva seno tekstu p&tnieciba noritgja lielakoties arpus Latvijas
(sal. Kreslins Sr. 1998), bet XX gs. 80. g. vidus uzskatams par zinamu pavérsienu seno tekstu
lomas parvertesana Latvija (J. Rozenbergs, M. Baltina, A. Blinkena, I. Druviete). 90. g. saku-
ma loti aktivi sevi pieteica P. Vanags, J. Kuskis, 90. g. tika turpinata vertigu rokrakstu atSifre-
Sana un avotu publicgSana (T. G. Fennels, P. Vanags). Pédgjie desmit gadi latviesu valodas
seno tekstu petnieciba bijusi razigi: publicétas vairakas monografijas (Vanags 2000; Pokrot-
niece 2002, 2007; Rosinas 2005), ir vertigas iestrades latvieSu valodas véstures teoretisko jau-
tajumu petijumos, par senajiem tekstiem ieinteres€jusies jauni p&tnieki, 2002. g. tika izveidots
un top papildinats seno tekstu korpuss (www.ailab.lv/SENIE), ne tikai no jauna uzvirmojusas
diskusijas par seno tekstu vardnicu (Fennels 2002), bet beidzot arT uzsakts darbs pie latvieSu
valodas vésturiskas vardnicas P. Vanaga vadiba (www.ailab.lv/lvvv).

LatvieSu valodas senie teksti vienmer ir piesaistijusi art literatu, v€sturnieku, teologu
un bibliotekas zinatnieku interesi. Aplikojama perioda vértigakais ieguvums ir LNB Reto
gramatu un rokrakstu nodalas A. Apina vadiba sagatavotais kopkatalogs ,,Seniespiedumi lat-
vieSu valoda 1525-1855% (1999). Papildus LNB sagatavojusi biografiju krajumu ,,Latviesu
gramatniecibas darbinieki [idz 1800. gadam* (2000) un laidusi klaja ,,Letonikas gramatu auto-
ru raditaju (1523-1919)“ (2005). Jauzsver M. Grudules veikums K. Firekera dziesmu izp&te.

Labi izpétiti ir visagrak public€to tekstu avoti (P. Vanags, G. Mikelini), ir iznacis ar1
jauns 1586. g. luteranu katehisma kritisks izdevums ar komentariem (Muoy» 2002). 17. gs. rak-
stu piemineklu avoti nav daudz pétiti, bet ir jauzsver T. G. Fennela ieguldijums 17. gs. vard-
nicu manuskriptu at$ifréSana, to public€Sana un apstrade. 1999. g. publicéta 1705. g. iespiesta
Cetrvalodu vardnicina, tas rasanas priek§veésturi, uzbivi, rakstibas un fonétikas, morfologijas
un leksikas Tpatnibas koment€jis P. Vanags. Sanktp&terburgas Valsts universitaté uzsakts ilg-
termina projekts ,,Baltistika Sanktp&terburgas arhivos®, kura laika tiek apzinati un aprakstiti
ar1 senakie latvieSu raksti.

Aplikojama perioda ir veikti petijumi par visiem valodas Itmeniem, daudzreiz ir
kritiski parlukoti, noraiditi vai precizéti iepriekSpaustie veértejumi (sal. Baldunciks 2006), tacu
vel aizvien ir jautajumi, kas gaida savus p&tniekus.

Fonétikas 1patnibas visvecakajos latviesu valodas rakstu avotos ir salidzino$i labi
aprakstitas, bet p&tijuma par 17. gs. avotu fonétisko sistemu kopuma vél aizvien trikst.

Visvecaka perioda rakstu avotu vispar un atseviSka avota rakstibas paradibas pamatigi
apliikojis P. Vanags, G. Elgera ortografiju pétijis B. Kristofs. Velreiz atgadinati ar1 ekstraling-
vistiskie priekSnosacijumi, kas palidz saprast, kada veida veclatvieSu rakstu sist€ma attistijas
uz viduslejasvacu rakstibas principiem (Pavidis 2005).

Ir veikti p&tijumi ne vien par runato latvieSu valodu (J. Kuskis, M. Baltina), bet ari
runato vacu valodu, kas ir fikséta 17. gs. vardnicas (I. Brigzna). Baltijas vacu valodas pétisana
17. gs. latvieSu vardnicas Skiet perspektivs virziens, jo tas palidzetu izsekot ar1 dazadu latvie-
Su valodas leks€mu nozimes attistibas gaitai.

P&c ilgaka partraukuma ir turpinats XX gs. 70. g. uzsaktais un vélak partrauktais darbs
latvieSu valodas vestures jautajumu izp&t€ LU LVI, kas beidzot vainagojies ar monografijam
par lokamajam un nelokamajam vardskiram (Pokrotniece 2002, 2007). LatvieSu valodas liet-
vardu lociSanas sist€mai, tai skaita ari vesturiska skatfjuma, veltita A. Rosina monografija
(2005). Ir virkne publikaciju, kuras apliikotas atseviSkas gramatikas vai varddarinaSanas para-
dibas.

Seno tekstu sintakseé Sobrid visaktivak darbojas M. Beitina un K. Pokrotniece, sevi pie-
saka arT jaunas Liepajas p&tnieces L. Katkevi¢a un G. Elksntte. TieSi riipiga tekstu un vardni-
cu materialu analize lauj apstridét iepriekSpienemto uzskatu par haosu seno tekstu sintakses



ITmeni, ta vieta atrodot atbilsmes tautasdziesmu vai izlokSnu materiala, un secinot, ka ,,lat-
vieSu valodas sintakses sisteémas resursi ir bijusi pietiekami bagati ar1 17. gadsimta* (Beitina
2003), tapeéc daudzos gadijumos latviesu valodai ir pieticis spéka pretoties vacu valodas sin-
takses ietekmei.

Leksikai veltito darbu skaits ir salidzinosi liels, tie aptver gan atseviSkas leksémas
(bikses (Jansone 2001); rams (Vanags 1998); oga, kas vairakos 17. gs. avotos minéta ar
nozimi ‘bumbieris’, kura, var€ja rasties viduslejasvacu valodas ietekmé, kur lekseéma bére
(bere, beer) lietota abas nozimes (Eckert 2004)) un to tematiskas grupas, gan kada avota vai
autora vardu krajumu, gan atseviSkas aizguvumu grupas. Vairaki p€tnieki pieversusies aizgu-
vumu inventarizacijai latvieSu valoda: gan to ienakSanai ar vacu valodas starpniecibu un pir-
majiem fiks€jumiem rakstos, gan adaptacijas procesiem.

J. Rozenbergs monografijas ,,.LatvieSu valodas stilistika“ tulkojuma anglu valoda pauz
80. gadu vidi un otraja pusé izvirzito t€zi par latvieSu valodas senajiem tekstiem ka vienigo
avotu, no kura iesp&jams giit priekSstatu par latvieSu literaras valodas izveidi. Lietuviesu
petnieki ir aplukojusi ar1 ekstralingvistiskos faktorus, kas ietekm&jusi latviesu un lietuviesu
valodas stilistisko sistemu (Kvasite, Cepaitiene, Zuperka 2003; Kvasyte, Cepaitiené, Zuperka
2006).

Lidztekus vardnicu materialu atSifréSanai T. G. Fennels atgrieZas pie ,,universalas“ —
latmu valodas — gramatikas iespaida latvieSu valodas gramatiskaja apraksta. Latiu valodas
ietekme liela méra izpaudas teorétiska Iimeni, bet praktiskaja realizacija autori tai ir paklauti
daudz mazak, kas apliecina, ka ,,gramatiku faktiskas valodas zinaSanas ir bijusas precizakas,
neka varétu domat péc vinu teorétiskajiem aprakstiem* (Fennell 2002).

Neraugoties uz bagatigo publikaciju klastu, ir jomas, kur v&l daudz darama. Mantoto
latvieSu valodas 1paSibas vardu semantisko parmainu c€lonus ir veiksmigi uzsakusi pétit
A. Trumpa (2005), tapat buitu jaturpina art citu vardskiru semantikas petijumi, kas noder&tu
ar1 latvieSu valodas vesturiskas vardnicas sagatavosana. Ir pavisam nedaudz sastatamas ana-
narie pétijumi, centieni skatit latvieSu rakstu sakotni plasaka Livonijas un ar1 Eiropas kulttr-
vesturiskaja konteksta (sal. Ross, Vanags 2008).

Cerams, ka turpmako pétfjumu klastu veicinas seno tekstu plasaka pieejamiba korpusa
veida. Japiemin, ka arT ,,Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien* (,,Titus*
projekts) majas lapa ir pieejams 1586. gada luteranu katehisma teksts (http://titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/balt/lett/alett/alett.htm).

Seno tekstu pétniekiem biitu jaattaisno uz viniem likta ceriba, ka ,,rakstu datorizacija
un daudzpusiga pétnieciba vainagosies ar 16. un 17. gs. (vai 16. gs. un 17. gs. pirmas puses)
rakstu valodas vardnicu un kolektivu monografiju, kas atspogulos visus svarigakos valodas
aspektus (rakstibu, gramatiku, leksiku u. c.)* (Baldunciks 2006).

Peter Arkadiev (Moscow)

Morphosyntax of “accusativus cum participio” constructions
in Lithuanian

Among various functions fulfilled by participles in Lithuanian (for an overview, see
Ambrazas 1979, Klimas 1987) that of forming clausal complements to verbs has not been
subject to systematic synchronic investigation (cf. remarks in Holvoet, Judzentis 2003). Here
I will focus on a subtype of participial complement (PC) constructions in Lithuanian, viz. that
where the subject of the participle is distinct from that of the main clause and the participle
has the non-agreeing form (“padalyvis”), as in (1):



(1)  Sakiau tévg** gerai gyvenant.
‘I said [my] father lived well.” (Ambrazas 1997: 367)

The range of verbs which take PCs is quite broad and includes verbs denoting percep-
tion, speech acts of different kinds, emotional and cognitive states. With respect to the syn-
tactic characteristics of the PC, it turns out that PC-taking verbs fall into two classes: the one
which includes such verbs as matyti ‘see’, girdéti ‘hear’, vaizduoti ‘depict’ and some other
verbs implying perception, and the other including verba dicendi, verba putandi
and their kin. With the predicates of the first class, the accusative noun phrase is a direct
object which may be passivised (2), while the other predicates disallow passivisation, cf. (3).

(2) Tévas buvo matomas pareings.
‘Father was seen coming back.’

(3) *Jonas buvo manomas // sakomas // teigiamas esqs gerai mokytas.
intended meaning ‘Jonas was thought // said // claimed to be well-educated.’

Interesting evidence comes from the usage of negative pronouns, which can be licen-
sed by the negative forms of verbs like matyti but not by those of verba dicendi / pu-
tandi, cf. (4) vs. (5):

(4) [Blegiojantys toje trasoje saké, kad dar nematé nieko ridinéjant. (Internet)
‘Those who run on this track said that they had not yet seen anybody roll [there].’

(5) *Jonas nesakeé nieko paréjus.
intended meaning: ‘Jonas didn’t say that anyone had come back.’

These data strongly suggest that we are dealing with two essentially different though
superficially similar syntactic configurations determined by the nature of the matrix verb.

PCs with both types of verbs show rather controversial behaviour with respect to com-
mon tests for monoclausal vs. biclausal status. Though the participle may exhibit independent
tense distinctions, has its own subject, and may preclude licensing of negative elements by the
matrix verb, as in (5), it is nevertheless transparent to case-assignment by the main predicate
without its subject being necessarily at the edge of the PC, cf. (6) and (7), and even to ana-

phoric dependencies otherwise believed to be strictly local, cf. (8).
ACC

(6) Teigia pasaulyje esant tvarkq .
‘[He] claims that there is order in the world.” (Internet)

(7)  Ekspertai nemano esant problemy°™ .
‘The experts do not believe there to be any problems.’ (Internet)

(8) Advokatas; teisés terminy aiskinimq mano esant savo; darbq.
‘The lawyer believes the interpretation of legal terms to be his job.” (Internet)

It is not obvious how these and other relevant facts (e. g. word order possibilities) fit
into the existing typology of clausal complementation, which is not an unwelcome conclu-
sion, since it shows that, once carefully analysed, Lithuanian data may serve as a valuable
contribution to linguistic theory.
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Ilze Auzina (Riga)

Zilbju robeza trislidzskanu savienojumos

Izstradajot automatiz&tu fon&tiskas transkrib&Sanas sisteému, ir svarigi definét zilbes
struktiiru un zilbju robezas, jo 1) tas atvieglos automatiz€tu galvena uzsvara un paliguzsvara
vietas noteikSanu varda; 2) zilbe, kas veido vienotu perceptivu un akustisku vienibu, ka seg-
ments var tikt izmantota gan runas atpaziSana, gan runas sintézg; 3) zilbes robezu modeli var
tik izmantoti ka pamats parnesumsadalé. Nosakot zilbju robezas vietu, jaievéro viens vai vai-
raki principi.

Referata atspoguloti zilbju robezu, modeli trislidzskanu savienojumos, kas rodas sak-
nes un galotnes, saknes un piedékla, piedékla un galotnes, saknes, piedékla un galotnes sadu-
ra. Nav apliikota zilbju robezas vieta trislidzskanu savienojumos, kas rodas priedékla un sak-
nes sadura un uz saliktenu komponentu robezas.

Nosakot zilbju robezas modelus ievérots (1) maksimala zilbes sakuma princips (,,the
Maximal Onset Principle®); (2) sonoritates secibas princips (,,the Sonority Sequencing
Principle® vai ,,Sonority Sequencing Generalization®); (3) zilbju kontakta likums (,,the
Syllable Contact Law*) un ne mazak svarigais (4) morfologiskais princips.

Devinos no vienpadsmit trislidzskanu savienojumu tipiem zilbju robeza, kas noteikta,
ieverojot sonoritates secibas principu un maksimala zilbes sakuma principu, sakrit.

-RTR-, -RSR-, -TTR-, -TRR-, -STR-, -RRR-, -TST-, -TSR-, -RST-' tipa trislidzskanu
savienojumos, kas veidojas saknes un galotnes, saknes un piedékla, pied€kla un galotnes vai
divu piedeklu sadura, zilbju robeza ir starp pirmo un otro Iidzskani:

Lidzskanu Lidzskanu Zilbju
savienojuma savienojumu robezas Pieméri Izn&mumi
tips skaits vieta
fil.tri, til. pne, ér.glis, [ldn], [Ikm], [1pn], [1tn], [1tn],
-RTR- 41 C.CC | ir-klis, mir.kli, [ntsl], [ndn], [rbn], [rdn],
vir.kne, an.glis [rtn], [rtn], [rpn]
-RSR- 15 C.CC | gul.snis, skrim.slis [rzm]
-TTR- 2 C.CC | ak.trise, spek.tri [ktn]
-TRR- 1 C.CC | latvji —
-STR- 5 C.CC | as.tri, mez.gloties stm], [stn]
-RRR- 2 C.CC | zal.vju, vir.vju —
-TST- 6 C.CC | skrap.ski, lap.sta [gzd]
-TSR- 10 C.CC | zib.snis, mak.sla —
-RST- 0 C.CC | valskigs, ar.ste —

-RTT- tipa divlidzskanu savienojumos, kas veidojas saknes un galotnes, saknes un pie-
dekla, piedekla un galotnes vai divu pied€klu sadura, zilbju robeza ir starp otro un treso Iidz-

skani:
Lidzskanu Lidzskanu Zilbju
savienojuma savienojuma robezas Pieméri
tips skaits vieta
-RTT- 7 CC.C | spilg.ti, zalk.tis, spirg.ti, panc.kas, punk.ti

' Sledzenveida troksneni (T'), spraudzenveida troksneni (S) un skaneni (R). Pie skaneniem $aja pétijuma pieskai-
titi ar Iidzskani v un j, jo tie funkcion€ ka sonanti, piem., to prieksa nav vérojama nebalsigo troksnenu asimila-
cija balsiguma zina.




Ir gadijumi, kuros zilbes robeza vienmér sakrit ar morfému robezu — tatad, nosakot
zilbju robezu, tiek ievérots morfologiskais princips, pieméram, vardos, kas atvasinati ar pie-
dekli -niek-, -niec-.

Lai noskaidrotu, kuru no iepriek§ minétajiem principiem, dalot vardus zilb&s, ievéro
latvieSu valodas runataji, tika veikti divi eksperimenti. Abos eksperimentos informanti noteica
zilbju robezas: 1. eksperimenta — liekot zilbju robezu uzrakstitos vardos, 2. eksperimenta —
noklausoties ieprieks ieskanotus beznozimes (piem&ram, rungli, centne, ventra) vardus. legi-
tie dati liecina, ka, dalot zilb&s vardus, kuros intervokala pozicija ir tris [idzskani, doming fo-
nologiskais princips, t. i., pedg€jie divi Iidzskani tiek atstati kopa, ja tie ir sastopami ari varda
sakuma ka iniciali.

Maris Baltins (Riga)

Dazi latvieSu terminologijas saskanoSanas centieni Iidz 1918. gadam

Lidz ar latvieSu nacionalas inteligences veidosanos XIX gadsimta vida, aktuals kluva
jautajums par mérktiecigu terminologijas attistiSanu. Terminologijas jautajumam tolaik tika
pieskirta ne tik vien pragmatiska, bet simboliska nozime, lai pieraditu latvieSu valodas sp&jas
izteikt vissarezgitakos zinatnes jédzienus. Tas kalpoja par butisku argumentu gan visiem ci-
tiem tautas patstavibas centieniem un palidz&ja atspekot vacu vai krievu publicistu apgalvo-
jumus par latvieSu valodas nabadzibu, kas tai nelaujot sekmigi funkcionét izglitiba. Atbilstosi
M. Skujenieka 1913. gada izteiktajiem vardiem, cipa par terminologijas attistibu bija butiska,
lai latvieSu valodas jautajums no tiesiska jautajuma neparvérstos vienigi par gramatikas lietu.

Tomér terminologijas attistiba Sai laika notika reiz€ ar popularzinatniskas literatiiras
uzplaukumu. Sads attistibas cel§ gan veicinaja detalizéti izstradatas terminu sistémas veido3a-
nos dazas nozarés (pieméram, botanika — J. IIsters vai zoologija — A. Dirikis, Aronu Matiss),
tatu daudzos gadijumos tas bija individuals viedoklis, kas nebija apspriests ar citiem. Tadel
bitiski pieminét Rigas LatvieSu biedribas Zinibu (iesakuma — zinatnibas) komisijas darbu,
kas atspogulots jau pirmaja tas rakstu krajuma 1876. gada. Ar nosaukumu ,,vardi, kurus zinat-
nibas komisija atrada par derigiem prieks lietoSanas‘ publicéta virkne K. Ulmana vardnica ne-
atrodamu vai aplam tulkotu vardu. Kaut gan ne visus no tiem var uzskatit par terminiem, bet
§1 ir pirma reize, kad nosacitu akceptu guva tadi vardi ka avize, aviznieks, burts, cietoksnis,
daile, dzejolis, dzelzscels, izstade, jaunkundze, jédziens, jiurnieciba, kugnieciba, luga, nodoms,
noligums, pétitajs, robeza, runasvirs, zimulis. Savukart par daziem citiem vardiem (piem&ram,
arvards = das Fremdwort, atskola = die Repetitionsschule, garidznieks = der Geistliche,
iekava = die Klammer, tvaikons = der Dampfer) teikts, ka te v€l nav iesp&jams dot galigo
spriedumu.

Papildus griitibas terminologijas attistiba radija XIX gadsimta 80. gados uzsakta skolu
rusifikacija, kas butiski ierobezoja terminologijas apguvi dzimtaja valoda. Situaciju labi rak-
sturoja M. Skujenieka (1913) rakstitais par studentiem, kuri izglitibu gandriz pilnigi bija gu-
vusi krievu valoda un nereti latvieSu gramatas un avizes regulari nelastja: ,,Ikkatru neikdienis-
ku jeédzienu vini apzZime ar krievu vardu, bet zinatniskos terminus parasti saprot vienigi krievu
valoda.” Lai pretotos Sai tendencei, studenti un citas izglitotakas latviesu aprindas dazadu
biedribu pasparné organizgja terminologijas izstradi. Visaktivak tehnisko terminologiju veido-
ja inzenieris K. Marovskis Baltijas Tehniskaja biedriba un Rigas Politehniska instittita (RPI)
studentu pulcina dalibnieki. Latviesu arstu biedribas (dibinata 1902. gada) sédes pirms Pirma
pasaules kara itin regulari notika terminologiskas diskusijas K. Kasparsona vadiba. Aktivi
darbojas arT 1908. gada dibinatas Latviesu izglitibas biedribas terminologiska komisija (prieks-
seédis — advokats A. Cikste). DiemZ¢l no $ajas sédés apspriestajiem materialiem saglabajusies
tikai atseviSki fragmenti.
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Vajadziba péc vispusigi attistitas, saskanotas un niansétas terminologijas tika vairak-
kartigi pausta presé, uzliikojot to par svarigu priekSnoteikumu tautas vispusigai kulturalai at-
tistibai. Zimigs Sai zina ir ieraksts Raina dienasgramata 1912. gada 2. februari, kura vins, ap-
cerot tautas kulturalajai attistibai nepiecieSamo bez idejas par latvieSu augstskolu arzemes, no-
rada, ka sekmigai tautas attistibai bez izglitibas iestadém vel nepiecieSams ar1 zinatnisks zur-
nals un ,,macttas biedribas terminologijas nodibinasanai“.

Ingrida Bal¢itiniené (Kaunas)

TipiSkiausios lietuviy vaiko morfologijos klaidos

[Ssamils ir sistemingi lietuviy vaiky kalbos tyrimai Lietuvoje buvo pradéti prie§ ketu-
riolika mety. Per §j laikotarpi buvo sukaupti SeSiuy vaiky (trijy berniuky ir triju mergaiciy) kal-
bos ilgalaikio steb¢jimo duomenys, naudojantis Siais duomenimis, buvo istirtas lietuviy kalbos
daiktavardziy (Savickiené 1999; 2003), veiksmazodziy (Wojcik 2000), ivardziy (Bal¢itiniené
2002; 2004) isisavinimas, nustatytos tipiSkiausios vaikiskosios kalbos (vaikams skirtos suau-
gusiyju kalbos) ypatybés (Wojcik 1994; Kamandulyté 2005), pradétas tirti morfonotaktikos
(Kamandulyté 2006) ir pokalbio (Bal¢itiniené¢ 2006; 2007) isisavinimas. Pranesimo metu pri-
statomas tyrimas yra pirmasis bandymas iSanalizuoti morfologijos klaidas, uzfiksuotas lietu-
viy vaiko kalbos jraSuose, ir nustatyti, kokios lietuviy kalbos morfologijos charakteristikos
yra sunkiausiai isisavinamos. Tyrimas buvo atliktas analizuojant vienos lietuviy mergaités
(1;8-2;8) kalbos iraSus, sukauptus ilgalaikio steb¢jimo metodu. Gauti rezultatai rodo, kad vi-
sas morfologijos klaidas (atvejus, kai viena ar kelios morfologinés zodzio kategorijos yra pa-
sirinktos netinkamai) galima skirti i penkias grupes.

1. Reikiamos morfemos nebuvimas (dan = dangtis, puti = kopiistas ir pan.) budingas
ankstyvajam kalbos raidos laikotarpiui, kai vaikas jsimena tik leksema, tac¢iau dar nesuvokia
zodziy kaitybos sistemos. Sios klaidos sudaro puse visy uzfiksuoty morfologijos klaidy.

2. Premorfemos vartojimas vietoje reikiamos morfemos (galiinés, prieSdélio) ar Zodzio
(prielinksnio). Siy klaidy randama nuo tiriamojo laikotarpio pradZios iki 2;5 amZiaus, jos su-
daro 21 % visy uzfiksuoty morfologijos klaidy.

3. Veiksmazodzio nuosakos formos klaidy atsiranda Siek tiek véliau, nuo 1;9, jos suda-
ro 14 % visy uzfiksuoty morfologijos klaidy.

4. Nesangrazinés veiksmazodzio formos vartojimas vietoje reikiamos sangrazinés uz-
fiksuotas nuo 1;9, jos sudaro tik 2 % visy uZfiksuoty morfologijos klaidy.

5. Veikslo formos klaidos vaiko kalboje atsiranda véliausiai (nuo 2;5) dazniausiai yra
susijusios su dalyviy jsisavinimu. Sios klaidos sudaro 13 % visy uzfiksuoty morfologijos klaidy.
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Guntis Barzdins, Normunds Griizitis, Gunta NeSpore (Riga)

Metodes un riki tekstu korpusa daudzdimensionalai anoteSanai:
projekta ,,SemTi-Kamols* pieredze

Tekstu korpuss atbilstosi ta anotacijas limeniem' atspogulo empiriskus valodas datus.
Atkariba no analizes mérkiem (piem., leksiska semantika pretstata sintaktiskajai) mainas ar1
prasibas pret noteikta [imeni anot€ta korpusa apjomu. Parasti jo augstaks ir anotacijas Iimenis,
jo salidzino$i mazaka apjoma anotets korpuss ir nepiecieSams — tieSak paradas kopsakaribas
valodas ka sist€mas lietojuma. Tiesa, anot€Sanas process kliist komplicétaks un dargaks. Lidz
ar to lingvistisko zinasanu formalizacijas modela izv€le ir loti biitisks aspekts no turpmakas
valodas automatiz€tas analizes viedokla, ar automatizaciju saprotot ne tikai dazadus korpusa
vaicajumu rikus (piem., izsmalcinatas konkordances), bet galvenokart dabigas valodas apstra-
des sist€mas (strukturétas informacijas ekscerpésanai, masSintulkoSanai u. c. lietojumiem), ku-
ram ir jabiit sp&jigam pietiekosi precizi darboties bez cilvéka virsvadibas. Ta ka plasa parkla-
juma algoritmu a priori izstrade teikumu un teksta analizei augstakos valodas limenos ir
praktiski neiesp&jama, kopsakaribu automatiska maciSanas no empirisku zinasanu avotiem
klust vitali svariga.

Sada maci$anas atkariba no anotacijas mode]a un piekluves citu Iimenu anotacijam var
biit gan virspus€ja, gan padzilinata. Pirma ir izteikti popularaka pieeja, kas daudz 1saka laika,
balstoties uz vienkarSotam anotacijam (parasti viena analizes l[imena robezas), salidzinosi liela
korpusa un statistiskiem aprékiniem, detalas neizstradatos lietojumos sniedz viduve&jus (60 %)
11dz labus (80 %) rezultatus — precizitates un parklajuma attieciba, kuru ietekmé& daudzi fak-
tori. Turpretim projekta ,,SemTi-Kamols** centralais mérkis ir padzilinata semantiska analize
un teksta izteiktas nozimes formala reprezentacija. Jauzsver, ka semantiska analize tiek apli-
kota ne tikai leksiskas semantikas aspekta, bet, pirmkart, no situaciju (frame) semantikas vie-
dokla, nosakot sintaktisko un semantisko lomu atbilsmes.

Cela uz latviesu valodas teksta semantiskas analizes Iidzeklu izveidi ,,SemTi-Kamola“
ietvaros ir izstradatas metodes un riki arT zemako limenu padzilinatai analizei un anotgSanai:
morfologiskais analizators [Paikens 2007], uz kura bazes ir izveidota® grafiska morfologiskas
mark&Sanas rika pilotversija [Borodkins 2008], inovativs sintaktiskais analizators [Barzdins
u. ¢. 2007], kura formala gramatika Sobrid ir aprakstita un tiek parliecinosi lietota vienkarsu
paplasinatu teikumu Iimeni. Patlaban tiek attistita originala pieeja semantiska limena formali-
zacijai un analizei [Barzdin$ u. c. 2008]. Japiemin, ka projekta tieSais merkis neietver lingvis-
tisko resursu izveidi, tacu iestrades var tikt izmantotas un attistitas Siem noliikiem, veicinot
savstarp&ju izaugsmi — ka riki un metodes tiktu izmantotas korpusa anot€sana, ta anotéts kor-
puss kalpotu par empirisko pamatu konceptorientéto leksikonu un formalo gramatiku pilnvei-
doSana.

! Skatit, pieméram, Valsts valodas agentiiras projektu ,,Latviesu valodas korpusa koncepcijas izstrade* (2005).

* Projekts tiek istenots Valsts pétfjumu programmas ,Informacijas tehnologiju zinatniska baze“ ietvaros.
http://www.semti-kamols.lv

? Sadarbiba ar Valsts valodas agentiiras projektu ,,Latviesu valodas korpusa programmatiiras izstrades otrais
posms* (2008).
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Attéls. SemTi-Kamola daudzdimensiju redaktora Cetras plaknes projic€ ,,FrameNet™ anotéta teikuma
¢etru dimensiju grafa dazadus divdimensiju aspektus.

Lidz Sim attistitakais modelis situaciju semantikas aprakstiSanai ir ,,FrameNet* [Fill-
more e. a. 2003], kas sniedz daudzpusigas analizes iesp&jas leksiskas un sintaktiskas seman-
tikas mijiedarbiba. ,,FrameNet* formalizeé leksisko semantiku, sasaistot vardu nozimes ar ide-
alizétam situacijam un to iek$¢jiem elementiem, tomer formalizacijas pakape un analizes Ii-
menu integritate nav pietickama un ,,caurspidiga®, lai to efektivi izmantotu bez cilvéka lidz-
dalibas'.

Megs piedavajam ,,FrameNet™ formalizacijas pieeju, kas balstita uz daudzdimensiju on-
tologijas jédziena [Barzdin$ u. c. 2008] un lauj uzkrat zinasanas par ,,precedentiem®, kuri
paradas manuali anotétos korpusa teikumos. Uzkrajot §adu precedentu korpusu (ontologiju),
ta velak var tikt izmantota jaunu tekstu automatiskai semantiskai analizei, lietojot
masinmacisanas metodes.

Pieejas pamatideja ir daudzdimensiju telpa geometriski izkartot manuali anot&tus tei-
kumus ta, ka uz telpas koordinatém atrodas visu iesp&jamo (paredzeto) situaciju klasu un lo-
mu vardi (atbilstosi analizes [imeniem), ka ar1 leks€mas, bet konkréto situaciju anotacijas Saja
koordinatu sistéma paradas ka varda nenosaukti objekti (punkti) un atticksmes (orientStas
Skautnes), kas savieno punktus (sk. att.). Ar $adu reprezentaciju ir panakts, ka visi analizes
Iimeni ir aprakstiti vienota modeli (telpa), veidojot komplicétu struktiiru (ontologiju), kas
pakapeniski atspogulo kopsakaribas korpusa — leksému, situaciju, lomu un valencu savstar-
p&ji pielaujamas atticksmes.

»~FrameNet* gadijuma $adai telpai ir Cetras dimensijas, tacu péc nepiecieSamibas (atka-
r1ba no korpusa anotacijas Itmeniem) var tikt pievienotas (izskirtas) jaunas dimensijas. Pieme-
ram, ka semantiska analize palidz risinat sintaktisko daudznozimibu, ta diskursa analize ir ne-
piecieSama semantiskas daudznozimibas izskirSanai teikumu Iimeni, tadejadi atseviska di-
mensija ir jaatvél anaforisko attieksmju fikséSanai.

Kaut gan vairak neka tris dimensijas ir griiti izt€loties un vizualiz€t, ,,SemTi-Kamola*
ietvaros ir izstradatas veiksmigas metodes un riku pilotversijas $adu daudzdimensionalu ano-
taciju vizualizé$anai un redigésanai [Cakans 2008]. Turpmakais uzdevums ir integrét §is
iestrades ar gramatisko analizatoru, lai anot€Sanas procesu padaritu automatizetaku.

' Lai gan attistitakie automatiskie semantisko lomu mark@taji, kas balstas uz ,,FrameNet“ leksikonu, ir uzradijusi
daudzsoloSus rezultatus [Johansson, Nugues 2007], to precizitate joprojam ir talu no vélamas.
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Zemaitisky ir aukstaiti§ky ypatybiy sankirta
Siaurinése vakary aukStaiciy Snektose

Lietuviy kalbos ploto vakary aukstai¢iy kauniskiy patarmé laikoma artimiausia
bendrinei kalbai, taciau kartu turi ir nemaza sluoksnij savity fonetikos, gramatikos ir leksikos
ypatybiy. Patarmés plotas labai nevienalytis, iSraiZytas gausiy izoglosy, kuriy daugelis liudija
bendrus ypatybiy arealus su buvusios Mazosios Lietuvos tarmémis.

IS vakary aukstai¢iy kauniskiy labiausiai i$siskiria Siaurinis ploto pakrastys. Jis dialek-
tologingje literatiiroje daznai vadinamas zemaitisky ir aukstaitiSky ypatybiy susikirtimo vieta.
Dazniausia minimos §io ploto ypatybés — Zemaitiskas ilgyjuy nekirc¢iuoty galtiniy trumpini-
mas bei ryskiai pastebimas balsiy [i], [u] atvirumas.

Sio pranesimo tikslas — apzvelgti i§ Zemaiiy i vakary aukstai¢iy kauniskiy plota be-
sitgsiancias fonetikos, morfologijos ir leksikos ypatybes, kartografuotas ,,Lietuviy kalbos atla-
so*“ zemélapiuose (1977-1991).

Pastebéta, kad Siaurines kauniskiy $nektas su zemaiciy plotu daugiau vienija morfolo-
gijos ypatybés, Siek tiek maziau fonetikos ir leksikos. Svarbiausios i§ ju minétinos §ios: fo-
netikos — nekir¢iuoty galiiniy trumpinimas; balsio e, ei (0 ne a, ai) vartosena zodzio pra-
dzioje; dvibalsio ai vienbalsinimas priesagoje -aitis, -é; pastovus neveikiamosios riisies daly-
viu kirCiavimas (pagirtas, pagirta ~ pagirtas, pagirta); kai kurie metatezés bei zodzio pra-
dzios désniy ypatumai; morfologijos — daugiskaitos naudininko ir jnagininko linksniy
formos dazniau vartojamos su galtine -s (boboms, akims, sinums; jums, mums); vienaskaitos
vietininko formos trumpinamos numetant viena skiemeni (galvo ~ galvoje, Zzémé ~ zZéméje);
vartojamos analogiskos atitinkamy kamieny formos (bitis ~ bité, debesis, dantis, Zuvis — gen.
pl. Zuviy ~ Zuvy); bendras kai kuriy priesagy vartojimo arealas (-iké, -ininkas ir kt.); leksi-
kos — bendras germanizmy sluoksnis (staldas ‘tvartas’, rungas / rungininkas / runginycia /
gyvrungis ‘tokia vezimo dalis, skersaplautis’; stelvoga / Stelvoga / voga ‘vezimo dalis, skie-
tas’; Spykis ‘stipinas’); bendras kity leksikos vienety sluoksnis (kuilys / kuilis, kadagys /| kadu-
gys ir kt.).

Perzvelgus visa LKA pateikta medziaga, galima teigti, kad Zemaitiskos ypatybés vaka-
ry aukstaiciy plote nusitesia dviem pluostais. Pirmasis Zemaitisky ypatybiy pluostas apima pa-
Cias Siaurines vakary aukstaiciy Snektas (senosios klasifikacijos — ,,veliuoniskius®), sutam-
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pancias su galiiniy trumpinimo arealu. Antrasis pluostas nusitgsia ilgu siauru ruozu i pietus
(mazdaug iki Lenkijos sienos) palei vakaring kauniskiy riba. Ju paplitimo arealas rytuose
mazdaug sutampa su akutiniy dvigarsiy pirmojo démens ilginimo riba.

Sturla Berg-Olsen (Oslo)

On the productivity of dative constructions in modern Latvian

This paper will deal with the question to which extent certain argument constructions
involving dative case-marking are productive in modern Latvian. The concept of productivity
has been interpreted in various ways; here I take the usage-based approach of Bybee (1995)
and Barddal (to appear A and B), who basically view productivity as extensibility, i.e.
the degree to which a pattern can be extended to new items. Barddal (to appear A) assumes
“that productivity is a function of type frequency and coherence, i. e. internal consistency, and
that there is an inverse correlation between the two”.

Clear evidence of the productivity of some dative constructions is seen in the adapta-
tion of recently borrowed verbs into Latvian construction, as when the verb atmailot ‘send (by
email)’ is used with a dative recipient (BuSs and Ernstsone 2006: 37). However, it has also
been observed that the dative is at times used with verbs that require other cases according to
the official norm (Berg-Olsen 2005: 113ff). Thus, simpatizét ‘sympathise’ is found with the
experiencer either in the nominative (in line with the norm) or the dative. Furthermore the
verbs interesét ‘interest’, saistit ‘tie together, attract, fascinate’, traucét ‘disturb’ and uztraukt
‘worry, upset’, while generally used in the transitive construction with accusative objects, are
also to varying degrees encountered with the dative. My hypothesis is that the use of dative
constructions with these (and possibly other) verbs is an innovation due to semantically moti-
vated extensions. In the terms of Barddal, the dative constructions, although not particularly
type frequent, have a relatively high degree of (semantic) coherence, which ensures them a
certain degree of productivity.

A related question pertaining to the verbs where more than one construction is in use
is to what extent the different constructions reflect slightly different construals of a situation
on the part of speakers. I shall examine some examples and argue that at least to some extent,
this is indeed the case.
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Nuera bepuota (JIuemast)

3auMCcTBOBaHMS B MEPBbIX MOBAPEHHBIX KHUTAX
HA JaTbImICKOM s3bIKe (1795, 1796)

N3yyeHnio KyJIWHApHBIX TEPMHUHOB B JIATBIIICKOM SI3bIKE MOCBSIIEHO HETOCTATOYHO
pabot. U3 s3pIik0BeI0B Ha3BaHUs OJI0N B MEPBYIO odyepenb u3ydana bpurura bymmane, HO
00BEKTOM €€ MCCIIeZIOBAaHUS HE SIBJISFOTCSI HEMTOCPEACTBEHHO MOBapeHHbIe KHUTH. HaunHas ¢
MEPBBIX TEKCTOB Ha JATHIMICKOM si3bIKe (XVI B.) MOXHO TOBOPUTH O Pa3BUTHU JIATHIIICKOMN
PENUTHO3HONM TEPMHUHOJIOTHH, BIIOCICICTBUHU JOMOJHEHHON TEPMUHOJIOTHEH CBETCKUX Cdep
KU3HU.

HcrounnkaMu JaHHOTO MCCIIEIOBAHUS SBIISIIOTCS JBE MEPBbIC MOBAPCHHBIE KHUTH Ha
JATBIIICKOM si3bIKe: «Ta pirma pavaru gramata no vacu gramatam partulkota» («IlepBas mo-
BapeHHas KHUTa, IepeBeiéHHas ¢ HeMelkux KHUr») (Pybene, 1795) u «Latviska pavaru gra-
mata muizas pavariem par macibu visadus kungu &dienus gardi varit un sataisit» («JlaTerm-
CKasl MOBapCHHAs KHHUTA JJIsl MOMEIINYbHIX MTOBAPOB C HACTABICHUSMHU O TOM, KaK pa3HbIE TOC-
MoJICKue 0JIF0/1a BKYCHO BapuTh U roTOBHUTH») (Enrasa, 1796).

ABTOpHI MMOBAapPEHHBIX KHUT HE HAa3BaHbBI, YKa3aHBI TOJBKO COCTABUTEIH M W3JIATEIH.
[ToBapennyro kaury 1795 roma cocraBui u uznan PyGenckuii cesmenHnk Kpucrodep Xap-
Iep, moBapeHHyto kaury 1796 roga — Martuac CtoGe. ['1aBHBINA UCTOYHUK ITUX KHUT — TI0-
BapeHHas KHUTa, cocTaBiieHHass Kpuctunoi Baproii u u3gannas B [lseuun B 1753 1.

B noknane maH aHaM3 HAIIMOHAIBHBIX M HHTEPHAIIMOHAIBHBIX 3aUMCTBOBAHHIA, KOTO-
pBI€ COXPaHWINCH J0 HAIIUX JHEH ¢ HEOOJbIINMHU JIEKCUYECKUMU U3MEHEHUSIMU.

B mepBbIX MOBapeHHBIX KHHUTaX caMmoe OOJBIIOe KOJMYECTBO 3aMMCTBOBAaHUHN U3 He-
MeNKoro si3biKa (kartupelis ‘kaprodens’, cukurs ‘caxap’, vafeles ‘Badum’ u mp.). 310 00BsIC-
HSIETCS TIPOJOHKUTEILHBIMUA M TECHBIMU KOHTaKTaMU JIATHIIICKOTO SI3bIKA C HUKHEHEMEIIKIM
A3BIKOM U HEMELIKUM MPOUCXO0KIECHUEM COCTaBUTENIEH NEPBBIX TOBAPEHHBIX KHMUT.

[IpencraBneHa Taxke 4acTh 3aMMCTBOBAHUI U3 CIABSHCKUX SI3BIKOB (pirdags ‘mupor’,
siers ‘cuIp’, kdposts ‘xarycra’), GpaHIy3cKOro si3bika (zupa ‘cyn’, buljons ‘OynboH’, Zeleja
“)kene’), aHruicKoro s3bka (pudins ‘yAuHr’) U Ap.

HekoTopsie KyanHapHbIe TEPMHUHBI B X0/I€ BPEMEHU MbITAINUCH JETOHU3UPOBATh, HO HE
BCE€ OTH BaPUAHTHI CJIIOB COXPAHUIIUCH JI0 HAIIUX JTHEH.

[IepBbie MOBapeHHbIE KHUTH SIBJISIFOTCS IIEHHBIM U UHTEPECHBIM UCTOUHUKOM HCCIIE0-
BaHUS JIATHIIICKOTO SI3BIKA.

Ospc bymic (Pura)

K HU3YYCHUIO JIATBIINICKUX — M HE TOJIBKO JIATBIINICKUX — ITPO3BHIII

[Ipo3Bumam (atmi. iesaukas, nut. pravardés, auri. nicknames) Kak B OaJTHHCKOM
A3bIKO3HAHUHU, TaK U B MHUPOBOM OHOMACTHKE JO CUX MOpP ObUIO MOCBAILICHO 3HAYUTEIHBHO
MEHBIIIE BHUMAaHMsI, YEM HEKOTOPBIM JIPYTMM aHTPOIOIIOMHUYECKHM KaTErOpUsM, HallpuMep,
uMeHaM 1 pamunusaM. Takas cuTyaius BpoHe 3aKOHOMEPHA, yUUTHIBas Kak peasibHbIM Oosee
CKPOMHBIN yJICIbHBINA BEC MPO3BHIL B aHTPOIIOHUMHYECKON CUCTEME, TaK U TPYAHOCTH cOopa
COOTBETCTBYIOIIETO KaU€CTBEHHOTO S3bIKOBOT0 MaTepuaia. OIHUM U3 HEMHOTMX OHOMACTOB,
CHEMATN3UPYIOIIMUXCS [TOUYTH UCKIIIOUUTENIBHO HA UCCIIEI0BAaHUM IIPO3BMILL, SIBJISETCS JTUTOB-
CKHI JTUHTBUCT AnbBuaac ByTkyc, omyO0IMKOBaBIINK CIIOBAPh JIUTOBCKUX MPO3BUII B OJTHOM
tome ¢ MoHorpaduer (Butkus 1995). D10 u3nanue, 0OCHOBOH KOTOPOTO MOCITYXHIU Oojee
20 ThICSY MPO3BUII, COOPAHHBIX — BMeCTe ¢ MH(popMalmend 00 uX MOTHUBAIIUA — BO BPEMsI
MOJIEBBIX AKCIEIUIINI, a TaKKe MPHU MOMOILIM BOIPOCHUKOB — CO BCEX CEJIBCKUX PErMOHOB
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JIUTBBI, ABISETCA OJHUM U3 HauboJsee cepbE3HBIX UCCIIEI0BaHUN TPO3BUIL U B MUPOBOM KOH-
TEKCTE.

3HAYUTENbHO MEHEE «IIOBE3JIO» JIATBIIICKMM Mpo3BUlIaM. OmyOJMKOBaHO HEKOTO-
poe — He O4eHb OO0JIBIIOE — KOJUYECTBO OTHOCUTENBHO cTapbix maTtepuanoB (Latkovskis
1968—1971; Plakis 1936; 1939), comepkammx JUIIbL caMH TPO3BUINA 0€3 KaKUX-THOO KOM-
MEHTapHEB WM PACKPBITHS MOTHBAIMU. 3a MOCIEAHEE JECATUICTUE TOSBUINCH OTJICNIbHBIC
cratbi (Buss 1997; Ernstsone 2002; Strausa 2007; Zugicka 2006), HpOH30IILIO OIpe/ieIcHHOE
HaKOIJICHUE Pe3yJIbTaTOB JIMHIBUCTUYECKOTO UCCIIEOBAaHUs, TpeOyloliee B AajgbHenIeM 00-
nee yriayOJaeHHOTo To1x0/1a, OoJiee AeTAIM3UPOBAHHOTO aHAIM3A.

[IpencraBnsercs, 4To 6ONbILINE BO3MOXKHOCTHU ISl JaJIbHEHILIEro Uccael0BaHUs MIPO3-
BUIII CBSI3aHBI ¢ ()YHKIMOHAJIHHBIMH ACIIEKTAMH MCIIOIB30BAaHUS B PEYH ITOH KaTErOpHH aH-
TPOMOHUMOB. [ XapaKTepUCTUKH IMOLIMOHATIBHO-3KCIIPECCUBHOM celM(UKU T€X UM UHBIX
npo3Buil B «CrioBape pycCKOW OHOMACTHYECKOH TEPMUHOJIOTHI» TpEJIaraloTcsi o0o3Have-
HUSI «BO3BEJIMUMBAIOIIEE NMPO3BUILE (METHOPATUB)», HACMEITUBOE MPO3BUILEY, «YHUUMKU.
tenbHOe npo3Buiey ([Tomonbekas 1978: 115-116); B 3TOT ke psia cienyeT 100aBUTh «HEW-
TpajbHOE Mpo3BuIe». OTHECEHHE MPO3BUILA K TOWH WM MHOH 3MOLIMOHAIBHO-3KCIIPECCUBHON
KaTerOpUHU HE BBITEKAET aBTOMATUYECKH M3 CEMAaHTHUKH MOTHBHPYIOMICH JIEKCHUECKOW OCHO-
Bbl, (pOpMabHO OJJMHAKOBBIE MPO3BUILA (OMOHUMBI) MOTYT B 3aBUCUMOCTH OT YNOTpeOIeHUs
OTHOCHTBCSI K Pa3HBIM OLIEHOYHBIM KaTeropusM (Hampumep, Profesors MOXKET B IIKOJIbHOU
cpezie ObITh U BO3BEIMYMBAIOIMM, U HACMELUIUBBIM, U YHUUMKUTEIbHBIM Mpo3BuieM). [o-
3TOMY SMOLHMAIBHO-IKCIPECCUBHYIO CHeM(PUKY MpO3BUIIa HEOOXOAUMO YCTAHOBHUTH YK€ B
npoiiecce coopa MaTepuaia (eciu 3T0T cOOp BEAETCs MPU MOMOILM BOIPOCHUKOB, OHH JI0JIXK-
HBI COJIEPKAaTh COOTBETCTBYIOMUI Bonpoc). CleayroniM OTHOCSIIIUMCS K (PyHKIMOHAIBHO-
MY acHeKTy BOIIPOCOM MOT ObI OBITH BOIIPOC O TOM, HUCIIOJIb3YETCs JIM MPO3BUILE TOJIBKO 3a04-
HO («JIMCKpETHBIE MPO3BUILAY) WIH TAaKXKEe U MPHU OOpaleHUH («aJpecaTUBHbBIE MPO3BULIAY).
Emé onnuM (yHKIMOHAIBHBIM aCHEKTOM SBISETCS PEryJIIpHOCTh YNOTPEOJICHUs, COOTBET-
CTBEHHO KOTOPOMY MOXKHO BBLICTIHTH «PETYJISPHBIC MPO3BHIA» U «CHOPATUIECKUE TTPO3BU-
ma» (4aCTHBIM CIy4aeM CIOPaIMYECKUX MPO3BUIL MOXHO CUMTATh «IPO3BHUINA MHIUBHUIY-
QITBHOTO YIIOTPEOICHHSD ).
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Jluna bponucnoBosHa BopoObesa (I1ckoB)

ITocs10BUIBI ¢ 300HMMAMM B JIUTOBCKOM H PYCCKOM fI3bIKAaX

ComnocraBicHHE IIOCJIOBHII pa3HbIX A3BIKOB, B TOM YHUCJIC JIMTOBCKUX W PYCCKUX, CBU-
ACTCIBLCTBYCT O HAJIMYMHU KAK MHTCPHALIMOHAJIBHBIX BAPUAHTOB, TadK U HAIITMOHAJIBHO-CIICIIU-
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¢dudecknx, B KOTOPBIX MPOCIEKUBACTCS MUHIUBUAYAJIBHOCTh COAepKaHus, Gpopmbl, onpene-
JIEHHBIE 0COOCHHOCTH CTUJIMCTUKHU TOTO MM UHOTO SI3bIKA.

K. I'purac Bo BcTynurensHOM cTaThe K uccienoBanuio «Patarliy paralelés» ormeuaer,
YTO «B TEOPETHUYECKON JIMTEPAaType Majlo U3y4eH BOMPOC O TOM, OT YEro 3aBUCHT MHTEpHa-
MMOHANBHBIA XapakTep mocioBuiy [Grigas 1987: 46]. CooTBETCTBUS TMOCIOBHI] B Pa3HBIX
S3BIKaX MOJKHO paccMaTpUBaTh KAaK TUIOJOTHMUYECKHE aHAJIOTWH, KOTJa CXOACTBAa (HOPMBI U
3HaYeHHUsS] OOBACHAIOTCA OOIIHOCTHIO ObITa, MPOW3BOACTBA, TPATUIMM, WJIM KaK BapHAaHTHI
O0IIMX TO MPOUCXOXKACHUIO €IMHHUL, OO0YCJOBJICHHbIC NAaBHUMM KOHTAKTaMM, TCHICHIMEH
MPOHUKHOBEHUS! MYJIPOCTH, OIIBITA, HOPM 3TUKH U MOPAJIH.

HasBanust »KUBOTHBIX (300HUMBI) — OJUH U3 CaMbIX JPEBHUX IJIACTOB JIGKCHKHU BO
BCEX s3bIkax mupa. B. M. MokHEHKO OTMEYaeT, 4TO «ECIu BCI0 PYCCKYIO (hpa3eoioruio pas-
JENUTh 0 TEeMaTHYECKUM TpymnaM, TO 00pa30B U3 KMBOTHOTO MHUpPA OKaXKETCs, HABEPHOE,
Oonpie Bcero. JTo emeé OJHO CBHICTEIBCTBO TOTO, YTO (hpa3eosorus — HCTOPHUECKOE
3epKkaio ku3HU obmiecTBay [Mokuenko 1999: 95]. IlsiTasgch oxapakTepu30BaTh BHEIIHOCTb,
XapakTep, MOBEJICHHE, YEIOBEK 00paIaics K CPaBHEHUIO ¢ TEM, YTO OBIJIO eMy OJIMKe BCETO
U XOPOIIO U3BECTHO — K 00pa3aM >KUBOTHBIX. B CBSI3U ¢ 3THM B mocienHee BpeMs YUCHbBIE
CTalll OTMEYaTh aKTyaJlbHOCTh B3aUMOJCHCTBUSI €CTECTBO3HAHUS M TYMaHUTApPHBIX HayK,
OOBSCHSISL 3TO T€M, YTO aHAJIU3 OLIEHOYHOI MeTadopbl (JTMHIBUCTUYECKOTO 3HAHMS) OCHOBAH
Ha KOTHUTHBHOM 3TOJIOTUM — HAayKe O NMOBEJICHUN YEJIOBEKAa M )KMUBOTHBIX (IICHXOJIOTHIECKO-
ro u 6uonoruueckoro 3Hanus) [Mapkenosa, Xabaposa 2005: 17].

B TpamumuoHHON KyJIbType JTUTOBCKOTO W PYCCKOTO HApOJOB JKUBOTHBIE HEM3MEHHO
BBICTYIAIOT B POJIM OMPEIECICHHBIX CHMBOJOB, IMPH 3TOM YacTO OJHO U TO K€ YKUBOTHOE
MOYKET XapaKTepPH30BaTh HECKOJIBKO MPU3HAKOB YelloBeKa. MIHOT1Ta MHOTOBEKOBBIE HAOIIO/Ie-
HUS HaJ TIOBAJIKaMU KUBOTHBIX OTPa)KaIOTCS B BAPUAHTHBIX €IMHHUIIAX OJHOTO U3 CpAaBHUBAE-
MBIX 53bIKOB. Hampumep, npu HaJIMYMK JTUTOBCKO-PYCCKOTO COOTBETCTBUS inka kaip karvei
balnas — Ilpucmano, kak cedio Kopose, B TUTOBCKOM S3bIKE€ OOHApYKMBaeM BapUAHTHbHIC
€IMHUIIBI, UCTIOIB3YIONINE B CBOCH CTPYKTYype UHbIe 00pa3sl: Tinka kaip kiaulei balnas; Tinka
kaip Suniui balnas. Ecnu naHHple eIMHUIIBI, XapaKTEPHU3YIOIIUE UYTO-TUOO aOCONIOTHO HE
uaymee KOMy-Ju0o0, JeNaroliee CMEIIHBIM U HEJIeTbIM, UMEIOT MPOHWYECKH OTTEHOK, TO
CJIEIyIOIINE TOCIOBUIIBI JAIOT MOJOXKHUTENbHYIO0 XapaKTePUCTHKY YelOoBeKa: HapsAay C JId-
TOBCKO-PYCCKUM 3KBUBaJIEeHTOM Senas arklys vagos negadina — Cmapuwlii konb 60p030bl He
nopmum CyIECTBYET JIMTOBCKUI BapHaHT Senas jautis tiesiq vagq varo. B HEKOTOPBIX CIIy-
Yasix BCe 00pa3bl )KUBOTHBIX B BapPUAHTHBIX MOCIOBUIAX CPABHUBAEMBIX S3BIKOB PA3JIUYHBI:
Bijok Suns is prieSakio, arklio is uzpakalio, o blogo Zmogaus is visy pusiy; Jaucio saugokis is
priekio, arklio is uzpakalio, o pikto Zmogaus is visy pusiy; Ko3na 6oiics cnepedu, kous c3aou,
a uenogexka co 6cex cmopon. Kak MOKa3bIBaIOT HAOMIOACHMS, Yallle BCETO B IMOCIOBHIIAX
UCTIONIB3YIOTCSl HAUMEHOBAHUS JIOMAIITHUX JKUBOTHBIX.

HeobxonuMo OTMETUTh, YTO WHOTAA COBIMAJIEHUS B CEMAHTUKE MOCIOBHUII IBYX SI3bI-
KOB TIO3BOJISIOT TOBOPUTH, C OJHOH CTOPOHBI, O THITOJOTHYECKOM CXOJCTBE BOCIIPHSITHS
onpeAeNEéHHBIX KAaueCTB YKUBOTHOTO MPEACTABUTEISIMU Pa3HBIX HAPOAOB (TPYCOCTh, XHUT-
pOCTh, CHJIa U T. 11.), & C IPYTOH, O pa3HOM BOCIIPHSTUH JKUBOTHBIX, HA3BaHUS KOTOPBIX JJIS
pa3HBIX HAPOJOB CUMBOIIM3UPYIOT PA3IUYHbIC KAUEeCTBA.

Jluteparypa:

Grigas 1987 — K. Grigas. Patarliy paralelés. Vilnius, 1987.

Mokuenko 1999 — B. M. Mokuenko. B riiy0os norosopku. CII6., 1999.

Mapkenopa, Xabaposa 2005 — T. B. Mapkenosa, O. I'. Xabaposa. Meradopuyeckas IICHHOCTh (hpa3eooru3MoB
C OMOPHBIM KOMIOHEHTOM 300HMMOM Witk putoHMMOM // Dunonorudeckue Hayku. 2005, Ne 5. — c. 17-27.
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Anna Vulane (Riga)

Onims — viens no berna pasaulainas komponentiem

Bérns ar pirmajiem dzives mirkliem ienak valodas un kultiiras pasaulé. Ta ir gimeng
valdosa valodas vide, kas var bt gan lingvali monolita, gan arT divu vai vairaku valodu un
kulttiru vide, kuras kvalitati ietekm& gan filmas, gan radioparraides, dziesmas, pasakas, spé-
les, gan kontakt€Sanas ar pieaugusajiem un saviem vienaudziem. Lidz ar to vai ikkatra bérna
pasaulainu veido valodu un kulttru dazadiba, ko papildina un paplasina gramatu, tostarp ma-
cibu lidzek]u, verbali vizuala pasaule ar saviem t€liem un vardiem, tai skaitd onimiem, kas ir
ne tikai lingvistiski, bet arT vesturiski unikala un kulturologiski mark&ta valodas vieniba.

Apgiistot ikviena macibu priekSmeta saturu, skoléns vienlaicigi apgiist ar1 konkrétu
zinatnisko, kultiiras un valodas pasaulainu. Macibu Iidzeklos onimi (priekSvardi, uzvardi,
hipokoristikas, iesaukas, pseidonimi, vietvardi, dzivnieku vardi, debess kermenu, iestazu, uz-
némumu, izstradajumu Skirpu nosaukumi u. c.) funkcion€ vismaz divos veidos — pastarpina-
ti — ka dazadu tekstu komponents un — lingvistiski aktualizéti — ka izzinas objekts. Tade-
jadi 1pasvards kliist par bérna kulturologiska redzesloka un lingvistisko zinasanu veidoSanas
lidzekli un sastavdalu.

Sakumskolas latviesu valodas macibu lidzeklos bagatigi izmantoti dazadu Zanru un
autoru — gan latvieSu, gan arzemju — darbi, kuros onims lielakoties veic tikai nominativo
funkciju. Atseviskos gadijumos tam ir Tpasa funkcionala slodze, specifiska papildsemantika.
Piem@ram, antroponims un toponims, teksta kluvis par laika, vides zimi, rada noteiktas tek-
stualas, vesturiskas, kulturas, telpas u. tml. asociacijas (latviskas: Daugavina mellupite, Burt-
nieks, Inesis, Alauksts, Razna, Gaizins, Lacplésis, Kangars, Bonuks, Annele, Gaismas pils;
citu kultiru: Adams, leva, Alfons Tricvaidzins, Pepija Garzeke, Babele, Hirosima). Savukart
nekonkréts 1pasvards (Janis, Saulcerite, Laimdota, Antins) nereti var funkcionét ka nacionals
simbols vai autora pozicijas izteicgjlidzeklis.

Lasot daildarbus, skoléni izlasa arT autora vardu, uzvardu, bet lielakoties negiist infor-
maciju par autora kultiiras piederibu, dzives laiku vai literaro darbibu (iznpemot komplektu
,»Z1le”, kura vietumis sniegta Tsa anotacija par rakstnieku). Bérna apzina autors un literarais
darbs it ka eksisté arpus laika un telpas, kas savukart rada indiferentu attieksmi pret personi-
bu — vards kliist par skanu, burtu kombinaciju, nevis par personibas un kultiirinformacijas
zimi, kas saistitos ar latvieSu (vai citas) kulttiras veértibam. Tas savukart turpmakaja macibu
posma sekmé pavirsas atticksmes veidoSanos pret personibu ka nacionalas kultiiras vertibu.

Skolénu redzesloka nonak arT personvardi un vietvardi ar spilgtaku vai ne tik spilgtu
etnolingvistisko mark&jumu, pieméram, Ziedite, Rasina, Ozolini, Liepas, Malnieki, Vilkausi,
ka arf igaunis Raivo, lietuviete Gintare, krievs Nikolajs, Aleksandrs, cigans Rolands, poliete
Sofija, baltkrieviete Jilija, tomér netiek risinata nopietna, mérktieciga saruna par to cilmi,
kulttras vertibu.

Skolénu valodas pasaulaina ienak verbali fakti no anglu, ¢ehu, francu, zviedru, pat
ktnieSu valodas (tiesa, bez plasakas valodiskas un kultirinformacijas), samera plass dazadu
pasaules vietvardu klasts dabas zinibas (Eirazija, Afrika, Australija, Antarktida, Dienvidame-
rika, Ziemelamerika, Klusais okeans, Atlantijas okeans, Indijas okeans, Ziemelu Ledus oke-
ans, Everests, Nila u. c.), kuri veido saméra haotisku zinatnisko ainu. Ar1 Latvijas vietvardi,
mijoties ar citu zemju vardiem, skoléniem pavid gar actm ka raibs karuselis.

Kaut ar1 skolénam piedavats plaSs onimu kopums, tomér macibu lidzeklu didaktisko
nepilnibu dél skolénu valodas zinasanas, bet arT paplasinatos kulturologiskais redzesloks.
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Amnna /Imutpuesna Jlayraset (Cankt-IletepOypr)

BropocTeneHHoe ynapeHue B JIaTBINICKUX TUAJEKTAX
KaK OTpakeHue NpuoaITUiiCKO-PUHCKON U30XPOHUN CTONBI

Amnamu3s ¢akros, npeacrasieHHbx B padore K. Jlununpma (Linins 1928), moka3siBa-
€T, YTO BTOPOCTENEHHOE yAapeHHe B JIATHIILICKOM TOBOpe AN3MyTe MOTUUHSIETCS TeM ke dak-
TOpam, YTO U B JINTEPATYpPHOM si3bIKe. BTOpocTeneHHble yjapeHust BMecTe ¢ OCHOBHBIM 00pa-
3YIOT XOpendeckuil win naktundeckuii put™ (‘kabatina ‘xapmarmex’, 'salipinami ‘cnunae-
MbI€’), OTKJIIOHEHHUSI OT KOTOPOTO OOBSACHSIOTCS KOJUYECTBEHHBIMH XapaKTEPHUCTUKAMHU CIIO-
roB ('zayram ‘Betke (DSg)’, 'adati.nai ‘uronouxe (DSg)’, 'suvénelis ~ 'su,vénelis ‘mopoc€Ho-
YeK’), a TakKe CBOMCTBaMU MoOpdeM, SKCIIOHEHTaM KOTOPBIX OHM MpuHaaiexar (‘nenes ‘He
Hecenrs’, HO 'dures ‘nBepu’) (cMm. Daugaviete 2005). Ograko yT0ObI OOBSCHUTH BCE OMHMCAaH-
uele K. JIuaunpIIeM cirydan, He0OXOAMMBI TOTIOTHUTEIbHbIEC IPaBHJIA.

Bo-nepBbIX, «JIuIIHEE» BTOPOCTENEHHOE YJapEeHHUE MOXET IMOSBUTHCS HE TOJBKO Ha
MoCIeAyIoNEM ToIroM ciore (Kak B 'zayram, 'ada,ti.nai), HO M HA MOCIEIYIOIIEM KPAaTKOM,
Hafp., 'adata ‘wrna’, 'Sunelis ‘cobadonka’. (Bo3MoxkHO, Cioja OTHOCSTCS W CIydad THIA
'salipi,jnami, MOSIBIAIONIETOCS HAa MECTe OXKuaaemoro *'salipinami, KOTopble B Hayalle pac-
CMaTPUBAJIUCh KaK MPOSBIECHUE NAaKTUIUYECKOTO PUTMA.) BO-BTOPBIX, CIOTH, coaepKaliue
COYETaHUE KPATKOTO TJACHOTO C TIIYyXUM LIYMHBIM, IPENSTCTBYIOT MOSBICHHUIO BTOPOCTEIICH-
HOTO yJapeHusl Ha MOCJIEIyIOIIeM cJore, Kak eciid Obl caMu ObUIM AOJTUMU: CP. 'za,ram, HO
'nakam ‘npuxomum’ u 'klucim [kluccim] ‘aypbany (DSg)’, 'pasku,bi.nam ‘motoparnuBaem’,
HO 'pameklesim ‘Oynem uckate’ U 'nepa,liksim ‘ve ocranemcs’. [I0CKOIbKY HaIM4Me WHTEP-
BOKAJILHOTO TIIyXOT'O JeNIaeT MepBbli U3 cioros 3akpbIThiM ([kluc-cim]), oueBuaHO, MIMEHHO
3aKpPBITOCTh TAKUX CJIOTOB SBJISETCS TEM CBONCTBOM, KOTOpOe (YyHKIIMOHATIBHO CONMIKAETCS C
noarotoil. IlpaBaa, 3aKpeIThIe CIOTH TPUOOPETAIOT HE BCE CBOWCTBA JOJITMX — B YaCTHOCTH,
B OTJIMYME OT JOJTMX, OHM HE MOTYT BbI3BAaTh NOSBIIEHWE BTOPOCTENEHHOIO YJIapeHUs B
UCXOJIE CJIOBA, T/Ie OHO BO3MOXKHO JIMIIB Ha JTOJNTUX (WJIM KOPHEBBIX) ciorax: cp. 'dedzinam
‘coxuraem’, HO 'kurinat ‘Tronute (meub)’ Kak 'kurina ‘Tonut (reyn)’.

3aKpBITOCTh MPEAMIECTBYIOUIETO CJI0Ta, PAaBHO KaK M €ro J0JIroTa, MPEmsTCTBYET Mo-
SBJIEHUIO BTOPOCTENIEHHOTO YJapeHHUs JIUIIb TOT/1a, KOTAa OHO HE MPeIyCMOTPEHO XOpendec-
KUM PUTMOM, T. €. MaJlaeT Ha YETHBIN cloT, KaK B 'klucim [kluccim], 'nepa,liksim. Y napenue
Ha HEYETHOM CJIOTE MOSBISIETCS HE3aBUCHUMO OT THIIA MHTEPBOKAJIBHOTO COTJIACHOrO, Hamp.,
'pamajtam ‘ocHoBanmio (DSg)’ kak 'dedzimam w 'kabatina xax 'Zagarini ‘xBopoct’. Brpo-
YeM, €CJIM IMPEIIECTBYIOUIUI CIIOT SIBJISETCS JOJTUM, PSAOM C 'suvénelis BO3SMOXKEH U Bapu-
aHt 'su,vénelis. Takum 00pa3oM, 3aKpHITOCTb HEYETHOTO CJIOTA OJIOKUPYET BTOPOCTETIEHHOE
yAapeHue Ha 4€THOM, HO 3aKPBITOCTh YETHOTO, B OTJIMYUE OT JOJTOTHI, HE OKa3bIBaeT HAa MEC-
TO BTOPOCTETNIEHHOT'O yJIApEHUsI HUKAKOTO BIUSHUSA. DTOT (aKTOp JIEHCTBYET JHIIbL B Mpe/e-
Jax OTpe3ka, 00pa30BaHHOIO HEYETHBIM CJIOIOM, HECYIIMM OCHOBHOE HJIM BTOPOCTENEHHOE
yIapeHue, U MocleAyIomuM O0e3yqapHbiM 4€THbIM. OTCIO/1a CIeIyeT, YTO HEYETHBINA CIIOT C
MOCTEAYIOIUM YETHBIM CBSI3aH T€CHEE, YeM YETHBIN C MocieqyomuM Hed€THbIM. [lo-Buau-
MOMY, CBSI3b MEXIY HUMH CBHJIETEIBCTBYET O CYIIECTBOBAHUH €IWHUII, IMPOMEXYTOUHBIX
MEX/1y CJIOTOM U CJIOBOM.

B npubantuiicko-pUHCKUX S3bIKaxX TaKWe €JMHUIBI HAa3bIBAIOTCS cTomamu. Ilomumo
BTOPOCTETIEHHOTO y/IapEHUsI KOHCOJIMIAIUU CIIOTOB B UX COCTaBe 3/I€Ch CIYKHUT TaK Ha3bIBae-
Masi U30XPOHHUSI CTOIIbI, PEryJIUPYIOIIasi COOTHOUICHHE ATUTENLHOCTEN MepBoro (yaapHOro) u
BTOpOro (3aymapHoro) ciora. JJuTenbHOCTh IIaCHOTO BO BTOPOM CJiore oOpaTHO MPOTop-
[IMOHAJIbHA KOJIMYECTBEHHBIM XapakTepucThkam nepsoro (cM. Viitso 2003: 11-16). B scron-
CKOM SI3BIKE TJIACHBIH, CIEIYIOIINH 32 KPATKUM CIIOTOM, SIBJIseTCs (POHETHYECKH) MOy 101-
rum (‘lagi [laGi] ‘moronox’, /ina [lind] ‘mew’), rMacHbI, cleAyOMUNA 32 OOBIYHBIM JOJITUM
cimoroM, — kpatkuMm (‘saagi [saGi] ‘mobwrua (GSg)’, ’linna [linna] ‘ropox (GSg)’, 'laki
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[lakki] ‘max (GSg)’), a IIaCHBIH, CIEAYIOIHI 32 CBEPXIONTUM CIIOTOM, — CBEPXKPATKUM
(‘saagi [sAGI] ‘muma (PrtSg)’, ‘linna [linnd] ‘ropox (Prt)’, “lakki [lakki] max (PrtSg)’)'. B
MpUOANTUHCKO-(PUHCKUX JIFOOBIC 3aKPBITHIE CIIOTH CUUTAIOTCS JTOJITHMH.

HerpyaHo 3aMeTHTh, 4TO BTOPOCTEIIEHHOE YIapeHHUE B JATHIIICKOM roBope A3myTe
TIOSIBIISIETCS HAa YETHOM CJIOTE TPHU TEX )K€ CaMBIX YCIOBHUSX, YTO M TOIYAOJTHI TIaCHBIA B
ACTOHCKOM (Takke Ha 4€TtHOM crore!): cp. nTHL 'adata, HO 'pategas ‘nankw’, 'kaseklis
[kasseklis] u act. "lagi [1aGi], HO ‘saagi [saGi] u “saagi [saGi], "laki [lakki] u “lakki [lakki].
MOoHO clenath BBIBOJ, YTO OOCYXmaaeMas OCOOCHHOCTh TOBOpa AM3ITyTe CIOXKWIACH IO
HETIOCPEICTBEHHBIM BIUSHHEM MPHOAITHICKO-(DMHCKHX SI3BIKOB B PE3YJIbTAaTe MEPEOCMBICTIC-
HUSI TIOJTy IOJITOTHI 32y TAPHOTO CJIOTa KaK Peai3alliid BTOPOCTETICHHOTO yIapEHUsI.

Jlutepatypa

Daugaviete 2005 — Daugaviete A. Paligakcenti latviesu valoda (péc A. Bilensteina, J. Endzelina un M. Brédes
materiala) // Baltu filologija, XIV(2), 2005. — 13.-46. Ipp.

Liins$ 1928 — Linins K. Par zilbju pagarinasanu un saisinasanu // FBR, II (1928). — 56.-59. Ipp.

Viitso 2003 — Viitso T.-R. Structure of the Estonian language: phonology, morphology and word formation
// Estonian Language / ed. M. Erelt. Tallinn, 2003. — p. 9-92.

Ina Druviete (Riga)
Latvijas ,,ortografijas karu* sociolingvistiskie aspekti

pienemts vesturiskais I@mums par vispargju t. s. jaunas ortografijas ievieSanu. Pieminot §T 18-
muma simtgadi, Saja gada latvieSu valodnieki lielaku veribu veltt gan latvieSu rakstibas vestu-
res izpétei, gan ortografijas teorijas jautajumiem.

Visparzinams ir fakts, ka ortografijas principi un konkrétu vardu rakstiba ir temats, kas
izteikti domingjis latvieSu lingvistiskajas diskusijas jau no 17. gadsimta beigam (piem&ram,
Bibeles tulkojuma redakcijas apspriesana 1683. gada). Stm diskusijam parasti bijis ari izteikts
emocionals konotats, ko vérotaji no malas arT nav atstajusi neieverotu. ,,Miisu rakstnieki un
valodnieki turas pie saviem.. krikumiem ar tadu pat sirdibu un izturibu ka senais varonis, kas,
uz ezinas gulédams, dziedaja: ,,Labak manu galvu n€ma neka manu ... ortografiju” “, raksta
»Baltijas Veéstnesis* 1898. gada 17.(29.) jun. Trapigo apzim&jumu ,,ortografijas kar§* pir-
mais, Skiet, lietojis Rainis, aprakstot RLB Zintbu komisijas 1903. gada Vasaras sapulci, kura
J. Endzelins noradijis ka ,.kadas vienas mazas stripinas dél, kuras garums tikai kadi '/3 dala
no colla, kauja plida straumeém tinte* (Rainis. Vecas stravas pe&dgjs gads. II. Ortografijas kars.
// Rainis. Dzive un darbi, IX. Riga, 1925. — 247.-256. Ipp.).

Rakstiba ir redzams un lasams valodas atspogulojums, kas, dodot iesp&ju informacijai
un idejam parvarét telpas un laika barjeru, nodro$ingjis civilizacijas un kulttras attistibu. Ra-
dot un attistot rakstibu konkrétai valodai, nozimiga ir sisttma (piem., fonografija, semiogra-
fija), alfabéts (piem., latinu, kirilicas), rakstibas principi (piem, fonomorfologiskais, vésturis-
kais) un ortografija (izv€le starp rakstibas iesp€&jam, lai valodu atveidotu vienota un standarti-
zeta veida). CieSa saistiba ar valsts vai valstiska veidojuma politisko orientaciju ir rakstibas
sisttmas un alfabeta reformam (piem., Koreja un Turcija, PSRS Vidusazijas un Kaukaza
republikas). Ortografija turpretim tradicionali tiek uzskatita par neitralu, tehnisku lidzekli, ku-
ra galvena funkcija ir reducét runu uz rakstibu. Tomér $ada autonoma pieeja ortografijai igno-
1€ tas cieSo saistibu ar varas dimensiju, ideologiju un politiku.

! JlonroTa u cBEpXJ0NroTa B HACTOSIIIEE BPEMs OOIBIIMHCTBOM HCCIIEI0BaTENeH PACCMATPUBAIOTCS KAK TIPOTH-
BOIIOCTABIIEHUE JIETKOTO U TSHKENOrO CIOrOBOI0 akUeHTa: ‘saagi — 'saagi u T. 1.

21



Jebkuras inovacijas ortografija saistas ar noteiktu socialu un vésturisku kontekstu. Bei-
dzamajos 150 gados vismaz 30 valodas, kas izmanto latiu vai kirilicas cilmes alfabétu (piem.,
albanu, ¢ehu, krievu, vacu, portugalu, spanu u. c.), ir veiktas vai iecerétas nozimigas ortogra-
fijas reformas. Tikai retos gadijumos parmainas pienemtas bez iebildumiem. Parasti parmainu
process ildzis pat vairakus gadu desmitus, un inovacijas apstridétas arT péc oficiala lémuma
pienemsanas (ka gandriz 20 gadus gatavota 1996. gada vacu ortografijas reforma, ko vel pas-
laik ignor€ vai kritiz€ ietekmigi plassazinas lidzek]i, politiki un kulttiras darbinieki). Jaatzist,
ka kaisliga un emocionala atticksme pret foneému un grafému attiecibam ir raksturiga vai vi-
sam tautam visos laikos, ta ka Latvija nav izn€mums citu valstu vidi.

Latvijas ortografijas diskusijas visdazadako socialo grupu parstavji galvenokart izsaci-
jusies par atticksm&m starp izrunu un rakstibu, savus secinajumus it ka pamatojot padzilinata
latvieSu valodas izp&t€ un pretend€jot uz objektivu zinatnisku pieeju. Tadel latvieSu ortografi-
jas vestures apskatos galvenokart analiz&ti fakti, ka arT priekslikumu un 1€mumu lingvistiska
argumentacija, tikpat ka neskarot politiska konteksta, ka ar1 subjektivo faktoru ietekmi. Ta ka
diskusijas par latviesu rakstibas jautajumiem ik pa bridim uzplaiksni arT miisdienas, lietderigi
izvertet, cik nozimigi lémumu pienemsana bijusi sociolingvistiska, tatad art politiska, rakstura
apsverumi.

Amnxenuka /ly6acoBa (Munck — Cankr-IletepOypr)

OcobennocTu GOPpMHUPOBAHUS KOHCOHAHTHOM CHCTEMBbI
JAPEBHENPYCCKOTO SI3bIKA

DBONIONMUS KOHCOHAHTHBIX CHUCTEM OalTHMCKUX S3BIKOB IOCJE pacmajaa mpaldanTuii-
CKOr0 B 3HAUUTENIbHOW Mepe Oblia o0ycioBieHa HoTanMel M manaTaau3alield COrIacHbIX.
VYka3aHHbIE TPOIECCH] IPUBEIHU, OJHAKO, K Pa3HBIM PE3yJIbTaTaM:
® B JIUTOBCKOM M JIATTaJIbCKOM fA3bIKaX — K 00pa30BaHMIO KOPPENALUH 110 TBEPIOCTHU-
MSATKOCTH;
e B JATHIIICKOM — K Pa3BUTHIO NAJIATAJIbHOIO pAJa, BKIIOYMBILIETO, MOMUMO HOTa,
nanaTaiabHbIe K, &, [, 1, 1.
Bompoc o cymecTBoBaHUM KOPPEISIMK 10 TBEPAOCTU-MATKOCTU B JAPEBHENPYCCKOM
si3pIKe ocTaéress OTKPBITBIM (cM. Schmalstieg 1974; Endzelins 1982: 26; Maziulis 2004:
20—21; no: Stang 1966: 103). ['nnore3a 0 HaIM4YKUK B JPEBHENPYCCKOM S3bIKE IMaJlaTalln30-
BAaHHBIX COTJIACHBIX OMHpaeTcst Ha opdorpaduio qpeBHENPYCCKUX MaMITHUKOB. MOXKHO Tpea-
JIOKUTH CJIEAYIOLUI JOIOJHUTENBHBIM apryMEHT B MOJIb3y Takou rumoressl. B. H. Yekman
MIOKa3aJl, YTO B CIABSHCKUX SI3BIKAX UMEIOTCS JINOO TajlaTaJn30BaHHBIC COTJIACHBIE (DOHEMBI,
6o psn nanataneHeiXx GoHeM (UYexman 1979); 310 mpaBuiio, mo-BUIUMOMY, MOXKET OBITh
IPUMEHUMO M K OANTHIICKUM s3bIKaM, IO KpallHel Mepe, OHO AEUCTBYET JJsl JIUTOBCKOTO U
JaTrajgbCKOro (HET psijia najaTalbHbIX, HO €CTh MajJaTaJu30BaHHbIE) U JATHIILICKOTO (€CTh psj
nanatajibHbIX, HO HET NajaTaan3oBaHHbIX). [[OCKONbKY HUUTO HE yKa3bIBaeT Ha CyIIECTBOBA-
HUE B JIPEBHENPYCCKOM SI3BIKE CEPUM MAJATAJIBHBIX COIVIACHBIX, MOJKHO 3aKJIKYHTh, YTO B
HEM MOTJIH OBITh MMajaTaIn30BaHHbIE.

Kpowme Toro, B. H. Uekman (Yekman 1975) nmokasai, 4yTo HOTalMsI COTJIACHBIX HE MPH-
BOJIUT K MOSIBJICHUIO MaJIaTAIM30BAHHBIX COTJIACHBIX IPU OTCYTCTBHM TaKOBBIX B IPYIHX IO-
3unusaXx. C yd4€TOM 3TOro NOJIOKEHUS CUTYyalMs B JPEBHENPYCCKOM SI3bIKE BBITJISIAUT JOBOJIb-
HO HEOOBIYHO, TaK KaK MOYKET yKa3bIBaTh Ha MO3HEE MOSBIICHUE MajgaTalIu30BaHHOrO s~ (T0-
CKOJIBKY COYETaHUs BCEX COIIACHBIX C HOTOM, KPOME s, Jall COOTBETCTBYIOLIUE MAIaTaIN30-
BaHHbIe). C Ipyroi CTOPOHBI, BO3MOXKHO cleAyIollee 00bsICHEHUE 0CO00M HOTaIlK JIp.-IIpYC.
*s: NMepBOHAYAJIbHBIM DPE3yJIbTaTOM HOTalUM *s MOr ObITh HE §, a MajaTaJu30BaHHBIN s’
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KOTOPBIN 3aTeM MpeoOpa3oBayics B §, TOCKOJIbKY BO3HHKIIA HEOOXOAMMOCTh OTJIMYATh TaKOMN
s’ 0T s’ u3 mpabant. *s.

Wrak, mo cpaBHEHHIO C TPaOaITUHCKUM S3bIKOM KOHCOHAHTHAsI CUCTEMa JIPEBHETIPYC-
CKOT'0 HE IpeTepIiesa CyIeCTBEHHbIX N3MEHEHHH, KpOME MPEAIoIaraeMoro pa3BUTUs Koppe-
JSIIAA TI0 TBEPIOCTU-MATKOCTH, KaK B JIUTOBCKOM U JIATTaJIbCKOM, a TAK)KE TAKOTO )K€, KaK B
JATBIIICKOM, TIEpeXxoa MpabdanTHickux *§ u *Z B /s/ u /z/. lpyrux 3Ha4UTENbHBIX IEPECTPOCK
HET, B TOM YHCJIe, B OTJIMYUE OT KUBBIX OANTHHUCKUX S3BIKOB, B IPEBHETPYCCKOM HE BO3HHK-
u aphpuKaTh.

JIutepatypa

Yexman 1975 — B. H. Uekman. O HoTtanuu B npaciaBsHCKOM U OanTuiickux sAsbikax // Baltistica. 1975. T. 9 ).
—c. 63-76.

Yexman 1979 — B. H. Uekman. MccnenoBanus 1Mo HCTOPUUECKON (POHETHKE MPACIaBIHCKOTO sI3bIKa. THmonorus
U peKoHCTpyKLusa. MuHck, 1979.

Schmalstieg 1974 — W. R. Schmalstieg. An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morphology of the
Three Catechisms. London, 1974.

Endzelins 1982 — J. Endzelins. Darbu izlase IV ;). Riga, 1982.

Maziulis 2004 — V. Maziulis. Priisy kalbos istoriné gramarika. Vilnius, 2004.

Stang 1966 — Chr. S. Stang. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo — Bergen — Tromsg,
1966.

Pecust 3ayape (JIluenas)

Pedopma oOpa3oBanus u KauecTBO 00pPa30oBaAHUA
B 0011€e00pa3oBaTeJbHBIX IIKO0JaX JlaTBun

3agadeil cucteMbl 00pa3oOBaHMs SIBISETCS OOECIIEUCHHME COLMAM3aIliu OOIIecTBa,
CO3JIaHUE CAMHOM CUCTeMbI OOIIECTBEHHBIX IICHHOCTEH M JalibHElIee odecneueHue e mnpe-
E€MCTBEHHOCTHU. |'0CYTapCTBEHHBIH SI3bIK — OCHOBA TPa)JTaHCKOTO OOIIECTBA, KOTOPOE TPH-
HSUIO M pa3BUBaeT OOIIUE IIEHHOCTH, POPMHUPYET CTAOMIBLHOE, YBAKHUTEIBHOE OTHOIICHUE K
CTpaHe MPOXUBAHUS. Y CIIEITHOTO OCBOCHHS TOCYJapCTBEHHOTO SI3bIKa B CUCTEME 00pa3oBa-
HUSI HEBO3MOKHO JIOOUTHCS 0€3 CUCTEeMATHUECKOW PabOThI U TIOJIOKHUTEITBHON MOTHBAITUH.

O0s13aHHOCTD TOCYAAPCTBA — OOECIIEUYUTh OCBOCHUE U UCTIOIB30BAaHUE TOCYJAPCTBEH-
HOTO 5I3bIKa, B IEPBYIO OYEPE/ib, C TOMOIIBIO CUCTEMBI 00pa30BaHusI.

29 oktsa6ps 1998 roga B JIarBuM OBUT MPUHAT HOBBIM 3aKOH 00 00pa30BaHHUH, OT/EIb-
HBbIC €ro MOMPaBKU BCTYHWIH B CHIYy TOJBKO ¢ 1 centsiops 2004 rona. IIpomnuio HekoTopoe
BpeMsi, 9TOOBI MOKHO OBIJIO CIIENaTh BBIBOJBI O BIUSHUU CUCTEMBI 00Opa30BaHUs Ha KAY€CTBO
o0OpasoBaHwUs.

B cooTBeTcTBUU ¢ yueOHBIMU MPOTpaMMaMHU ISl HAIIMEHBIIIMHCTB YYECHUK OCBaWBaeT
JATHIMICKUH SI3BIK KaK BTOPOH SI3BIK, YTO CIIOCOOCTBYET WHTETPUPOBAHUIO B JIATBHICKOE 00-
IECTBO.

B noknane peus OyaeT uaTu 00 00mMMX MPUHITMIIAX OCHOBHOTO 00pa30BaHUs — €1H-
CTBE, 0053aTEeIHLHOCTH, BCEOOITHOCTH, PABHONIPABHH, [IEJIOCTHOCTU U JJOCTYITHOCTH, & TAKXKE O
pabote ,,MccienoBanue o crmocoOCTBOBAaHUM STHHUYECKOW MICHTUYHOCTH HAIIMEHBITUHCTB B
0011e00pa3oBaTeIbHBIX YUCOHBIX 3aBEICHUIXK .

YHoMsiHyTOE HCCIIeJOBaHUE JIOKA3alo0 M MOATBEPANIO, 4To pedopma oOpa3oBaHuUs B
JlaTBUM WrpaeT BaXXHYIO POJIbh B CIOCOOCTBOBAHUU MPOIECCAM MHTETPALIUU B CTPAHE, a TAKKE
TO, 4TO pedopMa HE CHHU3MIIA KaueCTBO 00pa3oBaHus B 00IIeo0pa3oBaTeIbHbIX MIKOIax JlaT-
BUU.
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Vilma Zubaitien¢ (Vilnius)

Mazosios Lietuvos Zodyny tekstologiniai tyrimai

Iki Siol MaZosios Lietuvos Zodynai tekstologiSkai mazai tirti. Pagrindinis tikslas buvo
parengti rankrastiniy Zodyny faksimiles. Taip iSleisti anoniminiai ,,Lexicon Lithuanicum* (to-
liau — Lex, XVIIl a. vid.; LMAB RS: f. 137-10), ,,Clavis Germanico-Lithvana“ (toliau —
Clavis; po 1680 mety; LMAB RS f. 137 13-14), rengiama Jokiibo Brodovskio ,,Lexicon
Germanico-Lithvanicvm et Lithvanico-Germanicvm® (apie 1740; LMAB RS: f. 137-15)
zodyno rankrascio faksimilé. Iki Siol neturime pirmyju spausdinty Mazosios Lietuvos Lietu-
vos zodyny (XVIII a. — Vilhelmo Frydricho Hako, Pilypo Ruigio, Kristijono Gotlybo Mil-
kaus) fotografuotiniy leidimu.

Tolesniems tekstologiniams ir leksikologiniams tyrimams ypac svarbiis lietuvisky
zodziy indeksai. Iki Siol teturime Lex lietuvisky zodziy indeksa, rengiama Jokiibo Brodovskio
vokieciy-lietuviy kalby Zodyno lietuvisky zodziy rodykle, planuojama parengti Clavis lietu-
visku Zodziy rodykle.

Ivadiniuose Lex ir Clavis straipsniuose pateiktos zodyny pasirodymo aplinkybés bei
paskirtis, pagrindiniai registro sudarymo principai, leksikos pateikimo biidai. Nemazas déme-
sys skirtas leksikografinio metodo analizei ir Zodyno leksikos apzvalgai, taciau zodyny Sal-
tiniai beveik nenagrinéti. Tiesa, pagrindinius rankrastiniy ir spausdinty Zodyny Saltinius ban-
doma nustatyti vélesniuose Vinco Urbucio ir Vincento Drotvino straipsniuose.

Siuo metu ypa¢ suintesyvéjo zodyny registry pagrindiniy ir $alutiniy $altiniy tyrimai.
Chistiane Schiller parengé pirma kritini vokieciy—lietuviy kalby Zodyno leidima ,,Das Halle-
sche deutsch-litauische Worterbuch von 1728. Textkritische Edition der Handschrift AFSt/H J
84 (spausdinama). Apgintos dvi disertacijos: Birutés Triskaités ,,RankraStinio Mazosios
Lietuvos Zodyno Clavis Germanico-Lithvana genez¢* ir Vilmos Zubaitienés ,,Pilypo Ruigio
zodynai“ (2007), Lina PlauSinaityt¢ magistro darbe ,,Untersuchungen zu einem deutsch-
litauischen Worterbuch aus dem 17. Jahrhundert* tyré Clavio vokiSkaji registra, o dabar raso
disertacija apie Jokiibo Brodovskio Zodyno leksikografini metoda.

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos remiamas Vilniaus universitete vykdomas pro-
jektas Frydricho Vilhelmo Hako ,,Vocabvlarivm litthvanico—germanicvm et germanico-litth-
vanicvm... Nebst einem Anhang einer kurtzgefafiten Litthauischen Grammatic* (1730) mok-
slinis leidimas. Taip pat rengiamas spaudai Pilypo Ruigio Zodyno (1747) kritinis leidimas.

Pranesime bus aptarti XVII ir XVIII a. Zodyny ir lietuvisky, vokisky, lotynisky reli-
giniy teksty bei XVIII a. Zodyny ir ankstesniy rankrastiniy Zodyny filologinés analizés sunku-
mai.

Banpa [IatpoBHa Kazanckene (Cankt-IletepOypr)

JlutBa Hayana XIX Beka B nHeBHUKaX @Ppenepuka [Arodya ne Monnepe

[IBeitnapckuii mytemecTBeHHUK u uccienoBarenbs ®. J[rodya (Frédéric Dubois de
Montperreux, 1798-1850) momyuun pa3HOCTOpOHHE OOpa3oBaHKE, ITO3BOJHUBINECE €My
BIIOCJIEICTBUM 3aHUMAaTbCAd IIMPOKUM KpyroM Hayk. OH BHEC BKJIaJg B TEOJIOTHIO M
apXeoJIOTHI0, HYMH3MATHKY U AIUTpaduKy, STHOTPaQHIO U HCTOPHUIO.

B xu3HM OH HeMalo MyTelEeCTBOBAJ, XMBO MHTEPECYSACh TEM, 4YTO HaOIIoall.
VYpoxenen IBelinapuu, on nocetun ['epmanuto, IIpyccuro, Ilonpmy, Ykpauny, Kpemm un
KaBka3. Bo muormx ciygasx @./[roOya ocTaBWJI HE TOJBKO OINHMCAHHWE, HO U PHUCYHKH
re0JIOTHUYECKUX PAa3pe30B, CXEMBbI, & TAKKE 3apUCOBKM HCTOPUYECKUX MAMSITHUKOB, B TOM
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YUCJIe W pa3pylIeHHBbIX BriocieacTsuu. Paboter ro0ya ne MoHIepe XOpoIio W3BECTHBI HE
tonbko B llIBeiinapuu, Ho 1 Bo ®@panuuu, ['epmanuu (cMm. Hanpumep, ctatsio . Knondnepa
[Knopfler 1988] u B Poccuu (B mepByto ouepennr Onaromapst Mmonorpaduun U. B. TyHkuHOM
[ Tynkuna 2002: 87-103]).

[Ipaktrueckn He wu3BecTHB 3amucu @. [lio0ya, kacarommecss Jlutebl, JlatBuu wu
[omonun. CoBceM IOHBIM, B BO3pacTe JABaAaTu ofgHoro roja, ®. /lrobya npuexan B Enray
(Mitau) B kauectBe yumrens aeteit @epaunanga ¢on Ponma u nmposen 3aeck 18191821 rr.;
noroMm rnepeexan k Opaty ®Pepaunanaa Teomopy ¢on Pommy B [lakpyoituc, rae mpoxxun 1o
1829 rona.

Xpansimuecs B IlerepOyprckom ¢Qunuane ApxuBa Poccuiickoii AxkagemMun Hayk
(II®A PAH, ¢. 86) ero 3anucu 60sblIel YacTbIO HE Oy OJIMKOBAHBI.

N3 pykonucHbIX paboT o JIuTBe HaubOIIBILINI HHTEpPEC MPEICTABISAIOT CIEAYIOIINE:

«/IneBHuk moeit moesaxu u3 Ilakpyoitnca B Ilogonbe» (Journal de mon voyage de
Pokroy en Podolie) 1829, 170 c.;

«HpaBbl u 06b14an JIutee» (Moeurs et usages de la Lituanie), 7 TeTpanei;

Pucynkn maMsaTHUKOB naHamadTa 1 apXuTeKTyphl, 98 p.

JIutepatypa

Knopfler 1988 — D. Knopfler. Frédéric Dubois (1798-1850) // Histoire de I’Université de Neuchatel. Hauterive,
1988. T. 1: La premic¢re Akadémie, 1838—1848. — p. 257-304.

Tynkuna 2002 — W. B. Tyskuna. Pycckas Hayka o kimaccrmueckux ApeBHOCTsX fora Poccun (X VIII — cepennna
XIX B). CII6., 2002.

Irena Vida Kazitinaité (Vilnius)

NezZinomas lietuviSkos spaudos draudimo laiky laikrastis ,,Palemonas*

Aukso raidémis i lietuviy tautos istorija iraSyta didvyriSka epocha — daraktoriy ir
knygnesiy laikai, kaip pats unikaliausias, analogy pasaulyje neturintis ivykis.

Po pirmojo lietuvisko laikrascio ,,Ausra“ (1883—1886m.) leidimo kilgs nesustabdomas
tautinis judéjimas vedé prie tautinés samonés atgaivinimo ir Nepriklausomybés paskelbimo
1918 metatis.

Birzai — kaip Siaurinis Lietuvos pasienio miestas — tapo daugelio knygnesiy veiklos
vieta. Nemazai lietuviy jaunimo mokeési Latvijoje (KurSo gub.), ypa¢ Mintaujoje (dab. Jelga-
va). Mintaujos gimnazijos auklétiniai, (véliau mokesi Kauno kunigy seminarijoje) ir keletas
apsiSvietusiy Birzy apskrities fikininky 1892 m. ikiiré slapta lietuviskos spaudos platinimo
draugija ,,Apascios ir Nemunélio vienybé“ (pavadinimas atspindi dviejuy konfesiju — Romos
kataliky ir reformaty susivienijima). Si draugija leido rankrastinj hektografuota laikrastj ,,Pa-
lemonas*, informacijos apie kurj turime nedaug. Pirmasis jo paminéjimas — 1904 m. Impera-
toriSkosios vieSosios bibliotekos bibliotekininko — lietuvio nuo Radviliskio — S. Baltramai-
Cio iSleistame bibliografiniame veikale ,,COopHuK OHOIHOTpadUUECKUX MAaTEPUATOB IS
reorpaduu, UCTOPHUH, MpaBa, CTATUCTUKU U dTHOrpaduu JIuteer“. Rusijos nacionalingje bib-
liotekoje saugomas laikrastis ,,Palemonas® — vienintelis Zinomas spaudos leidinys Siuo pava-
dinimu. Lieka neaisku, kaip jis ten pateko. Sis leidinys caro policijos nebuvo konfiskuotas, o
draugija ,,Apascios ir Nemunélio vienybé‘ nebuvo susekta. Rusijos nacionalinéje bibliotekoje
saugomame ,,Palemone* — keturi straipsniai ir du L. Kondrataviciaus (V. Sirokomlés) eiliy
vertimai i§ lenky kalbos. Tiek straipsniai, tiek vertimai pasiraSyti slapyvardziais. Vertimy
autorius — Stiga. MeniSkai paraSytos ,,JZzangos‘ autorius — Adata. Straipsnio ,,10-metinis lie-
tuvisko laikrasé¢io ,,Ausros* jubiliejus 10 kovos 1883-93“ autorius — Yla maise. Yra Zinomas
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tik vieno straipsnio — ,,Kriks¢ionis Zydy Talmude* autorius — tuometinis Kauno kunigu se-
minarijos klierikas Adolfas Sabaliauskas (slapyv. Skuja). Straipsnis ,,Apie partikimo draugys-
tes* aiSkina prekiy pardavimo kooperatyvo nauda. Autoriaus slapyvardis — Sskerslatvis.

ISnagrinéjus tuometinio Kauno kunigy seminarijos klieriko Julijono Paliuko ir Leitis-
kiy akininko Jono Cerkaus-Cerkausko korespondencija, juos galima laikyti $io laikrag¢io re-
daktoriais ir leid¢jais.

Laiskuose buvo numatyta zymiai daugiau straipsniy, nei yra Siame RNB saugomame
laikraStyje ,,Palemonas®.

Galima teigti, jog laikrastis ,,Palemonas® — tai vienas 1§ bandymy atgaivinti ,,Ausra‘.
Jame buvo numatoma publikuoti vertimy i§ tuo metu leisty latviy Zurnaly ,,Austrums® ir
»Tevija“, i$ rusy ir lenky spaudos. Todél jis svarbus kultiiriniams latviy, rusy, lenky ir lietuviy
rySiams atskleisti.

Kaip vertingas ir labai informatyvus spaudos ir kultiiros istorijos paminklas, Sis leidi-
nys nusipelno tolesnio tyréju — kalbininky ir istoriky démesio.

Andra Kalnaca (Riga)

Atgriezeniskie lietvardi un to paradigmas latvieSu valoda

Atgriezeniskie lietvardi gan semantikas, gan deklingSanas dé| tradicionali tikusi uzska-
titi par vienu no nomenu sist€tmas nomalus elementiem. Atgriezeniskie lietvardi tiek darinati
no atgriezeniskajiem darbibas vardiem, piemeram, ar piedekli -san-, izsakot darbibas procesu
(mazgaties : mazgasands), ar piedekli -um- izsakot darbibas rezultatu (véléties : velejumies),
ar piedekliem -a@j-, -&j-, -tdj- nosaucot savstarp&jas darbibas veic€jus (smieties : sméjéjies,

Nozimes zina $adi lietvardi blakus varddarinasanas piedékla pieskirtajam priekSmetis-
kumam saglaba arT atgriezeniska darbibas varda nozimi, kas var biit saistita gan ar senu vide-
jas kartas semantiku (celties ‘celt sevi’ : celsanas ‘sevis celSana’, veléties ‘vElet sev’ : vele-
Sanas ‘velesana sev’, rundties ‘runat sava starpa’ : rundasands ‘runasana sava starpa’), gan ar
peksnas, negaiditas darbibas nozimi (iesapéties : iesapésanas), cieSamas kartas nozimi (gla-
baties : glabasanas) u. c.

Tomér miisdienu latvieSu valoda vérojama tieSo un atgriezenisko lietvardu semantiska
tuvinasanas, valodas lietotajiem lietvardu atvasinajumos vairs nav tik bitiska atgriezeniskas
semantikas SkirSana. Uz to norada fakts, ka dala vel salidzinos$i nesen dailliterattra u. c. tek-
stos sastopamu atgriezenisku lietvardu tiek lietoti visai reti, pieméram, ar izskanam -umies,
-gjies, -djies, -tajies, to funkcija parasti ir fiks€jami atbilstoSie tieSie lietvardi (véléjums;
sméjéjs, smejeja; peldetajs, peldeétaja). Par visbiezak lietoto atgriezenisko lietvardu izskanu ir
kluvusi -Sands, ar to var atvasinat lietvardus no visiem atgriezeniskiem darbibas vardiem.

Darbibas vardu sisttma veérojama pilniga tieSo un atgriezenisko formantu simetrija
visas darbibas varda finitajas un infinitajas formas, tacu lietvardu sistéma S$adas simetrijas
nav. Atgriezenisko lietvardu loctjumu paradigmas ir nepilnas, jo trukst vairaku locijumu abos
skaitlos. Piem&ram, lietvardu mazgasana un mazgasanas paradigmas (sk. 1. tabula).

Atgriezeniska lietvarda mazgasanas paradigma veérojams ne tikai dativa un lokativa
trukums, bet arT locijumu sinkrétisms — formali ir tikai divas dazadas galotnes, tatad konkre-
tu locijumu semantika balstas uz kontekstualu lietojumu.

Tacu atgriezeniski lietvardi ir nepiecieSami ikdienas sazind — gan sarunvaloda, gan
oficialos tekstos biezi tiek lietoti tadi vardi ka celSanas, mazgasanas, gérbsanas, smiesanas,
skatisands, parvaksandas, peldésands, iepaziSanas, iepirksanas, tikSanas, sazindasands, pulcé-
Sands, vélesanas, interesésands, transformésands, realizesanas u. tml. Teikuma izveidg tapec
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mazgasana mazgasandas

vsk. dsk. vsk. dsk.

N. mazgasana mazgasanas mazgasanas mazgasanas
G.  mazgdasanas mazgasanu mazgasanas mazgasanos
D. mazgasanai mazgasanam — —

A. mazgasanu mazgasanas mazgasanos mazgasanas
I.  (ar) mazgdasanu (ar) mazgasanam (ar) mazgdasanos —

L. mazgasana mazgasanas — —

V. mazgasana! mazgasanas! mazgasanas! mazgasanas!

1. Tabula

svarigs ir gan dattvs, gan lokativs. Ta ka So loctfjumu atgriezenisko lietvardu paradigma nav
ne literaraja valoda, ne ar1 izloksnés, tad misdienu latvieSu valoda norisinds interesants
process — veidojas t.s. heteroklitiskas paradigmas, kur trukstoSo locTljumu formas tiek
lietotas tieSo lietvardu formas. Sada heteroklitiska paradigma varétu bat, pieméram,
lietvardam ma;gcﬁands_(sk. 2. _tabulﬁ)._ ‘ mazgasands

To apliecina ari, piem&ram, tiris- vsk. dsk.
ma celveza teksts, kur neparprotami re-

! > LT ) N. mazgasanas mazgasanas
dzams, ka teikuma nepiecieSamas atgrie- G. mazgasands mazgdSanos
zeniska lietvarda dativa formas trokums azg@anai mazgasanim
noversts, izmantojot tiesa lietvarda maz- 5 mazgasanos mazgaSands
gasana dativu: Pirts visos laikos ir kalpo- I (ar) mazgasanos (ar) mazg@Sanam
jusi mazgasanai, kermena sasildisanai, hi- L. mazgaand mazgaSands
giénas vajadzibu apmierinasanai un vien- V.  mazgdsands! mazgasands!
karsi relaksacijai jeb gara attirisanai (Tra-

2. Tabula

vel Latvia).
Jaatzist, ka heteroklitiskas atgriezenisko lietvardu paradigmas netiesi apliecina faktu,
ka miuisdienu latviesu valoda vérojama tieSo un atgriezenisko lietvardu semantiska tuvinasanas.

Regina Kvasyté (Siauliai)

Tautiniy realijy pavadinimai lietuviy ir latviy kalbose

Kiekviena tauta turi materialinio ir dvasinio gyvenimo realijy, nebiidingy ir neZinomy
kitoms tautoms, atitinkamai kalboje esama ir specifinés leksikos Sioms realijoms ivardinti. Tki
Siol néra vieningos nuomonés, kaip vadinti tokia leksika. Lietuviy lingvistiniuose $altiniuose
tautines realijas Zymintys zodziai vadinami neekvivalentine arba beekvivalente leksika, o lat-
viy kalbotyroje vartojami terminai lakiina (plg. latviy kalbotyros terminy zodyne ,,Izlaidums,
kas mérkvalodas teksta radies avotteksta lietota varda ekvivalenta trikuma dgl), taip pat
kultitraizguvumi. Panasi terminy ivairoveé ir kitose kalbose, pavyzdziui, rusy 1axymusi, 6e35x6u-
sanenmuas nexcuxa. Reciau §Sia reikSme vartojami terminai etnografizmas (etnografisms) ir
egzotizmas (eksotisms). Vis délto pastarasis daugiau tinka tolimesnés giminystés savokoms
apibudinti ir negali biti taikomas artimos giminystés rySiais susijusiuy kalby, tokiy kaip lietu-
viy ir latviy, leksikai apibiidinti. Savo ruoztu etnografizmai i$skiriami jau pacioje nacionaliné-
je kalboje — atitinkama pazyma vartojama aiSkinamuosiuose zodynuose. Dar Siek tiek plates-
ne reikSme latviy kalboje vartotas terminas regionalgeografiska leksika, tokiu budu akcentuo-
jant teritorini aspekta. Taigi, tinkamiausiu laikytinas terminas beekvivalenté leksika, nors jis
taip pat salyginis ir neturi vartojimo tradicijos latviy kalbotyroje.

27



Beekvivalenté leksika nagrinéjama remiantis leksiniais semantiniais bruozais — daz-
niausiai skiriamos kelios teminés zodziy grupés pagal vartosenos sritis: ,,1) nacionaliné virtu-
v¢; 2) ribai; 3) muzikos instrumentai; 4) tautiniai Sokiai; 5) tradicijos ir paproc€iai; 6) tautosa-
ka ir mitologija; 7) tautos istorijos dalykai. Cia taip pat priklauso tautos gyvenamosios aplin-
kos — geografiniy objekty, gyviinijos bei augalijos, klimatiniy gamtos reiSkiniy pavadinimai
bei nevienodas ty pavadinimy detalumo laipsnis® (A. Gudavicius. Etnolingvistika. Siauliai,
2000. — p. 79-80).

Tokia leksika fiksuojama leksikografijos Saltiniuose, taip pat atsispindi {vairiuose
tekstuose. AiSkinamuosiuose Zodynuose tik retkarciais tenka susidurti Siy Zodziy perteikimo
sunkumais, o ver¢iamuosiuose Zodynuose reikalaujama iSsamiy, bet kartu ir tiksliy duomeny
apie minima realija tokia forma, kuri biity suprantama ir aiski kitakalbiui (kitatauciui) zodyno
vartotojui. Dalis beekvivalentés leksikos turi tam tikras pazymas, pvz., muz. — muzika,
kul. — kulinarija, ist. — istorija (praneSime remiamasi dvikalbiais latviy-lietuviy ir lietuviy-
latviy Zodynais), neretai zodyno straipsnyje papildomai pateikiamas komentaras /atviy (lietu-
viy) liaudies Sokis ir pan. Ypac idomus reiskinys yra tautos istorijos dalykai — jie pastaruoju
metu gali buti aktualizuoti, t. y. sugrizg i aktyviaja vartosena, pvz., administraciniy teritoriniy
vienety pavadinimai: seniunija — 1. vest. senunija (zemaka lauku administrativa vieniba);
2. senunija (Lietuvas pilsétu administrativa vieniba) ir kt.

Vis délto dazniau pasirenkamas aprasomasis tokios leksikos fiksavimo biidas: néra pa-
zymy apie beekvivalentés leksikos priklausyma tam tikrai teminei grupei, o jo teminé ir tauti-
né specifika atskleidziama apibrézime. Kartais parenkamas kitas ekvivalentas, kuris tik i§ da-
lies susijgs su specifine tautine realija — tokiu atveju vertimas labiau orientuotas i lietuviy
(latviy) kalbos vartotoja, t.y. pagrindini dvikalbio Zodyno adresata, nes remiasi analogija.
Pvz., latviy patiekalo pavadinimas janusiers lietuvisSkai ver¢iamas siris su kmynais ir pan.

Tekstuose beekvivalenté leksika gali buti pateikiama su gana iSsamiu komentaru, ra-
Soma kabutése arba skiriama kitu Sriftu — budo pasirinkimas priklauso nuo autoriaus, taip pat
kartais ir nuo publikacijos pobuidzio. Nagrinéti tekstai lietuviy ir latviy kalba atskleidzia di-
delg tautines realijas pavadinancios leksikos vartosenos ivairove.

Anexcelt CepreeBuy Kubuns (Cankr-IlerepOypr)

K s3tuMosi0rnu TepmMuHa amenazu

Haubonee pacmpocTpaHeHHOH 3TUMOJOTHEH STHOHMMA Ameseu, (PUTrypupyromero B
cnaBsiHCKUX Jeronucsax X—XIII BB. n npyrux ucrounukax, cuuraercs sepcus K. byru, pexon-
cTpyupoBaBmiero B 1925 r. camonasBanue *jatvingas w3 a1B. *Jatvd — ‘3eMisl STBSTOB’,
KOTOPOE, B CBOKO OYEPEb, CBA3aHO C MPEIOI0KUTEIBHO CYIIECTBOBABIIMM OJJHOMMEHHBIM
TUAPOHUMOM *Jatvda. MHOXKeCTBO UHBIX Bepcuii (B ToM uncie, MHeHue E. Hanensl, BEIBOIMB-
IIeT0 caMOHa3BaHuEe *Antivingas 3 *Antia) cerogHs y>ke He paccMaTpuBaroTcs Bcephes. Ho
u stumonorusa K. byru HatankuBaercs Ha psii npoTuBopedmii. Bo-nepBbIX, Ha BCEM «SATBSIK-
CKOM» TPOCTPAHCTBE HE U3BECTHO O CYIIECTBOBAHMH PEKH, KOTOpPas Ha3bIBAJIach ObI B JPEB-
HOCTU *Jatvd. Bo-BTOpPBIX, HU B MMCbMEHHBIX UCTOYHHKAX, HU B TONOHUMHUYECKOM MaTepHa-
JIe HeT HUKAKHX JI0Ka3aTelbCTB YIIOTPEOICHHUS STHOHUMA jdtvingas caMuMu OayiraMu. BrutoTh
0 XIII B. ’THOHUM smEsAcU XapPAKTEPEH UCKIIFOYUTEIBHO ISl CTAPOCIABIHCKOW NTUCbMEHHOU
TPaauLIMM, U TOJBKO K CEPEIUHE ATOr0 CTOJETHS OH MPOHUKAET B JATUHCKUE MCTOYHHMKU. U
JaXe B 3TO BpPEeMsI 0COOOM «STBSHKCKOW» MIEHTUYHOCTH, OOBEAMHABILIEH oOUTaTeNneil Teppu-
TOpUH K ceBepy ot p. HapeB u Oacceiina Hemana, He cymectBoBano. B XIII B. sTBaru nemm-
JUCHh HA HECKOJIBKO HE3aBHCHUMBIX 00pa30BaHMiA, PUTYPUPYIIUX MOJ pPa3HBIMH UMEHAMH (Cy-
JIOBBI, TaWHABBI, TIOJICIIIAHE, 3JTUHIIbI, TOKEHIIbI, KPUCMEHIIBI ).
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B-tperpux, kak yxe ObLIO 3aMe4eHO, JUIsi O0anTCKOW ATHOHHUMHHU CypdUKC -ing- HE
SIBJISIETCSL MIPONYKTUBHBIM. B cBs3u ¢ atuM B. Makionuc pekoHCTpyupoBaJl CaMOHAa3BaHUE
atBsITOB B (hopme *jatuvis (w3 ruap. *jat(u)va), a nosBnenne cypdukca -g2 B CIABIHCKOM
paccMaTpuBal B CBSI3U C JPEBHEPYCCKHUMHU 3THOCOLMAIBHBIMUA 0003HAUCHUSIMH K010512, 8apse
U Oypsie, B KOTOPBIX OH MMEET CKaHJIMHABCKWE UCTOKU (IpEeBHECEBEpH. kylfingr ‘diieH >nuT-
HOU JApYXUHBI' OT kylfa ‘myOuHa’; varingr — ‘4jeH cOl03a, KOpHopauuu’ OT vdr ‘BEpHOCTb,
nopyka, o0er, KisTBa’; buring ‘00CTyKMBAIOUUH CYI0XOACTBO, TOBAPHIIL IO KHIIbIO® OT bdr
‘BOJIOK’, 1100 bur ‘mom’). OgHako npemioxkeHHass B. MaxKioIucoM dTHMOIOTHS CTAIKHBACT-
Csl C TEMH K€ MPENITCTBUAMHU, YTO U dTUMosiorus K. byru, kK Tomy e oHa mpeJmnosaraer, 4ro
OCHOBa U cy((dUKC CI0Ba OTAEIHHO MPOUCXOIAT U3 PA3HBIX S3BIKOBBIX TPAIULUN. YUUTHIBAS
OJTHOTUITHOCTH YIOMSIHYTBIX COITHAIHBIX 0003HAYCHUH 1 STHOHUMA Amesie, 0oyee onpaBIaH-
HBIM HaM Ka)KETCsl IIOUCK €ro APEBHECEBEPHON ATUMOIOTHH.

BaxxHo yuuThIBaTh S3BIKOBOM KOHTEKCT JoroBopa kHsa3d Mrops ¢ rpekamu 944 r., B
KOTOPOM OOJIBIIMHCTBO YIMOMSHYTBIX MMEH PYCCKHX IOCIOB HUMEIOT YETKO BBIPAKEHHOE
JpeBHECeBepHOE MpoucxoxaeHne. OMHIUM W3 HUX SIBIISICTCS aHTPONOHUM Amese I ynapes.
Emy Hanbosiee cOOTBETCTBYET M3BECTHOE IO caraMm uMs Jdtvigr, oOpa3oBaHHOE U3 PaCIIpo-
cTpan€HHbIX QopManToB (Jat-: Jatgeirr, Jatmundr, Jatradr, Jatvardr; -vigr: Kvigr, HildvigR,
VigR), cOOTBETCTBYIOIEE AaHTIOCAKCOHCKOMY FEddwig (edd ‘ymaunuBblii’, wig ‘BoiHA’).
OpnHako 3TO UM HE OOBSICHSIET BOSHUKHOBEHHE HOCOBOTO I'JIaCHOTO B ciaBstHCKOM. o aHa-
JIOTHH C 8apsie, Kolbse U Oypse, B UICXOTHOM CKaHIMHABCKOM CKOpee Clie[yeT Mpeanoarath
Hanmune cypdukca -ingr (Jdatvingr, IaTpOHUMHYECKOE MPOU3BOAHOE OT UMeHH Jatvigr). Me-
Hee BEpOsiTHA, HO HE UCKIII0UEHA, CBSI3b C IPEBHECEBEPH. jdffa ‘coriacue, CO3 .

CkaHMHaBCKOE KyJIbTYpHOE BIMSIHHE, 0COOeHHO B X—XI BB., XOPOLIO MPOCIEKUBAET-
cs o apxeonioruyeckomy Matepuany Bepxuero [Tonemanbs u [Tonpunsros.

ITo Bceil BHIMMOCTH, TIEPBOHAYAIBHO TEPMHUH sAm6A2U OTHOCWICS K CMEIIAaHHOH B
KyJIbTYpHOM TIJIaHE COLIMANBHON TpyIie, 3aHUMAaBIIeHCs CYA0X0ACTBOM, TOPTOBIEH, TPOMBIC-
JaMH W BOCHHBIM JieTIoM Ha BepxHenemanckoM peyHoMm myTH. [locne ycranoBnenusi Pycero
KOHTpOJIS Haj 3TUM myTEéM (K cep. XI B.), B HOBBIX MOJTUTUYECKUX YCIOBHIX SITBTAMU CTAIU
Ha3bIBaTh MECTHOE A0OPUTEHHOE HACEJICHHE, pa3rOBAPHBABILEE HAa OATNTCKHUX JIUAICKTaX.

Sarma Klavina (Riga)

Sanktpéterburgas arhivi — latvieSu valodniecibas vestures izpetei

LatvieSu valodniecibas vésture diemzgl v€l nav izpéetita un uzrakstita. Tacu jau l1dzsi-
n€ja pieredze liecina, ka Sis darbs nav paveicams bez Sanktpeterburgas arhivu dokumentu stu-
dijam. Pilna méra tas attiecas uz latviesu valodniecibas veidosanas periodu, t. i., uz laiku no
19. gs. vidus l1dz 20. gs. 20. gadiem.

Ka zinams, latvieSu valodas pétisSana un kopsSana sakas ar tautas nacionalo atmodu
19. gs. vid, ar jaunlatviesu darbibu un ,,P&terburgas Avizém* (1862—-1865). Kaut ar1 Latvijas
Valsts vestures arhiva ir apjomigs Krisjana Valdemara fonds un 2007. gada ir pabeigta vina
epistolara mantojuma (,,LietiSka un privata sarakste*) akadeémiska edicija, joprojam paliek
nakotnes uzdevums — apzinat un izstudét Sanktp&terburgas arhivu un ar zinatnisko biblio-
teku rokrakstu nodalu materialus par K. Valdemara lingvistisko un publicistisko darbibu Pe-
terburga (1859-1867). Apgiistama biitu arT citu jaunlatvieSu sarakste ar Krievijas zinatnie-
kiem un sabiedriskajiem darbiniekiem, piem., Kaspara Biezbarza véstules akadeémikim A. Ku-
nikam 1865. un 1866. gada.

Rosinajumam ieskatisimies dazos Krievijas ZA arhiva (turpmak — KZAA) fondos.
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Loti bagats materials KZAA gaida Augusta BilenSteina (Bielenstein) zinatniska man-
tojuma pétniekus. 1892. gada Sanktpeterburga Keizariska Zinatnu akadémija izdeva A. Bilen-
Steina darbu ,,Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Ge-
genwart und im 13. Jahrhundert®. Par $a darba izdoSanu gandriz divus gadus riip&jas akadeémi-
kis Arists Kuniks. Autors taja laika jau bija dalgji zaudgjis redzi, tapec milzigo manuskriptu
publicésanai sagatavoja A. Kuniks un Eduards Volteris Sanktp&terburga. Par to liecina A. Ku-
nika (95. f.) un E. Voltera (178. f.) fondu materiali, piem., A. Kunika fonda 113 A. Bilenstei-
na véstules un atklatnites vina pasa vai divu vina palidZzu rokraksta, ka art 26 A. Kunika véstu-
Ju uzmetumi A. Bilensteinam. ST sarakste (1889—1895) v&sti gan par abu zinatnieku sadarbi-
bu, gan par ta laika notikumiem zinatn€ un sabiedriba. A. BilenSteina véstules glabajas ari
citos KZAA fondos, piem., J. Boduéna de Kurteng (Baudouin de Courtenay) fonda 5 vestules
(1886—1893).

Apjomigais un daudzveidigais Eduarda Voltera (Wolter) fonds KZAA (178. f.) tika
iepazits vina 150 gadu jubilejas sakara. Sis studijas atklaja gan E. Voltera devumu latviesu
zinatnes attisttba, gan arT nezinamas vai mazzinamas lappuses latviesu valodniecibas vesturé
un Jana Endzelina akadémiskaja biografija. Fonda veéstulu dala (352 lietas) ir daudz latvieSu
kultiiras un zinatnes vesturei interesantu lietu, piem., Raina un Aspazijas, P&tera Alunana,
Teodora Zeiferta, Val@rijas Seiles u. c. vestules, bet valodniecibas vesturei nozimigas ir, piem.,
15 Pétera Smita véstules no Vladivostokas (1914—1917), arT E.Voltera manuskripti par baltu
valodam un etnografiju.

Manuskriptu zipa vislielako uzmanibu pelna akadeémika Filipa Fortunatova fonds
KZAA (90. f.). Taja glabajas akadémika plaSais manuskripts par latvieSu valodas trim intona-
cijam (49 lIpp.). Sis darbs ir bijis ieceréts ka 2. dala plagakam apcergjumam par uzsvaru un
intonacijam baltu valodas. Fonda saglabati arT §im pétjjumam izmantotie materiali. Starp tiem
Tpasas uzmanibas verti ir vardu saraksti ar trejadu garo vokalu izrunu Drustu draudzg, t. i., vi-
dus dialekta triju intonaciju apgabala: pedagogs Indrikis Cirulis tris slejas — ar stieptu, krito-
Su un lauztu izrunu — alfab@ta seciba sakartojis vardus, pievienojot tiem ar1 tulkojumu vacu
valoda. Akadémika riciba ir bijusi $adi vardu saraksti uz 20 dubulta A4 formata lapam, un tos
1900. gada 10. oktobrT F. Fortunatovam ar pavadvestuli ir nosiitijis toreiz&jais Rigas macibu
apgabala tautskolu inspektors Fricis Brivzemnieks (Treilands).

Latvie$u valodniecibas véstures izpétei nozimigs ari akademika Alekseja Sahmatova
fonds KZAA (134. f.). Taja atrodamas septinas K.Milenbaha véstules (1901-1911) par vina
publikacijam ,,Krievijas ZA V&stis“, bet galvenokart — par latvieSu valodas vardnicas sagata-
vosanu, ari A. Sahmatova véstulu uzmetumi (1899-1907) Rigas kolggim. Te glabajas ari aka-
démika nepabeigta un nedatéta véstule J. Endzeltnam.

Ieva Kupla (Riga)

LatvieSu valodas verba nest daudznozimiba prototipiska skatijuma

Misdienas valodniecibas p&tijumos populara ir kognitivas lingvistikas pieeja. Taja bu-
tiski ir semantikas petijumi, kuros ka vienu no problémjautajumiem apliiko saikni starp valo-
du un objektivo Tstenibu.

Polisémijas petijumos kognitivas lingvistikas aspekta analiz€ situaciju kognitivos mo-
delus. Tajos varda nozimes noteikSanai izmanto situacija sniegto informaciju, kas lauj veidot
visparigu prieksSstatu, ka izprast situaciju, uzskatot vardu par situacijas semantisko modeli.
Konceptualizéta un ar vardu nosaukta situacija nosaka varda atvasinato nozimju sastavu un
raksturu. Lai gan vards nosaka tikai dalu no situacijas, tas nodroSina plasaku informacijas
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tas izmantoSanai atvasinatdjas nozimés (Kycrosa 2004: 38). Piemé&ram, lai saprastu varda
skolotajs nozimi, ir jazina situacija macibu iestade, tatad — kas ir mdcibu iestade, macibas,
skoléni, macrbu stunda utt.

Aplikojot verba nest daudznozimibu, izmantots semantiskais lauks, kura centra ir pro-
totipiska nozime. Analizéti verba nest prototipiskas nozimes periferie locekli, tajos ieklauta
informacija, salidzinot to ar verba nest pamatnozimi.

Nemot véra verba nest latvieSu valodas skaidrojosajas vardnicas minétas pamatnozi-
mes ‘ejot parvietot vai nogadat (ko — kur, kam), turot rokas (uz muguras, uz pleciem)’ (LVV
2006: 687); ‘turot (ko) parasti rokas, uz muguras, uz pleciem, un virzoties (kurp), parvietot
(to)’ (LLVV 1984, 5. s§j.: 451), jaatzist, ka verba nest prototipiskaja situacija ietilpst subjekts,
kur$ parvietojoties, kada noteikta veida nogada, kadu priekSmetu, pieméram, lzskatijas, ka
nacejs uz muguras nes lielu, smagu nastu. (L. Muktupavela. Ducis. Riga, 2002. —
198. Ipp.). Teikuma priekSmets nacéjs, kura nozime ir ‘cilveks, kas nak kajam’ (LLVV 1984,
5. s&j.: 310), nesot uz muguras, parvieto priekSmetu — lielu, smagu nastu.

Salidzinot verba nest prototipisko situaciju un ta lietojumu citas situacijas, varda atva-
sinato nozimju prototipisko subjektu un objektu precizé€Sanai jaapliko verba nest situativie
lietojumi saistijuma:

e ar subjektu,

e ar tieSo objektu,

e ar netieSo objektu,

e ar adverbialas nozimes paplasinatajiem.

Kognitivas lingvistikas parstavju uzskati par prototipu izpratni ir atSkirigi. Dala p&tnie-
ku uzskata, ka prototips ir priekSstats par konkrétu situaciju, citi to uztver ka prototipisko
situaciju, kas ir loti vispariga un ietver tikai tos elementus, kas realiz&as visos varda
lietojumos. Saja pétijuma par prototipu uzskatits konkrétas situacijas modelis.

Grupgjot situacijas dalibnieku semantiku un formalas izteikSanas panémienus, iespe-
jams veidot vardu nozimju aprakstus vardnicas. Kognitivas lingvistikas pieeja vardu nozimju
aprakstu veidoSana vardnicas lauj to padarit sistemiskaku, izvairities no sinonimiskiem nozi-
mju skaidrojumiem.

Literatiira

LLVV — Latviesu literaras valodas vardnica. Riga, 1972-1996 .

LVV — Latviesu valodas vardnica. Riga, 2006.

Kycrosa 2004 — I'. . KycTtoBa. Tumns! npou3BOHBIX 3HAYEHUI U MEXaHU3MBI SI3bIKOBOT'O PACIIUPEHUS.
Mockaga, 2004.

Lidija Leikuma (Riga)

Norma un varianti misdienu latgalieSu pareizrakstiba

1. Kops 18. gs. vidus latvieSiem ir divas rakstu tradicijas — latviesu rakstu jeb literara
valoda un latgalieSu rakstu valoda (tuvak par abam, ietverot ari salidzinaSanu, sk. Leikuma
2004: 65-75). Latgaliesu rakstu valodas pastavéSana vairak neka 250 gadu ilguma, turklat
biezi valodas attistibai nelabvéliga sociala un politiska situacija, ir vesturisku apstaklu no-
sactta un daudzu ekstralingvistisku faktoru balstita.

LatgalieSu rakstu valoda miisdienas ir definéta ka vesturisks latvieSu valodas paveids
(Valsts valodas likuma 3. panta 4. apakSpunkts). Latgalé ta funkcioné ka regionala valoda.
Latgaliesu rakstu valodai latvieSu valodas attistibas planosanas un valodas politikas procesos,
tapat izglitibas sist€éma biitu ieradama pienacigaka vieta. Patlaban tas ta v&l nav.
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2. Jebkuras valodas attistibas svarigs faktors ir tas literaro normu kodifikacija. Latga-
lieSu rakstu valoda ir norméts latviesu valodas paveids ar normu fiksaciju gramatikas, vardni-
cas, citos normativos avotos (pirma publicéta gramatika — 1817. gada, pirma vardnica —
1858. gada, pirma abece — 1768. gada u. tml.). Par zinamu normativismu var runat kop$
pirmas lidz misu dienam saglabajusas publicétas latgalieSu gramatas ,,Evangelia toto anno..*
(1753). Sakotngji stihiski veidojusas, velak apzinati regulétas normas kliist par vairak vai
mazak obligatu prieksSrakstu kopumu ikvienam valodas lietotajam, par paraugu rakstitajiem,
un ar latgalieSu rakstibu ir tapat. Literaras normas teorétiskajiem aspektiem latviesu valod-
nieciba plasak pieversusies I. Freimane monografija ,,Valodas kultiira teorétiska skatfjuma‘
[Freimane 1993, 39-104], valodnieces atzinumi respekt&jami arT latgalieSu rakstu valodas
kopsanas sakara.

3. LatgalieSu rakstu valodas norm@sanas gaita pasu Latgales latvieSu zina ir kop$
20. gs. sakuma, pareizrakstibas apspriezu, ortografijas komisiju lémumi parasti tikusi iestrada-
ti sekojoSos normativos izdevumos — gramatikas un pareizrakstibas vardnicas (O. Skrindas
gramatika ,,LatwiSu woludas gramatika®, Sanktp€terburga, 1908; P. Stroda gramatika un pa-
reizrakstibas vardnica ,,Pareizraksteibas vordneica®, Re€zekne, 1933; M. Buksa un J. Placinska
gramatika un pareizrakstibas vardnica ,Latgalu gramatika un pareizraksteibas vordneica®,
Minchene, 1973), dazados valodas prakses materialos.

4. LatgalieSu rakstibai atgriezoties dzimtené Atmodas sakuma, latgalieSu pareizraksti-
bas problematiskie jautajumi aktualiz&jas Latvija, kur tie risinati galvenokart filologijas dok-
tora Antona Breidaka vadiba. 1996. gada vairakos oficialos saietos visparéjam lietojumam
pienemti modific€ti Pitera Stroda pareizrakstibas komisijas 30. gadu ortografijas noteikumi
[sk. ,,Tavu zemes kalendars®, 1997: 288]. ,,Tavu zemes kalendaros* publicétas ar1 O. Breida-
ka iestrades par vairaku vardskiru lociSanu [Breidaks 1997; 1998], tomér uzrakstit pilnu
latgalieSu rakstu (O. Breidaka terminologija — literaras) valodas gramatiku profesoram diem-
7€l nebija lemts. P&c vina latgalieSu pareizrakstibas kopSana turpinata valodnieces Annas Sta-
feckas vadiba. 2003. gada iznakusi J. Cibula un L. Leikumas latgalieSu valodas maciba ,,Va-
sals!“, kur rakstu valodas un vairak izplatitie izlokSnu varianti sniegti atSkiriga mark&juma.

2003. gada latgalieSu pareizrakstibas norméSanas darbu atsaka Valsts valodas centra
LatvieSu valodas ekspertu komisijas LatgalieSu ortografijas apakSkomisija. Tas svarigakais
darbs ir beidzies ar kodificeto latgalieSu valodas normu ,,LatgalieSu rakstibas noteikumi‘ pie-
nemsanu 2007. gada 28. septembr1. Pareizrakstibas noteikumi ieteikti ieklauSanai vispargjas
izglitibas programmas macibu priekSmeta ,,LatvieSu valoda* standarta, ka ar1 akadémisko un
profesionalo studiju programmas ,,Latviesu filologija“ un ,,Baltu filologija®“ (,,Latvijas V&st-
nesis“ 2007. g. 18. okt.; Noteikumi publicéti ar1 atseviska izdevuma). Ar So (lielos vilcienos)
ir atrisinata jautajuma formala puse, pie noteikumu iedzivinasanas darbs ir turpinams.

5. Ar pienemtajiem ,,LatgalieSu rakstibas noteikumiem* vairakas valodas prakses ak-
tualitates — divskana [uo] apzZim&Sana ar [0] vai [uo], divskana [ie] apzim@Sana ar [€] vai [ie],
[yu] vai [iu] rakstijums aiz Iidzskaniem g un £, ka ar1 varda sakuma, izskanas -ija vai -eja lie-
tojums 1pasvardos u. tml.) jeb t. s. vecas vai jaunas pareizrakstibas izv€le (termini nav precizi)
pargajusi valodas lietotaju zina. Minéta vari€Sanas iesp&ja ir lavusi izbeigt ieilgusas neaugli-
gas diskusijas starp t. s. tradicionalistiem un jauno rakstitaju paaudzi, kuri latgalieSu rakstibu
vel tikai apgiist (vienotas runas prasibas latgalieSiem nekad nav bijusas 1pasi stingras).

6. Variantu daudzveidibai ir gan sava pozitiva, gan negativa puse. Ta saucama demo-
kratiska pieeja (izvirzitas normas apmierina iesp&jami lielu valodas lietotaju loku), likojoties
no otras puses, vairo rakstitaja nedro§ibu, rada papildu gritibas tam, kur§ rakstibu maca, tur-
klat ,,Liela variantu bagatiba valoda liecina, ka §1 valoda nav visai augsti attistita” [Freimane
1993: 86].

LatgalieSu rakstu valodas normé&Sanas sakara uzmaniba pievérSama gan tradicionala-
jiem fonétiskajiem un morfologiskajiem variantiem, ka paral€ls lietojums pielauts jau lidzsi-
n¢jas latgalieSu normativajas gramatikas, gan ari formam, kuras ka izv€les variants paradi-
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jusas tikai minétajos 2007. gada nosacijumos. Tadu ir diezgan daudz un ne visu vajadziba lie-
kas pietiekami izsverta.

7. Lietotaja izvéelei atstatie varianti jaunajos ,,LatgalieSu rakstibas noteikumos® nav
viendabigi péc to nozimiguma. Pozitivi vért€jama tradicijas saglabasana gadijumos, kad jo-
projam pastav regionalie varianti ar plasu lictojumu: kacs // kakis, tiis lobiis draugu // tii lobii
draugu, vacys satys, zalis eglis // vacas satas, zalas egles, mozguoju, skoluoju // mozgovu,
skolovu, itu // itum. Papildu varianti ir paradijusies vairakas vardskiras, izveérSot to gramatisko
aprakstu, tadéjadi minétie ortografijas nosacijumi uzskatami arl par gramatikas konspektu
(daudzi papildinajumi ieviesti valodas sistemas pilnigumam, bet ne prognozgjot iesp&jamus
gritumus pareizrakstiba). Pievienoti vairaki izplatiti paral€lie varianti, kas Iidz §im latgalieSu
pareizrakstiba nav bijusi fikseti, — atgriezeniskais vietniekvards (sevis vieta ir seve // sevi),
kartas skaitla vardi ar nenoteikto (blakus tresais ar1 tress) un noteikto (iitruo // uitrei) galotni,
1pasibas vardu atvasinajumi ar -ojs (muolains // muolojs). Daza papildinadjuma iederiba izraisa
Saubas (atvasinajums mozinks blakus mozens; pagatnes daudzskaitla formas ar -am, -at, kas
izloksné€s izveidojusas paradigmu jaukSanas d€] un rada sakritumu ar attiecigam tagadnes
formam). Diskut€jams arT refleksivas morfémas —za- ieviesums blakus agrakajam —sa- verbos
un no atgriezeniskajiem darbibas vardiem atvasinatajos lietvardos.

Ar normu variantiem tiek mazinata valodas vienotiba un precizitate, tiek grauts nor-
mas virsdialektalais raksturs, kas ir svarigi ikvienai rakstu jeb literarajai valodai. Ka rakstijusi
I. Freimane, ,,pareizs ir zelta viduscel§ — ne par maz, ne par daudz variantu, bet tik daudz, cik
nepieciesams, lai valoda var€tu attistities brivi un mierigi, bez liekiem konfliktiem un satrici-
najumiem‘ [Freimane 1993, 88], vien ka lai to izsver?
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Ilze Lokmane (Riga)

Vispariga un konkreta attieksmes sintaktiskas struktiiras

1. Viens no neatrisinatiem jautajumiem latviesu sintakse ir dazadu vienkarsa teikuma
lietotu intonativi noskirtu vienibu sistematizacija un tipologija. Sis vienibas tradicionalaja
sintakses apraksta icklautas dazadas grupas: tie ir savrupinajumi, vienlidzigi teikuma locekli
saistijuma ar visparinatajvardu, paskaidrojosas vardu grupas, dala iespraudumu. Nereti atse-
viski tiek izdalitas korelativas jeb pronominalas ekvivalences atticksmes.

2. Mingtais dalijums veidots, balstoties uz tradicionalaja sintakse apzinatajiem teikuma
locekliem (apzimétajs, papildinatajs, apstaklis u. c.), turklat jautajums aplikots galvenokart
interpunkcijas, ne sintaktisko struktiiru sakara. Tadgjadi So intonativi (runa) un grafiski (rak-
stos) izcelto vienibu gramatiska daba un sakari ar pargjo teikumu nav pétiti. L1dz8ingja klasi-
fikacija nepamierina, jo, pirmkart, ta nav balstita uz biitiskam pazimeém, otrkart, starp minéta-
jam grupam pastav parejas pakapes.

3. Vienibu klasifikacija jabalsta galvenokart uz jédzienisko attieksmju, resp., semanti-
kas izp&€tes. Attieksmes starp min€tajam vienibam un pargjo teikumu (vai atsevisku vardu tei-
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kuma) visparinot tiek sauktas par paskaidrojuma atticksmé&m. Paskaidrojuma atticksmes 1sti
neieklaujas ne sakartojuma, ne pakartojuma, bet runat par ipaSu paskaidrojuma sintaktisko sa-
karu nav pietickama teor&tiska pamata. Paskaidrojuma konstrukcijas diviem vai vairakiem tei-
kuma locekliem ir viens un tas pats denotats vai referents.

4. Paskaidrojuma attieksmes var dalit tr1s lielas grupas.

a) Korelativas jeb pronominalas ekvivalences attiecksmes. Vietniekvards nenosauc nevie-
nu situacijas dalibnieku, tas ir leksiski tukss, konkretizétajvienibas pilniba atklaj ta sa-
turu. Vietniekvardam un konkretizétajvienibam ir viena un ta pati sintaktiska funkcija.

b) Gints un sugas atticksmes. Visparinatajvards leksiskas nozimes zina nav gluzi tukss,
tomer konkretizetajvienibas zinama meéra atklaj ta saturu un tam ir sekundari predika-
tiva komponenta nianse.

¢) Raksturojosas attiecksmes. Konretizétajvienibam ir spilgti izteikta sekundara predikati-
vitate, tas var robezoties ar izteicgju.

5. Paskaidrojuma attieksmes var pastavet ari starp vienlidzigiem teikuma locekliem, ja
tie ir vienas semantiskas grupas vardi.

Asta Leskauskaite (Vilnius)

Piety aukStaiiy daugiaskiemeniy biidvardziy daryba

Lietuviy bendrinés kalbos buidvardziy daryba aprasSyta gana placiai ir iSsamiai, taciau
tarmés Siuo aspektu tiriamos retai. Apie piety aukStai¢iy Snektose vartojamus biidvardZius
daZniausiai uzsimenama apibendrinamojo pobiidzio dialektologijos darbuose. Didesnio déme-
sio sulauke tik kai kurios periferinés $nektos.

PranesSime aptariami pietinése piety aukstaiciy plote Snektose vartojami daugiaskieme-
niai biidvardziai. Medziaga rinkta i§ Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologi-
jos Tarmiy archyve saugomu 1952—-1967 metais Vuiraéytuc pietiniy piety auksStai¢iy Snekty
naveckio ,,Lietuviy tarmiy*“ (1992), 7. Markevi¢ienés ,,Aukstai¢iy tarmiy teksty” (1999) ir
didziojo ,,Lietuviy kalbos zodyno* elektroninio varianto (2005). Siuose $altiniuose rasta per
1600 daugiaskiemeniy biidvardziy formy.

Dauguma pietiniy piety aukstaic¢iy daugiaskiemeniy buidvardziy padaryti su priesago-
mis bei darybos galtinémis ir priklauso senoms darybos kategorijoms — veiksmo ir rezultato
ypatybiy, atributiniy ypatybiy ir deminutyvams. Pagal darybos pamata priesagy ir galiiniy Sie
vediniai skirtini i dvi grupes: vardazodinius ir veiksmazodinius. Vardazodiniai vediniai yra tik
priesaginiai ir priklauso dviem darybos kategorijoms — deminutyvams ir atributiniy ypatybiy
vediniams. Pacios dariausios priesagos: -(i)ukas, -é, -(i)okas, -é, -(i)ulis, -é, -inis, -é, -ingas,
-a, -(i)uotas, -a, -iskas, -a. 1§ veiksmazodziy daromi priesagy ir galiiniy vediniai, turintys
veiksmo ir rezultato darybos reikime. Si grupé negausi. DaZniausios veiksmazodiniy vediniy
darybos priemonés yra priesaga -inis, -é ir galine -us, -i. Vardazodiniams priesaginés darybos
vediniams priskirtini ir kai kurie hibridai (drabnuikas, -¢, skiipokas, -a, dratinis, -é).

PrieSdeliniy daugiaskiemeniy biidvardziy vartojama nedaug. Jie Zymi ne visai pilna
ypatybés kieki ir daromi su priesdéliais apy- (apyzliebis, -¢€), po- (podidokas, -a), su- (sugels-
vas, -a).

Diriniai dazniausiai vardazodiniai, turintys konkreciasias darybines reikSmes. Daugu-
mos ju antrasis démuo sietinas su daiktavardziu, o pirmasis démuo remiasi daiktavardziu
(uosialapis, -é), budvardziu (grynakdklis, -¢), skaitvardziu (desimtanytis, -¢) arba ivardziu
(savadarbis, -é). Diriniy, kuriy vienas démuo sietinas su veiksmazodziu, uzrasyta tik keletas
(isverstarankovis, -é, duonkepis, -é ir kt.).
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Dace Markus, Irina Degtjarjova (Riga)

Bérnu valodas pétijumu vieta baltu valodnieciba

1. Be@rnu valodas pétijumos tradicionali dominé divas pieejas:

,pa vertikali®, t. 1., veic lingvistisku pétijumu, kura laika bérna valodas pieméri tiek
salidzinati ar pieauguso valodu;

,.pa horizontali“, t. i., berna valoda tiek analizéta kopa ar bérna attistibas analizi. So
pieeju meédz saukt ar1 par ontolingvistiku.

2. Bérnu valoda var bit lingvistisku, psiholingvistisku, sociolingvistisku, ka ari pedagogisku
pétijumu objekts. Ir kompleksi un starpnozaru bérna valodas p&tijumi.

3. Petot bérnu valodu, sastopam paradibas, kas raksturigas bérniem neatkarigi no vinu dzim-
tas valodas un kulttiras, tom@r $ajos pétijumos rodamas ari specifiskas, pieméram, tikai
latvieSu b&rniem raksturigas paradibas.

4. Baltu tautu bérnu valodas lingvistiskie pétijumi ir dala no baltu valodniecibas, tomér ar1
citas zinatnu nozarés veiktie baltu tautu bérnu valodas pé&tijumi dod bagatigu materialu
valodnieku, psihologu, pedagogu, fiziologu, genétiku u. c. specialistu atzinam un reko-
mendacijam.

Monika Mihali$ina (VarSava)

Baltas un melnas krasas semantiska lauka kontrastiva analize
latvieSu un polu valoda

Pétijums balstits Vilhelma fon Humbolta semantiska lauka teorija un tas izstradataju, it
1pasi J. Trira un V. Porciga darbos. J. Trira pétijumos raksturoti semantiskie lauki, kas attiecas
uz paradigmatiskajam saikném, savukart V. Porciga koncepcija attiecas uz teikumu sintagma-
tiskajiem sakariem.

Izmantojot min&tas teorijas un polu valodnieka Jana GZenas izstradatos krasu seman-
tiska lauka raksturojuma principus, kas atklati raksta ,,Krasu semantiska lauka izp&tes pamat-
principi polu valoda* (Grzenia, 1999), tika izveidots un salidzinats krasu biaty, czarny / balts,
melns semantiskais lauks polu un latvieSu valoda.

Semantiskais lauks katrai krasai tika veidots $adi.

1. Tika noteiktas analiz€jamo krasu lauka robezas, ietverot vai neietverot tajas konkrétas
leksémas vai izteicienus, kas apzimé krasas.

2. Tika izstradata krasas semantiska lauka hierarhija, proti:

1) hierarhijas virsotn€ atrodas 1paSibas vards krasains, kas ir arhiséma;

2) tika noteikts pamatlimenis, pie kura pieder krasas, kas semantiska aspekta ir deveja-
mas par pamatkrasam;

3) tika noteikts pakartotais I[imenis, pie kura pieder vardi, kas papildina krasu nosaukumus.

Balstoties uz B. Berlina un P. Kaja pamatkrasu teoriju (Berlin, Kay 1969), ka arT ne-

mot vera atsevisku krasu nozimi polu un latviesu kultiira un krasu nosaukumu lietojuma
biezumu, par pamatkrasam latvieSu valoda tika uzskatita balta, peleka, melna, dzeltena,
sarkand, briind, zila, zald krasa. Savukart polu valoda ta ir balta, peléka, melna, dzeltena,
oranza, sarkana, briind, zila, zala krasa.

3. Tika izmantotas arT citas semantiski diferencialas 1pasibas jeb sémas, kas atbilst fizikala-
jam vertibam, piem&ram: gaiSums (luminiscence) un tiriba (intensitate). Intensitates paka-
pe tika apziméta ar s€émas balts starpniecibu, jo intensitate ir atkariga no balta daudzuma.
Sis sémas negativa vértiba nozimés krasas intensitati. Gai§uma pakape — krasainas
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virsmas lielaka vai mazaka gaismas atstaroSana — tika apziméta, izmantojot s€mas gaiss
un fumss.

Tika izmantota ar1 s€ma mirdzoss, kas ietverta leks€ému zelta un sudraba (krasa)
nozime.

4. Konstatéta ar1 potenciala asociativa poétiskais séma.

Analize tika nemtas veéra ari atseviskas pétamo vienibu sintagmatiskas ipasibas. Dala
krasu nosaukumu tiek izmantota tikai noteikta tipa designatu apziméSana. Tie ir vardi,
kas apzimé& adas un matu krasu, ka ari zirga spalvas krasu.

Balstoties uz minétajiem principiem, tika izveidoti krasas balts un melns apakslauki
latvieSu valoda, kas p€c tam tika analiz€ti sastatijuma ar krasas biafy un czarny lauku polu
valoda. P&tijuma rezultata tika secinats:

1. Leksémas, kas minétajas valodas apzimé krasas bialy / balta, attiecas uz tiem pa-
Siem arpusvalodas Tstenibas elementiem, kuriem ir raksturiga balta krasa: baltajai krasai pro-
totipisks ir sniegs un piens, ka ar1 papirs un krits. Krasas melns un czarny, 11dzigi ka balts un
bialy, sinonimi gandriz pilniba sakrit, tas ir, apzimée lidzigus arpusvalodas 1stenibas elementus.

2. Gritibas rada atsevisku leksému ieklausana apakslaukos. Pieméram, lekséma krém-
krasa skaidrojo$aja definicija ir atzita par balto krasu ar dzeltena piejaukumu (LVV), savukart
polu vardnica piedavataja krasas kremowy definicija balta krasa vispar netiek minéta (SJPD).
Gadas ar1, ka semantiski atbilstosas leks€mas, pieméram, polu blond un latviesu blonds (kuras
abas valodas ir aizgiitas), vardnicas ir atSkirigi definétas, tas ir, blond un blonds seému sastavs
polu latvieSu valoda ir atSkirigs. Nemot véra krasas melns stipro domingSanu, visas krasas,
kuras minétas krasas melns / czarny apakSlauka netika konstat€tas semantiska sastava
atSkirtbas atseviskas leksémas, ka tas bija krasas balts / bialy gadijuma.

3. Analizgjot leksémas, kas apzimé kombinétas krasas polu valoda un tam atbilstosas
leks€mas latviesu valoda, varam izdalit vairakas grupas:

a) leksémas, kuru vardu saistamiba abas valodas parklajas (sal. polu srebrny un latviesu su-
drabains),

b) leksémas, kuru vardu saistamiba ar atseviskam leksemu grupam ir tikai dalgja (pieméram,
polu kremowy, latviesu kremkrasa),

¢) nav atrodamas vienadas nozimes leksémas, kuru vardu saistamiba biitu pilnigi atskiriga.

Nemot vera visus krasu nosaukumus, kas pieder pie melnds un baltas krasas apakslau-
kiem abas salidzinatajas valodas, var pamanit, ka polu leksémas ir sikak specializétas un sa-
vienojas ar mazaku daudzumu leksému kas apzime arpusvalodas stenibas elementus.

Gan polu, gan latvieSu valoda lielaka daudzveidiba raksturiga baltas krasas apakslau-
kam, kas visdrizak saistams ar lielaku taja ietilpstoSo leks€mu skaitu. Polu krasu nosaukumu
apakslaukos vérojams neliels leksemu skaitliskais parsvars.

Gunta Nespore, Baiba Saulite (Riga)

»SemTi-Kamola* valodas automatiskas gramatiskas analizes modelis

Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiita projekta ,,SemTi-Ka-
mols“ ir izveidots latvieSu valodas gramatiskais analizators. Lai veiksmigi analiz&tu dazadas
latvieSu valodas sintaktiskas konstrukcijas, izveidots hibridmodelis, kura pamata ir atkaribu
gramatika ar frazu struktiiras gramatikas elementiem'.

' G. Barzding, N. Griizitis, G. Nedpore, B. Saulite. Dependency-Based Hybrid Model of Syntactic Analysis for
the Languages with a Rather Free Word Order // Proceedings of the 16th Nordic Conference of Computational
Linguistics (NODALIDA). Tartu, 2007. — pp. 13-20.
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Paslaik analizators piedava visus iespéjamos gramatiski pareizos teikuma sintaktiskas
analizes variantus, ko var izsecinat no vardu gramatiskajam formam, nenemot véra leksisko
semantiku. Piemers: vakaros (laika, veida, vietas apst.) draudzenes (teikuma priekSmets, apzimétajs) meiteni
(papildinatajs) SAUCA (izteicsjs) lauka (laika, veida, vietas apst.)-

Lai automatiski izv€l€tos pareizo teikuma analizes variantu, vajadziga informacija par
leksisko semantiku, paslaik projekta tiek mekl&tas piemérotakas metodes semantikas analizes
sistémas izveidei.

Sobrid analizators diezgan precizi analizé vienkar$us paplaginatus teikumus, dalu pa-
ligteikumu (kuru tips nosakams péc formalam pazimém), atseviskus sekundari predikativos
komponentus; salikti sakartoti teikumi tiek analizeti ka divi vai vairaki vienkarsi teikumi. Pa-
gaidam netiek analiz&ta lielaka dala arpusshémas komponentu, dala saliktu pakartotu teikumu.

Lai veiksmigak formali analizétu valodu (sintaksi), tika izveidoti dazi vardu morfolo-
giska raksturojuma papildinajumi:

e atseviski izskirtas verbu grupas, kas var veidot izteic€ju semantiskos modificétajus —
modalie (piem., gribu gulét), tazes (piem., saku skriet) un izpausmes veida (piem.,
gadijas nokrist),

e noradamie vietniekvardi iedaliti stkak péc ta, vai tie aizstaj adjektivu (Sads, tads u. c.)
vai substantivu (Sis, fas u. c.); §1 pazime nepiecieSama, lai varétu noteikt anaforiska
varda referentu (piem., Pa ielu iet liels suns. Tas ir slapjs.);

e lai formali aprakstitu atlauto skaitla vardu komponentu secibu un skaitu, tie iedaliti
stkak — atseviSkas grupas ievietoti skaitla vardi no 1 1idz 10; no 11 Iidz 19; no 20 lidz
99; no 100 I1dz 999 utt.;

o ka atseviska grupa tiek izskirti prievardi ar vietas nozimi — kuru veidotas konstrukci-
jas var but vietas apstakli; ta ka tikai dazi prievardi nevar but vietas apstakla dala, Sada
pazime lauj samazinat gramatikas likumu skaitu, kas vajadzigs prievarda konstrukciju
funkciju aprakstam;

e ta ka analizators balstas galvenokart uz vardu morfologiskajam pazimém, gritibas
rada apstaklu iedalfjums p&c nozimes — apstakla veids tikai péc morfologiskam pazi-
mém parasti nav nosakams, nepiecieSama ar1 semantiska informacija, piem&ram, liet-
vards lokativa var biit gan laika (vakara), gan vietas (istaba), gan veida apstaklis (sava
nodaba); paslaik analizators piedava visus apstaklu analizes variantus, bet tiek apsver-
ta doma atteikties no apstak]u veidu noteikSanas lidz laikam, kad tiks izstradata pietie-
kama semantiska analize, lai apstakla veidus automatiski noskirtu.

Svetlana Polkovnikova (Daugavpils)

Krievu valodas runas verbu analitiskais tulkojums

Originalteksta un tulkojuma salidzinaSana ir viens no valodu sastatamas izpétes vei-
diem. Krievu valodas daildarbu tulkojumi latvieSu valoda ir pazistami kops 19. gs. vidus; An-
tona Cehova daildarbu latviskie tulkojumi iznaca jau 1890. gada.

Analizéjamais materials tika ekscerpéts no A. Cehova stastiem un to latviskajiem tul-
kojumiem, kas publicéti 1985. gada (A. Cehovs. Stasti. Riga: Liesma, 1985). Izdevuma
ietilpst 41 stasta tulkojumi, dala tekstu ir publicéta atkartoti, dala — pirmoreiz. Jateic, ka
pédgjos publicétos A. Cehova stastu tulkojumus latvie$u valoda veikusi Regina Ezera.

Lai gan tulkoSanai no krievu valodas latvieSu valoda un otradi ir sena vésture, pasi
tulkojumi netika vispusigi un detalizeti pétiti. Nevar teikt, ka $aja joma nekas nav ticis darfts,
tacu lielakoties materiala analizei bija nevis lingvistisks, bet literatiirzinatnisks aspekts. Tas ir
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ju, ja nav apzinata iepriek§gja pieredze un pécteciba.

Viena no daildarba valodas pétijumu galvenajam tendencé€m ir noteikt katras atsevis-
kas teksta vienibas nozimi un funkciju. Protams, ka izskatit visus leksiskos lidzeklus ir loti
sarezgiti, tapec lingvistiskajos pétijumos ir nostiprinajusies pieeja aprobezoties ar noteiktam
vienibam, kas Jauj caur atsevisko atklat kopigo. Saja gadijuma tiek apliikoti pieméri, kad krie-
vu valodas runas verbam latviskaja tulkojuma atbilst analitisks ekvivalents. Dala pieméru ir
krievu valodas runas verbi, kuriem latvieSu valodas leksiskaja sistéma nav atbilstoSa vienvar-
da ekvivalenta, piemértam, zaxiurnams, Hamexkamo, 000OPUMb, NOCOBEMOBAMbCL, NPOMUBO-
peuums, npeocmasumuca . ¢. Divvalodu leksikografija jau ir nostiprindjusies pieeja tos
atveidot aprakstosi, kas biitiba ir bezekvivalenta varda skaidrojums cita valoda, savukart dail-
darbu tulkoSanas praks€ $adas vienpratibas nav, jo atbilstosa ekvivalenta atlasi liela méra no-
saka konteksts un tulkotaja radosas darbibas Tpatnibas. Dazkart tulkojumos sastopami arT ga-
dijumi, kad analitiski ir atveidoti krievu valodas runas verbi, kuriem latvieSu valoda ir vien-
varda ekvivalents, piem&ram, 61acooapume — pasacit paldies (pateikties), nozopaeisms —
velét laimes (apsveikt), pacnopsoumvca — nodot rikojumus (izrikot), nocogemosamv — dot
padomu (ieteikt) u. c.

Sanda Rapa (Riga)

Toponimiska nomenklatiiras varda purvs semantiskas parbides

Starp toponimiskajam vardkopam un salikteniem biezi nacies sastapt nomenklatiiras
vardus, kas Tsti precizi neatbilst realajiem geografiskajiem objektiem: ta, pieméram, ir daudz
upju, kas dazviet dévetas par strautiem vai urgam, netriikst art purvu, kas nosaukti par lamam,
lejam, lieknam, un otradi. Parasti Sis semantiskas parbides process skar nomenklatiiras vardus,
kuru semantiska struktiira ietver kop€jas s€mas, tacu ir ar1 lielakas parbides, kad, piemeram,
plavu un mezu nosaukumos ir hidronimijas nomenklatiiras vardi dikis, ezers, strauts, purvs,
upe, atvars utt.

Lai arT semantiskas parbides uzskata par vienu no raksturigakajiem fiziogeografiskas
terminologijas procesiem un nereti pat par vietvardu rasanas sakumu, pirmatngjo onimizacijas
procesu, tas ir maz pétitas, tapec, lai giitu priekSstatu par §a procesa c€loniem un veidiem, iz-
véléts nomenklatiras vards purvs (ieskaitot visus ta fonétiskos un morfologiskos variantus —
purs, purins, pirs, purins, puors, puorips utt.), kuram konstatéts visvairak semantisko parbizu
(aptuveni sesta dala genitivo vardkopu un saliktenu, kuros ietverts vards purvs, neapzimé at-
tiecigo fiziogeografisko objektu).

LU LatvieSu valodas institiita vietvardu kartoteka tika atrasti 1836 vietvardi, kuros ar
nomenklatiras vardu purvs apziméts kads cits objekts: par purviem saukta 1051 plava,
202 mezi, 107 ganibas, 67 lauki, 19 diki, 18 kriimaji, 15 ciemi, 6 lejas, 5 lieknas, 4 neapdzivo-
tas vietas, 3 li¢i, 2 bedres, 2 birzis, 2 gravji, 2 1amas, 1 tilts, 1 cel$, 1 diksts, 1 ieplaka, 1 atma-
ta, 1 apara, 1 seklis (pargjie 324 ir majvardi).

Nomenklatiiras varda purvs semantiskas variabilitates c€lonis, iesp&jams, meklgjams
taja, ka jau pats vards purvs balans€ uz hidrontmiska un nehidronimiska nomenklattiras varda
robezas, turklat purvs ka objekts var atrasties loti dazada geografiska vide, kur vien ir purva
mikroflorai raksturigi apstakli. Ekspediciju vakumos pie vietvarda ar nomenklatiiras vardu
purvs biezi vien atrodami komentari «mitra vai dimakaina plava, mezs» utt. vai ar1 «kadreiz
bijis purvsy. Tatad $adu nomenklatiiras varda izveli noteikusi vai nu teritorijas asociativa I1idzi-
ba ar purvu, vai ari ista purva un purva nosaukuma jeb helonima kadreizgja reala esamiba.
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Nereti apelativa purvs lietojumu kada cita objekta nosaukuma nosaka objekta atraSa-
nas vieta, respektivi, mezs, plava, ganibas, lauks vai cita teritorija atrodas vai nu purva, vai
netalu no ta. Tadé| biezi vien Sie objekti iegiist tadu pasu nosaukumu ka purvs. Sada tipa se-
mantikas parbidi varétu deévet par toponimisko sinekdohu.

Iesp&jams, ka nomenklatiiras vards purvs kalpo art ka sava veida epitets objektam un
lietojuma pilniba veic onomastiskas leksémas, ne nomenklatiiras varda funkcijas, ietverdams
sevi nozimi «dublains, netirs» (sal. lei$u puivas ‘dubli, netirumi’). Sados semantisko parbizu
gadijumos vards purvs var klit par zemes kvalitates raksturotaju — vairakuma gadijumu gan
par sliktas augsnes apzimétaju.

Kopuma ir tris domingjosie nomenklatiiras varda purvs semantisko parbizu eksistences
iemesli:

1) ar nomenklatiiras vardu purvs apzimétais objekts ir bijis reala hidrografiska teritorija;
2) objekts atrodas pie helonima objekta vai taja;
3) nomenklatiiras vards purvs veic kvalitates izteic€ja funkcijas.

Jaunakajas ekspedicijas vaktaja materiala gan redzama tendence $adam semantiskajam
parbidém izzust, jo biezi vien blakus it ka neatbilstoSajam nosaukumam tiek likts paral€lais
nosaukums ar atbilstoSaku fiziogeografisko apelativu vai arT objekti tick diferencéti. Tas varg-
tu liecinat, ka vietvardi ar nomenklatiiras vardu semantiskajam parbidém prakseé vismaz palai-
kam nav seviski &rti, jo var izraisit parpratumus. Tacu $adu vietvardu izp&te var papildinat
misu priekSstatus par vietvardu semantiku.

Agnieszka Rembiatkowska (VarSuva)

Apie vadinamyjy laisvyjy naudininky skirstymo Kkriterijus lietuviy kalboje

1. Vadinamieji laisvieji naudininkai ¢ia suvokiami kaip naudininko linksniu zZymimi
vardazodziai (vardazodiniai junginiai), kuriems sintaksing pozicija atveria ne pagrinding saki-
nio predikacija reiSkiantis veiksmazodis (,,Jaisvumas® neturéty biiti sutapatinamas su fakulta-
tyvumu).

Laisvieji naudininkai prieSinami, viena vertus, naudininko linksniu Zymimiems (netie-
sioginiams) papildiniams, kita vertus, naudininko linksniu Zymimoms aplinkybéms. Kol kas
kiek nuoSalyje palieckamas klausimas, ar tam tikrais atvejais naudininko linksniu Zymimiems
vardazodziams prasminga priskirti veiksnio statusa.

2. PraneSimo tikslas — svarstyti, kaip laisvieji naudininkai gali biiti apraSomi sintaksi-
niy rysiy kontekste.

Lietuviy kalbotyroje Sis klausimas dar nepakankamai iStirtas. Dazniausiai ypatingas
laisvyju naudininky statusas nepastebimas arba nekomentuojamas ir jie apraSomi — taikant
visy pirma semantinj kriteriju — kaip tam tikros paskirties arba tikslo naudininky realizacijos.
Pastaruoju metu daugiau démesio susilauké¢ dativus sympatheticus kaip iSorinio
posesyvumo raiskos biidas.

A. Holvoeto, V. Cizik-Prokasevos 2005 m. straipsnyje ,,Papildiniai ir aplinkybés* mi-
nimi keturi laisvyjy naudininky tipai; svarstydami ju statusa sakinyje autoriai nurodo galimas
interpretacijas, tarp kuriy labiau priimtinomis laiko §ias (pavyzdziai pateikti straipsnio auto-
riy): a) dativus commodi/incommodi — kaip beneficiento aplinkybé: Jonas atnesé
Onai vyno; b) dativus sympatheticus — kaip ,,suskaidomo argumento® dalis: Jonas
paspaudeé Seimininkui rankq; c) dativus iudicantis — kaip laipsnio rodiklio (biidvar-
dzio) valdinys: Sis paveikslas man visai grazus; d) dativus ethicus — kaip tam tikra
sakinio aplinkybé: Jis tau atvaziuos!
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3. Atrodo, kad aprasant laisvuosius naudininkus prasminga pasitelkti apibendrintos
sluoksniuotos sakinio struktiiros savoka, taikoma S. Diko funkcinéje gramatikoje. Skirtinguo-
se Sios strukttiros lygmenyse nurodomi skirtingas funkcijas atliekantys operatoriai ir palydo-
vai; laisvojo naudininko priskyrimas tam tikram lygmeniui leidzia nustatyti, tarp kitko, su
kuriais sakinio elementais laisvasis naudininkas labiausiai susij¢s. Sekant A. Machtelt-Bolke-
stein ir jos lotyny kalbos laisvyju naudininky klasifikacija, bandoma sudaryti panaSia klasifi-
kacija remiantis lietuviy kalbos faktais. Dativus sympatheticus nagrinéjamas pagrin-
dinés predikacijos, dativus commodi/incommodi — iSpléstines predikacijos, da-
tivus iudicantis — pagrindinés predikacijos arba propozicijos, dativus ethicus —
Snekos akto lygmenyse. (Sitlloma skirti 2 dativus iudicantis tipus.)

4. Tarp pagalbiniy kriteriju — ,,euristiniy procediiry” — padedanciy iSryskinti laisvyju
naudininky ypatumus, taikytini §ie: a) praleidimo testas, b) relatyvizacijos testas, ¢) pronomi-
nalizacijos testas, d) leksinio subkategorizavimo testas, e) distribucinis kriterijus.

Veronika Ruza (Daugavpils)

Konversija nelokamo divdabju sistema

Daudzi vardi biezi vien ir daudznozimigi ne vien péc savas leksiskas, bet ar1 grama-
tiskas nozimes. Parasti katras patstavigas vardSkiras vards teikuma funkcioné par kadu noteik-
tu teikuma locekli, bet daudziem vardiem piemit vairaku vardskiru raksturs — tie, biidami
vienas vardskiras piederums, reizé pariet vai ictiecas cita vardskira. Sadu vardskiru pareju vai
ietick8anos cita vardskira sauc par konversiju jeb morfologisko transpoziciju.
Konversijas iemesls parasti ir konteksts, tatad loti svarigs ir funkcionalais aspekts.

Konversija latviesu valodnieciba ir maz pétita, plasakie p&tijumi ir par lietvardu, 1pasi-
bas vardu, dazu verba formu, skaitla vardu, apstakla vardu pareju vai ietiekSanos cita/citas
vardskira/vardskiras (A. Ozola, D. Nitinas, Dz. Paegles, A. Vulanes, A. Bergmanes pétijumi).

Konversijas procesi tiek iedaliti dazadi:

1) dal&ja un pilniga konversija;
2) dalgja, pilniga un tekstuala konversija;
3) morfologiska un funkcionala konversija.

Lai konversija tiktu pilnigi izpétita, ir nepiecieSami noteikti kritériji, kuri pagaidam
latvieSu valodnieciba ir tikai ieskicéti.

Daudzas problémas ir saistitas ar latviesu valodas nelokamo divdabju konversijas ga-
dijumiem.

Latvie$u valoda visbiezak lietotais ir nelokamais divdabis ar -ot(ies). Sim nelokama-
jam divdabim nonakot saliktena ITment, notiek adverbacija (piem&ram, promejot, projamejot,
garamejot, acimredzot u. c.). Teikuma §adi salikteni var funkcion&t ne tikai par apstakliem,
bet arT par partikulam, veidot iespraudumus.

Pilnigi adverbgjusies ir ar1 vél citi nelokamie divdabji ar -ot(ies): (vis)beidzot, nekavé-
joties, gribot negribot u. c.

Nelokamajam divdabim ar -dams, -dama ir raksturigs lietojums kopa ar tas pasas sak-
nes fintto verbu (kas ir teikuma izteicgjs), veidojot tadus vardu savienojumus ka lai dara ko
daridams, lai doma ko domadams, lai iet kur iedams, lai notiek kas notikdams, lai dod ko do-
dams u. c. Sados savienojumos funkciongjosie divdabji vél prasa izpéti un problémas risinaju-
mus.

Gan funkcionalaja zina, gan vardskiras piederibas zina ipatngjs ir arT nelokama divda-
bja ar -dams, -dama lietojums frazeologiskos teicienos, piemeéram: dzivo cepuri kuldams, iet
klupdams krizdams.
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Irita Saukane (Daugavpils)

Frazeologismu motivéti okazionalie darinajumi

Valodas lietotaji, veloties izteikties Tsi, arT originali un interesanti, izmanto gan zina-
mus, pierastus valodas lidzeklus, gan meklé jaunus — tadus, kas palidz€tu iesp€jami precizi
un trapigi pateikt (nosaukt, raksturot) tiesi to, ko runatajs ir iecergjis. Tadi gan mirkla iespaida
radusies vardi, gan pilnigi apzinati, ar noteiktu noliiku darinati vardi — okazionalismi —
funkciong ka ikdienas sazina, ta plaSsazinas lidzeklos. Valodnieciskaja literatura par okazio-
nalismiem atZzist ,,jaunus vardus, kas darinati galvenokart stilistisku funkciju istenoSanai kon-
kreta literaraja teksta vai konkréta runas situacija, nereti parkapjot speka esosas varddarinasa-
nas normas. Okazionalisms parasti ir viena autora lietots un nekliist par valodas leksiskas
sistémas sastavdalu“ (Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica, 267-268).

Ka zinams, visi okazionalismi ir sekundari vardi, un sekundaru vardu var motivet
vards, varda forma, arT divi vardi — tatad jaunu derivatu motivé art vardu savienojumi. Starp
daudzajiem vardu savienojumiem pé&c noteiktam pazimém tiek nodaliti frazeologismi. Frazeo-
logismi latviesu valodnieciba ir definéti ka ,tradicionali vardu savienojumi ar pilnigu vai da-
1&ju nozimes parsemantizéjumu‘. Frazeologismi var klit par okazionala darinajuma nozimes
semantisko pamatu, un, tikai zinot frazeologisma nozimi, konteksta ir izprotama ar1 okaziona-
lisma nozime.

Izmantojot tadus derivativos panemienus ka sintaktisko un sintaktiski afiksalo, ir raditi
dazadu vardskiru okazionalie vardi (lietvardi un 1pasibas vardi).

Radio programma bérniem un jaunieSiem 2007. gada ir fikséts okazionals saliktenis
spurcélaja ar nozimi ‘cilvéks, kas atri apvainojas, sadusmojas’ un to motivé frazeologisms sa-
celt spuras ‘izradit neapmierinatibu, sadusmoties, apvainoties’ (LFV 11, 424).

Radio raidijuma ,,Ka labak dzivot* vaditajs H. Burkovskis kadai saméra biezi uzaici-
natai vieSnai saka: ,,Nu, mes jau esam kluvusi tadi vienratnieki!* Zinot kontekstu un frazeo-
logisma braukt vienos ratos nozimi ‘sadarboties’ (LFV II, 222), var izprast $1 okazionala da-
rindjuma nozimi ‘cilveéki, kuri sadarbojas, sadarbibas partneri’.

Savukart okazionalo adjektivu vistkajigs motive frazeologisms skrapét ka ar vistas kaju
‘rakstit slikta, griiti salasama rokraksta’ (LLVV 8, 544). Mingétais saliktenatvasinajums ir iz-
mantots, lai noraditu, cik neizkopts, pavirss rokraksts ir daudziem skoléniem.

Janorada, ka visi frazeologismi, kuri motivé okazionalos darinajumus, ir frazeologismi
ar pilnigu nozimes parsemantiz&jumu, t. i., idiomas. Turklat nepastav tieSa atbilsme starp mo-
tivétajfrazeologisma piederibu pie noteikta leksikogramatiska tipa un jauna derivata vardski-
ru, ta, piem., verbalais frazeologisms sacelt spuras motivé substantivu spurcélaja.

v —

Paskutiniy dviejy deSimtmeciy lietuviy onomastikos tyrimai (1987-2007)

PraneSime aptariama paskutiniy dviejy deSimtmeciu pagrindinés lietuviy onomastikos
tyrimo kryptys ir svarbiausi onomastikos tyrimai. Pasirinktu laikotarpiu lietuviy onomastikos
moksle (po astunto deSimtmecio viduryje pasirodziusiy ir i kity ide. toponimy tyrimo kontek-
sta itraukty A. Vanago lietuviy hidronimy tyrimy) suintensyvéja oikonimy analizé. Pirmiausia
minétini A. Vanago miesty ir miesteliy vardy tyrimai, taip pat per aptariama laikotarpi tesia-
ma M. Razmukaités sisteminé oikonimy analizé. Siuo laikotarpiu A. Vanago hidronimy tyri-
mus plétoja L. Bilkis, nagrin¢jantis lietuviy priesaginius helonimus. IS paskelbty toponimikos
darby matyti, kad tolimesnés negyvyju lietuviy viety vardy tyrimo kryptys yra objektiniai ir
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regioniniai lietuviy toponimy tyrimai. Cia minétini I. Mickienés, R. Endzelytés, N. Bartkutés,
D. Sviderskienés darbai i§ regioninés toponimikos ir kt. darbai. Taip pat Siuo laikotarpiu pub-
likuojami vietovardziai (minétinas iSleistas Vietovardziy Zodynas), riipinamasi ju norminimo
klausimais. Su visais darbais susijgs LKI rengiamas Lietuvos vietovardziy zodynas, kurio in-
strukcija rasyta ir svarstyta apie deSimtmetj. Periferinis Sio laikotarpio toponimikos tyrimo
objektas yra istoriné toponimika, daznai neperzengianti istoriniy toponimy rinkimo ir publika-
vimo riby (rySkiausi tyr¢jai J. Jurkstas, V. Garliauskas, J. Palionis ir kt., taip pat LKI vykdomi
istoriniy vietovardziy i§saugojimo projektai).

Antroponimikos moksle Sio laikotarpio pradzioje (1989) publikuojamas antrasis Lietu-
viy pavardziy Zodyno tomas, kuriam pasirodZius pavieSinamos lietuviy pavardés, pravarcios
tolesniuose onomastikos darbuose. Per visg laikotarpi yra tobulinami ir publikuojami Lietuviy
vardy kilmés zodynai, raSoma vardy kultiiros klausimais, nagrinéjama senojo lietuviy vardy
sluoksnio paveldas (Z. Zinkevicius, D. Sinkeviciite ir kt.), tiriamos lietuviy pravardés (A. But-
kus). Pagrindinis aptariamojo laikotarpio antroponimikos tyrimo objektas — istoriniai antro-
ponimai. Cia minétini V. Macijauskienés darbai, kuriuose tiriamas lietuviy pavardziy susida-
rymas XV-XVIII a., taip pat ir XIX a. Kaip miestieCiy istoriniy antroponimy tyréja minétina
A. Ragauskaité, iStyrusi kaunieCiu jvardijimus, taip pat istorinei antroponimikai aktualios ir
J. Palionio Punios antroponimy publikacijos. Sio laikotarpio antroponimikos mokslo straip-
sniuose pasirodo svarstymy dé¢l lietuviy pavardziy klasifikacijy pagal kilme ir daryba (struk-
tiira), tadiau galutiniy klasifikacijy taip ir nesukuriama. Siuo laikotarpiu randasi ir straipsniu
apie lietuviy zoonimus (M. Norkaitienés darbai).

Valentina Skujina (Riga)

Valodnieciba un terminologija

Ar talredzigu skatu 1998. gada Sanktpéterburga tika rikota apala galda sanaksme ,,Bal-
tu filologija“, iecerot ikgadgjas konferences turpmakajam 10 gadu posmam un tematiski ap-
tverot visas galvenas valodniecibas apakSnozares: fonétiku un akcentologiju, morfologiju un
varddarinasanu, sintaksi, leksikologiju un leksikografiju, etimologiju un onomastiku, vésturis-
ko gramatiku un literaras valodas vésturi, dialektologiju, stilistiku un valodas kultliru un psi-
holingvistiku, sociolingvistiku, datorlingvistiku.

Saja uzskaitfjuma nav icklauta terminologija. Tam ir rodams objektivs pamatojums,
kas arT ir noteicis ieceréta referata tematu.

No vienas puses, tiri lingvistiska skatfjuma tradicionali terminologiju apluko tikai ka
leksikas slani un to parasti ieklauj leksikologija. No otras puses, terminologija ir ari pétnieci-
bas joma un ta — kops 20. gs. 60. gadu beigdm — postuléta par patstavigu starpdisciplinaru
nozari, kam dazadas valodas dots ar1 preciz€ts termins: latv. terminzindatne, kr. mepmurosede-
Hue, a. terminology science.

Sakotngji par terminzinatnes sastavdalam minétas (PotueB 1969: 47-48):

e maciba par zinatniski tehniskajiem jédzieniem, to butibu, pazimém, sisttmam un kla-
sificéSanu;

e maciba par jédzienu definicijam ka jédzienu fiksacijas lidzekli;

e maciba par terminiem ka logiskiem dabiskas valodas lidzekliem jédzienu izteikSanai;

e maciba par indeksiem (saisinatiem apzim&umiem) un citiem jédzienu izteikSanas li-
dzekliem.

Terminu cieSais sakars ar konkrétas specialas nozares jédzieniem (jédzienu sistemu),
ka arT 1pasas zinatniskas prasibas, kas tiek izvirzitas terminiem (sist€miskums, viennozimi-
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gums, nozimes precizitate un formas Tsums u. ¢.) nosaka terminologijas ka leksikas slana un
terminzinatnes pétniecibas objekta (terminu) specifiku. Protams, terminologijai joprojam ir
cieSs sakars ar valodniecibu, turklat ar visam tas apakSnozarém, bet bez tam taja bitiski
svariga loma ir arT logikas, ontologijas, kognitivistikas, zinatniecibas, zinibu tehnologijas un
daudzu citu saskarnozaru teorétiskajiem aspektiem.

Ka uzsverts jaunakajos petijumos (Cabre 2000: 55), terminzinatne ka starpdisciplinara
nozare vienlaikus ir ar1 transdisciplinara, jo neviena nozaré nav iesp&jami teor&tiskie petijumi,
vienlaikus neattistot $1s nozares terminologiju, un nav iesp&jama pieredzes apmaina un zinat-
nisko atzinu izplatiSana un nodoSana nakamajam paaudzém bez terminologijas.

Terminu izvéle un vert€jums liela méra atkarigs gan no konkrétas nozares, gan ari no
aspekta, kada termins tiek vertéts. Piemeram, atskirigi krit€riji ir terminam ka jédziena izteice-
jam nozares terminu un jédzienu sisteéma (t. i., ka sist€mas vienibai) un ta lietojumam teksta.
Atskirigi tiek veidoti arT skirkli visparlietojamas leksikas un terminu vardnicas. Tadel ir pa-
mats runat ari par terminografiju ka patstavigu terminologijas un leksikografijas starpnozari.

Viens piemérs, kas ilustré valodisko un terminologisko kritériju atskiribu termina iz-
vele: kam dot priekSroku — valsts pakjautibas pilséta vai valstspaklautibas pilséta? Uzsverot
fongtisko resp. valodisko aspektu, dala valodnieku prieksroku dod pirmajam variantam (jo
,»gruti izrunat vienkop 5 lidzskanus®), savukart jeédzieniski precizaks, neparprotamaks ir otrais
variants. Bez tam latviesu valodas leksikas sist€éma ir (un tas atspogulots ar1 pareizrakstibas
vardnicas): valstspiederiba, valstsvirs u. c. (kur ir tada pati lidzskanu koncentracija).

10 gados valodnieki, kuri piedalijusies Sanktp&terburgas baltistu organiz&taja konfe-
rencu cikla, uzkrajusi derigu pieredzi galveno valodniecibas apak$nozaru teorija. Domajams,
ka uzkrajusies ari terminologija, ar ko turpmak papildinat 2006. gada publicéto ,,Valodnieci-
bas pamatterminu skaidrojoSo vardnicu®.

Ka liecina §Ts ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosas vardnicas‘ izstrade, termino-
logiska pieeja specialas leksikas materialam ir lavusi dzilak izprast terminu un ar tiem saistito
jédzienu butibu, norobezot Skietami sinonimiskos terminus (pieméram, apvidvards un leksis-
kais dialektisms, varda forma un vardforma, sapliidenis un teleskopéjums) un novérst dom-
starpibas vairakos valodniecibas teorijas problémjautajumos.

Turpmak valodniecibas un terminologijas saskaraspektu p&tniecibai varétu paredzét
Ipasu vietu jauna baltistikas talako p&tijumu cikla.

Literatira

Cabre 2000 — M. Teresa Cabr¢é Castellvi. Elements for a Theory of Terminology // Terminology, vol. 6, No 1.
Amsterdam/Philadelphia, 2000. — p. 35-57.

Pihts, Draskau 1985 — H. Picht, J. Draskau. Terminology: An Introduction. Guildford, 1985.

Skujina 2002 — V. Skujina. LatvieSu terminologijas izstrades principi. Riga, 2002.

®otuer 1969 — Hayunsrii cuMmo3nym “MecTo TEpMHHOIIOTHH B CHCTEME COBPEMEHHBIX HayK . Te3ncsr
IOKIag0B U coobiennit. 2427 nek. 1969 r. Mocksa, 1969.

Antanas Smetona (Vilnius)

»Lietuviy kalbos Zodynas* ir ideologemos

»Lietuviy kalbos Zodynas®“ raSytas vos ne Simta mety. Ir i§ tiesy, jei prisiminsime
K. Bugos lapeliy piidus, karus ir suirutes, epochu kaitas — tikrai suskai¢iuotume ta Simtmeti.
Taciau kartotekos kaupimo darbai yra viena, o leidyba (su vienokia ar kitokia duomeny atran-
ka, redagavimu ir pateikimu) — kas kita. Siandien lentynoje stovintys juodieji foliantai i§leisti
1953-2002 metais. Pirmieji du tomai perleisti, nes anai epochai pasirodé pavojingi, ir $ian-
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dien jau tapo bibliografinémis retenybémis. Taigi, didZioji Zodyno dalis i3leista sovietme&iu.
O kokie tai buvo laikai (ypac pirmieji deSimtmeciai), ne kiekvienas Siandien ir besupranta.

Pranesimo tema padiktavo biitent pirmyju dvieju tomy perleidimo faktas ir aplinkybés,
kuriomis tai buvo padaryta. 1948 metais randasi LTSR Moksly Akademijos rastas LKP(b)
Centro komitetui: ,,DidZiojo Lietuviy Kalbos Zodyno, kaip ir kiekvieno tarybinio veikalo, pa-
grindinis uzdavinys yra tarnauti liaudZziai, prisidéti prie prieSakinio tarybinio mokslo iSvysty-
mo, prisidéti prie socializmo statybos, prie visuomenés komunistinio aukl€jimo, prie burzua-
zinés nacionalistinés ir klerikalinés ideologijos liekany likvidavimo Zmoniy samongje.” To-
liau konstatuojama, kad antrasis tomas ,,su tuo pagrindiniu uzdaviniu Zymiai prasilenké®. Tai-
gi, zvelgiant { jau stovinCius lentynoje 20 tomy, kyla labai idomus klausimas: kaip gi tiems
Zodyno radytojams sekési ,,aukléti ir likviduoti*?

Zodyno ,,aukléjamasis“ poveikis galéty pasireikiti Saltiniy ir iliustracinés medziagos
atranka. Saltiniy atranka §iuo pozifiriu néra labai reik§mingas dalykas: mat galima ir labai
ideologiskai patikimuose, ir nepatikimuose $altiniuose aptikti kalbos perliuky. Juoba, kad Zo-
dyno autoriams kazkokiu btidu pavyko nenukrypti dar nuo K. Biigos suformuluoty istorizmo
principy — 18 beveik pusés tiikstancio rasytiniy Saltiniy du trecdaliai yra iki 20 a. pradzios. O
ir cituojamy tarybiniy rasytoju kalbos turtingumu ir grazumu tikriausiai niekas neabejoja (tu-
rima galvoje S. Néris, A. Vienuolis, J. Baltusis ir kt.).

Svarbiausia ,,ideologinio skaistumo® salyga lieka tinkamai atrinkta iliustraciné me-
dziaga. Siandien apie jos ideologine kokybe spresti labai sunku, tadiau apzvelgti vyravusias
tendencijas galima. Ypac tai paranku daryti pagal tam tikrus ideologinius burtazodzius, kitaip
dar apibréziamus ideologemomis — tai pastovus zodziy junginys, frazeologizmas, turintis
tam tikra ideologini krivi, pvz.: bendrazmogiskosios vertybés, zodzio laisve, lygios galimybés
ir pan. Kita vertus, pasak kai kuriy autoriy, ideologema gali biiti ne tik ZodZiy junginys, bet ir
viskas nuo raidés arba simbolio iki istisy citaty, pvz., aiskios $iy laiky raidinés ideologemos
banxv ir kommepcanms. Mus, aisku, domina tik ideologema kaip verbaliSkai iforminta ideo-
loginé nuostata. Taigi, turint omeny minéta rasta ir LKZ ileidimo metus (1-15 tomai 1953—
1991 ir 16-20 tomai 1995-2002) galima apzvelgti ryskiausias sovietines ideologemas
(Leninas, partija, komunistas, proletariatas, socializmas ir kt.) ir ju kaita zodyno leidimo
pabaigoje.

Siandieninés techninés priemonés labai palengvina kiekybing ir kokybing Zodyno
analize, o kai kuriais atvejais Sios priemones atskleidzia ir labai netikétus aspektus. 20 tomy
zodyne yra apie 300 000 zodyno straipsneliy ir netoli vieno milijono iliustraciniy sakiniy —
tai kiekybiniai atskaitos taskai. Patyrinéjus pateikiamas ideologemas, paaiskéjo tokie skaiciai:
komunistas, komunizmas ir ju vediniai pateko | mazdaug 300 straipsneliu, Leninas su visais
vediniais pateko 1 185 straipsnelius, tarybos, tarybinis — 800, bolSevikas — 70, mensevikas
— 19, Hitleris su vediniais — 63, Stalinas — 13, socialistas, socializmas ir vediniai — 350,
kolchozas — 30, kolitkis — 350, Saknis proletar- pavartota 180 straipsniy, burzua — 450,
kapitalistas, kapitalizmas — 400.

Kokias i§ to galima padaryti i§vadas? Turint galvoje, kad daugelis Siy ideologemy po
kelis kartus pasikartoja viename zodyno straipsnelyje arba sakinyje, galima teigti, kad ju yra
apie 3000. Tai rodo, kad Zodyno raSytojai vis délto nepasuko zodyno ideologizavimo keliu,
kelias ideologemas idédami tik dél akiy — vargu ar sakiniai su sovietinémis ideologemomis
sudaro daugiau kaip 1 proc. Tiesa, galima konstatuoti, kad neatsispirta pagundai 16-20 to-
muose keisti ideologemy Zenklus — tai greiCiausiai savotiskas kerstas.
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Ilze Sperga (Riga)

K. Milenbaha un J. Endzelina ,,LatvieSu valodas vardnicas*
elektroniska versija: vacu valodas teksta tulkoSanas problematika

K. Milenbaha un J. Endzelina ,,Latviesu valodas vardnica® (ME) ir unikals latviesu va-
lodas materialu krajums, bet Skirkla pamatvarda nozimes skaidrojums, informacija par etimo-
logiju, vardu pierakstitaji, izmantotie avoti un vietvardi, kas norada leksému teritorialo izplati-
bu vai izcelsmes vietu, ir doti vacu valoda.

Lai ME darftu plasak pieejamu misdienu lietotajam un &rtak lietojamu, ir izveidota un
ievietota interneta' tas elektroniska versija. Miisdiends vacu valodu prot arvien mazak poten-
cialo vardnicas lietotaju, tap€c, lai atvieglotu vardnicas lietoSanu tiem, kas So valodu neprot,
ME vacu valodas teksti tiek tulkoti latviski. Sis tulkojums biis pieejams elektroniskas versijas
lietotajiem un tiks publicéts interneta.

Visu vardnica vacu valoda pieejamo informaciju nav iesp&jams kvalitativi iztulkot lat-
viski, jo gandriz gadsimtu vecas vardnicas teksta tulkoSana ir problematiska latvieSu un vacu
valodas attistibas, vardu nozimju parmainu dél. Turklat ME ir loti komplicéts saturs, vardu
etimologijas skaidrojumos ir izmantotas citas vaciski rakstitas vardnicas un avoti, kur sasto-
pama V&l senaka valoda. Lai kvalitativi iztulkotu visu vardnica sastopamo vacu valodas infor-
maciju, biitu jaatrisina vairakas problémas.

1. Vardnica tiek lietota virkne vacisku vietvardu un vietvardu saisinajumu, kam ME
esosaja vietvardu saraksta nav dots analogs latviski, piem&ram, vairakam apdzivotam vietam
atbilstoSie nosaukumi Hopfenhof, Grenzhof, Lindenhof, vai ir doti paraléli nosaukumi, piemeé-
ram, Jirg., Jiirgensb(urg) — Jaunpils (Vidzemé), Zaube. Nereti nemaz nav iesp&jams no-
skaidrot precizu apdzivotas vietas latvisko nosaukumu. STiemesla dg| vietvardi netiek tulkoti,
lai ar rodas griitibas ieklaut tos latviesu valodas teikuma, jo nav iesp&jams paradit loctjumu:
in Ruhental (Runddalé). Lidziga situacija ir ar vardnicas avotu noradém.

2. Nereti valodas attistibas gaita vardu nozimes ir mainijusas ka latviesSu, ta vacu valo-
da — vardnica doto varda pamatnozimi musdienas ir aizstajusi parnesta nozime, kas tulkojot
var maldinat. Sadas situacijas var risinat, izmantojot ME tap$anas laika izdotas vardnicas.
Savukart varda etimologijas tulko$ana §1 iemesla péc ir apgriitinata — ME ir izmantoti seni
avoti, tajos sastopama sena latvieSu, vacu un citu valodu leksika. Piem&ram, piplis: aus li.
pyplys |, Steinpeizker . Vards Steinpeizker ‘iespéjams, kadas zivs nosaukums’, ir izmantots
1856. gada lietuviesu gramatika®. No turienes, acimredzot, nonacis ME.

3. Vaciski doti ar1 tulkojumi vardnica ievietotajam citu valodu (piem., lietuviesu, krie-
vu, senslavu, sanskrits u. c.) vardformam, pieméram, li. aplakioti ,,umherfliegen um*. Lai
nerastos parpratumi dubultas tulkoSanas dél (no leiSu valodas vacu valoda un no vacu —
latvieSsu valoda), tulkot labak biitu no originalvalodas bez vacu valodas starpniecibas, bet to
nav viegli 1stenot ME sastopamo valodu daudzveidibas un pieméru senuma dgl.

Tatad bez plasaka konteksta studijam vardnicas etimologijas dalas tulkoSana nav iespé-
jama. ST iemesla dg] paslaik tiek tulkoti tikai vardu nozimju skaidrojumi, visparigi noradijumi
par skirkla vardu un vardnicas papildburtnicas sastopamie paskaidrojumi par labojumiem, pre-
ciz&jumiem. Netiek tulkota vardu etimologija, vietvardi, avotu nosaukumi. Tomér ari dal€ja
ME satura atveide latvieSu valoda ievérojami palielinas potencialo vardnicas lietotaju skaitu.

AT tulkojot tikai vardnica esoSos nozimes skaidrojumus, jasaskaras ar vairakam prob-
lémam.

1. Daudziem vardiem, piem&ram, dukuris, vizes, kliigas vardnica nav dots vacu valo-
das analogs, skaidrojuma Sis vards ir ievietots latvieSu valoda fonétiskaja transkripcija nomi-

' www.ailab.lv/mev
% A. Schleicher. Litauische Grammatik. Prag, 1856.
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nativa. Tulkojot skaidrojumu latviski, reiz€m jamaina varda locijums, bet vardnica nav infor-
macijas par §1 varda transkripciju citas locTjumu formas. ST probléma tiek risinata, vardu tul-
kojot vajadzigaja locijjuma un iekavas ievietojot vardnica doto formu. Piemé&ram, Skirkli
pieprasit: mézeju daudz pieprasits (zu einer méslu talka) — mézeju daudz pieprasits (uz meslu
talku (meslu talka)).

2. Nereti vaciski ir doti art Skirkl1 ievietoto pieméru vai atsevisku vardu skaidrojumi,
precizéjumi, tulkojumi. Piemé&ram, piekratit, 1): p. salmiem sienu (Heu) klat. Lai ari
tulkojums rada nevajadzigu atkartoSanos, Sie vardi tomer tiek tulkoti — p. salmiem sienu
(,,siens “ vacu val.) klat. Nav iesp€jams izvairities arT no vardu atkartoSanas tulkotaja Skirkli,
ja vaciski dotais varda skaidrojums sakrit ar pasu vardu: pile: ,, Ente“ — pile ,, pile “ vacu val.

3. Varda skaidrojumam vacu valoda nereti ir plasaka nozime neka skirkla vardam. Pie-
meéram, piekacét, 2) einen Schlag versetzen (nozime — iesist, izdarit sitienu), piemers: p.
zirgam pa pavederi vai pitene: ein geflochtener Behdlter (tas ir, pits trauks, tvertne, taja skaita
ar1 skirsts, glabatuve, kaste, lade u. c.).

Anta Trumpa (Riga)

AtseviSkas Skirklu veidoSanas problemas
toposaja ,,LatvieSu valodas vesturiskaja vardnica“

Referata tiks apliikotas vairakas problémas, kuras rodas, ,,Latviesu valodas vesturiska-
ja vardnica®“ (LVVYV) apstradajot lielos Skirklus (vairak neka 1000 vardlietojumu) un t.s.
hapax legomena, proti, Skirklus, kuri gatavoti, pamatojoties tikai uz vienu vardlietojumu.

I. Ta ka skirklis tiek veidots, apzinot visus LatvieSu valodas seno tekstu korpusa
(http://www.ailab.lv/SENIE/) sastopamos attiecigd varda piemérus, tad vardlietojumu zipa
lielo Skirklu apstrade ir Joti darbietilpiga. Sikak tiks aplukotas dazas lielo Skirklu apstrades
problémas, galvenokart balstoties uz tris homonimu nu Skirklu materiala.

1. Homonimu vardlietojumu sadaliSana pa atseviSkiem Skirk-
liem. Vards nu seno tekstu korpusa ir sastopams ne tikai ka partikula un adverbs, bet ar1 ka
prievards ar nozimi ‘no’, lidz ar to vardnica ir jaizSkir pat tris homonimi nu Skirkli. LVVV
parasti katra Skirkli tiek doti visi vardlietojumi (visas formas un rakstibas varianti ar lietojumu
skaitu), tadél homonimu gadijumos tie visi vispirms jasaskiro pa Skirkliem. No visiem nu
vardlietojumiem visvieglak ir nodalit tiesi prievardus, jo to nozime un lietojums krasi atSkiras
no abu par¢jo vardskiru vardu nozimém. Tomer atlikuSo vardlietojumu sadaliSana pa atskiri-
giem divu dazadu vardskiru skirkliem ir problematiska, jo daudzos gadijumos nav iesp&jams
noteikt precizu nozimi un lidz ar to noskirt adverbu no partikulas, pieméram, teikuma NU
preezajees mihja Kritita Draud§e/ In laid mums lihksmodameem deet (LGL1685 K1, 102;5)
vardu nu var saprast gan ka adverbu ar nozimi ‘tagad’, gan ka partikulu. Tadgl, lai izvairitos
no faktu nepareizas interpretacijas, viens no vardnicas autoru piedavatajiem risinajumiem S$aja
gadfjuma ir daudzskaitligajos Skirklos (kuros ir vairak neka 1000 vardlietojumu un kuros ir
griiti noteikt nozimes un $aja gadijuma ar1 vardskiras), sniegt aptuvenu vardlietojumu skaitu,
pieméram: vairak neka 1000 vardlietojumu.

2. Vardu nozimju izSkir§ana. LVVV pie katras nozimes tiek sniegts pir-
mais un pedgjais lietojuma piemérs, lidz ar to vardnicas veidotajiem ir rupigi jaizverte katrs
lietojums un janosaka, kurai nozimei tas piederigs. Visos tris homonimajos nu Skirklos ir kat-
ra pa vienai nozimei, tad€] 1. un p€d€jo piemeru noteikt nav problematiski, tacu dala Skirklu,
taja skaita art lielie Skirkli, protams, ir ar vairakam nozimém. Ja §ada liela skirkl1 vardlietoju-
mu nav vairak par diviem trim tiikstoSiem, tad ir iesp&jams Sos gadijumus izskatit un noteikt
pirmo un p&dgjo lietojumu katrai nozimei. Turpreti tadiem Skirkliem ka ka (16 054) vai und
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(14207), kur ir daudzi tiikstosi vardlietojumu, laikam tomér galvenas nozimes ir jaapzina,
materialu parskatot izlases veida, jo izskatit pilnigi visus gadijumus ir neiesp&jami.

3. Vardu savienojumu izSkirSana. Parasti LVVV tiek 1pasi izcelti tie var-
du savienojumi, kas korpusa mingti tris vai vairak reizu, tacu lielajos Skirklos $adu vardu
savienojumu var biit loti daudz. Ar laiku biezi lietotos vardu savienojumus atrast varétu pali-
dzet datora programma, kas lietojuma biezuma kartiba atrod bigrammas, trigrammas vai tetra-
grammas, tacu pagaidam ari vardu savienojumus var noskirt, vienigi izlasot un apkopojot
pilnigi visus lietojuma piemérus. Apstradajot adverba nu Skirkli, atklajas dazadas biezi lieto-
tas kristigas formulas, kuras misdienas ir pazistamas citada forma, pieméram, nu, allazin un
mizigi; nu und allaz (misdienas: tagad un miiZigi) u. c., tacu izradijas, ka vismaz seno tekstu
korpusa nav atrodams, piem&ram, saliktais saiklis vai nu ....vai.

I1. Ne tik laikietilpigs, bet ne mazak problematlsks ir t. s. hapax legomena fenomens,
proti, skirkli, kuros ir tikai viens vardlietojums. Ir gadijumi, kad tas ir korpusa tikai vienreiz
minéts vards, kuram tomer nav griiti atrast nozimi (gan péc konteksta, gan péc citam latvie-
Suvalodas vardnicam), piem&ram, kirkstet ‘Cirkstet (parasti par putnu)’ (ME II 384)
(Manc1654 LP1 — forma kirrxt), tacu ir ne mazums gadijumu, kad vards misdienas vairs
nav saprotams, senajas vardnicas nav lietots, bet seno tekstu korpusa minéts tikai vienu reizi.
Sados gadijumos nozimju iz8kir$ana iesp&jami vairaki risinajumi:

1) péc konteksta méginat noteikt varda nozimi (piemé&ram, kdpparaht ‘kepuroties’);

2) uztvert patngjo lietojumu ka klidu, pieméram, ja ir aizdomas, ka sajaukts vai izlaists
kads burts, un skaidrot ka pareizo formu (piem&ram, attreps{attreeps} atriebt’);

3) gadijuma, ja varda nozime nav izprotama, pagaidam tas vieta rakstit jautajuma zimi

(piem&ram, laitgch ‘?”).

Saisinajumi

LGL 1685 K — Lettische geistliche Lieder vnd Collecten [Kurzemes luteranu dziesmugramata]. Mitau, 1685.

LVVV — Toposa ,,Latviesu valodas vésturiska vardnica“.

Manc1654 LP — Mancelius G., Lang=gewiinschte Lettische Postill, I-III. Riga,1654.

ME — Milenbahs K. Latvie$u valodas vardnica. Rediggjis, papildingjis, turpinajis J. Endzelins. 1.-4. s§j. Riga,
1923-1932.

SENIE — LatvieSu valodas seno tekstu korpuss, http://www.ailab.lv/SENIE/

Edmundas Trumpa (Ryga)

Fonetikos reiSkiniy lyginimo problemos lietuviy ir latviy tarmése

Lietuviy kalbos instituto ir LU Latviy kalbos instituto dialektology pastaruoju metu
rengiamoje ,,Balty kalbu atlaso koncepcijoje didziausias démesys skiriamas leksikai. Bend-
riems lietuviy ir latviy leksikos arealams nustatyti medZiagos rasta daugiau nei 100 ankety.
Uzduoti palengvina ir 1977 bei 1999 m. isleisti abiejy kalby leksikos atlasai, suklasifikuoti at-
sakymai i ,,Europos kalby atlaso* anketos klausimus.

Ateityje kalbininkai i$ turimy duomeny bandys palyginti ir lietuviy bei latviy tarmiy
fonetines ypatybes. Medziagos, atrodyty, daug — pradedant i§samiais kartografuotais V. Ra-
kés (1939, 1940), Z. Zinkeviciaus (1966), M. Rudzytés (1964, 1969, 2005), tarmiy aprasais,
baigiant ,,Lietuviy kalbos atlaso* fonetikos tomu (1982), A. Breidako latviy aukstai¢iy $Snekty
atlasu (1996). Jau parengta dauguma ,,LatvieSu valodas dialektu atlants. Fongtika* tomo Ze-
mélapiy. Lietuviy ir latviy fonetikos atlasy Zemélapiai kartografuoti pagal ,,Lietuviy kalbos at-
laso medziagos rinkimo programos® (1951, 1956) ir ,,Latviesu valodas dialektologijas atlanta
materialu vakSanas programa® (1954) fonetikos skyriy klausimynus, kurie kiekybiskai labai
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panasSiis — atitinkamai 104 ir 103 klausimai (dauguma ju suskaidyti detaliau). Vis délto Si
gausi medziaga rinkta ne pagal vienodus pricipus, todel lyginimui tinkama tik jos dalis.

Skirtinga klausimyny struktiira, be abejo, galé¢jo nulemti nevienoda paciy kalby foneti-
né sandara: latviy, atitraukusiy kirtj | pirma skiemeni, galtinés sutrump¢jo. Dél to labai maza
lygintiny poziciju — kirciuotas kamienas, pokirtinis kamienas, nekirc¢iuota galtiné. Atsizvelg-
tina ir i tai, kad dabartinése lietuviy ir latviy kalbose tik dalis trumpyju galiiniy yra tos pacios
kilmés (pvz., a < *@). Gretinamy poziciju kieki sumazina ir kai kuriy balsiy ar dvigarsiy raida
(pvz., negaliininiai *an, *en, *in, *un latviy tarmése visiskai sutapo su dabartiniy uo, ie, 7, i
atitikmenimis). Bet kuriuo atveju, vienintelis teisingas lyginimo pagrindas — istorinés foneti-
kos poziiiriu vienodi garsai ir pozicijos.

Balty kalby atlasas, A. Breidako Zzodziais, ,turéty didele reikSmg balty kalbotyros rai-
dai jvairiais aspektais: tiek balty kalby dialektologijai, tiek balty kalby lyginamajai istorinei
gramatikai® (1995). Siy Zodziy teisinguma patvirtina atskiry zemélapiy analizé ir bendry area-
ly nustatymas. PavyzdZziui, kir¢iuoty balsiy *a, *a, *e, *é refleksai lietuviy ir latviy tarmeése
labai panasis, izofoniy linijos eina perzengdamos kalby sienas. Matyt, garsiniai skirtumai tam
tikrais atvejais nusistovéjo labai anksti, dar tik diferencijuojantis kalboms. [domiy fakty
galima rasti ir palyginus priebalsiy atitikmenis, pavyzdziui, » kietinimo / minkstinimo ribas,
joto iSlaikymo po p, b, m, v prie§ galiing, tam tikry priebalsiy jterpimo atvejus. VisiSkai
netikéty sutapimy gali biti rasta ten, kur i§ pirmo Zvilgsnio ju neturéty buti. Pavyzdziui, *#,
*di (pries uzpakalini vokalizma) ir *k,*g (pries prieSakini vokalizma), abiejose kalbose virte
afrikatomis, dél skirtingos kilmés nelygintini. Taciau zodzio dadzis vns. kilm. formos dadza
(vietoj latviams iprasto dadZa) paplitimas latgaliSkose Snektose netiesiogiai galéty buti
gretinamas su vilniskiy, iSlikusiy lietuviskose Latgalos salose, dziikavimo izofone.

Inta Urbanovica (Riga)

Jédziena latvieSu literara valoda metamorfozes 20.-21. gs.

Termins literara valoda Eiropa kluva pazistams 20. gs. pirmaja pus€, kad Pragas ling-
vistiska pulcina t€z€s literara valoda tika definéta ka noteikts nacionalas, resp., tautas, valodas
funkcionals paveids, kas nodrosSina sazinu dazadas sabiedriskas dzives sfeéras un ir paklauts
kodifikacijai. Jedziens, kas atbilst §Sim terminam, valodnieciba ir pazistams jau kop$ antikas
pasaules laikiem.

Dazadu valodu terminologija ir vérojama saméra plasa sinonimija attieciga jédziena
defingSanai, pieméram, literatiras valoda, rakstu valoda, gramatu valoda, standartvaloda
u. c. LatvieSu valodnieciba 20. gs. laika ir nostabiliz€jies termins /literara valoda, tomér pede-
ja laika v€rojama tendence So terminu aizstat ar citiem ekvivalentiem.

Jedziena literara valoda izpratné latvieSu valodnieciba veésturiski veérojami vairaki
posmi, kas raksturo lingvistiskas domas attistibu.

I posms ir saistams ar jaunlatvie$u darbo$anos 19.gs. otraja pusé. Saja laika jédziens
literara valoda attiecinams uz rakstu valodas materialiem, kuros jaunlatviesi censas aktualizet
latvieSu valodas gramatiskas un leksiskas 1patnibas un atbrivoties no svesu valodu ietekmes.
Tas ir verojams ari terminologija, pieméram, Jura Alunana darbos var atrast apzim&jumu tira
valoda, Atis Kronvalds lieto terminologisku vardkopu skaidra rakstu valoda, izplatits apzime-
jums ir ar1 kopta valoda. Saméra didaktiska pieeja literaras valodas izpratng ir pirmajam aka-
démiskajam valodniekam Karlim Milenbaham, kurs§ ievies§ praks€ terminu pareiza valoda un
ar1 kfuda.

II posmu, kas biitu attiecinams uz 20.gs. pirmo treSdalu, raksturo termina literara
valoda paradiSanas latviesu valodnieciba. Ernests Blese 30. lieto terminu literariska valoda,
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noradot, ka tas ir absoldits sinonims vardsavienojumam rakstu valoda. Saja posma jédziens
literars vl aizvien ir saistams tikai ar rakstu valodu, tapéc dazi valodnieki, piem&ram, Janis
Endzelins, lieto terminu rakstu valoda.

III posmu varétu saistit ar péckara periodu, kura tiek aktivi veidotas un realiz&tas
dazadas padomju valodniecibas idejas. Jedziens literara valoda labi iedergjas socialistiskas
ideologijas koncepcija, tapéc tam tika pieversta ipasSa uzmaniba. Nostipringjas viedoklis, ka
literara valoda ir prestizakais nacionalas valodas paveids, kas ir kvalitativi un kvantitativi
prioritars attieciba pret citiem nacionalas valodas paveidiem, turklat ta realiz€jams ne tikai
rakstos, bet arf mutvardu veida. Saja posma vérojama jédziena literara valoda paplasina$anas
un méginajumi pielidzinat to nacionalas valodas statusam.

IV posma, kas ir saistams ar 20. gs. beigam un 21. gs. sakumu, v€rojama literaras
valodas funkciju sasaurinasanas, piedavajot par pamatu apliikot noteiktas rakstu valodas funk-
ciongSanas sfeéras (pieméram, zinatne un lietiSka vide), kuras kodificéta valoda ir sociali
nepiecieSama. Teor€tiskajos petijumos termins literara valoda aizvien biezak tiek kritizets, jo
tas neatbilst izpratnei par attiecigo jédzienu:

1) padzilinoties teorétiskajai izpratnei par literaras valodas iespg&jam, termins ir kluvis
parak daudznozimigs;

2) tas ir polisémisks vards, kas attiecinams ne tikai uz kodificéto valodas paveidu, bet ari
uz dailliteratiiras valodu kopuma;

3) tas ir kluvis nezinatnisks, jo daudzu lietotaju apzina ieguvis subjektivi vertéjosu nozi-
mes niansi;

4) tradicionali termins /iterara valoda attiecinats uz valodas sist€ému, nevis konkré&to reali-
zaciju, tada veida tiek ignoréta konteksta ietekme, kas ir butisks valodas izvéles faktors.

P&dgja laika ir vérojama tendence, ka terminu /iterara valoda aizvien biezak aizstaj ar
vardu standartvaloda, kas tom@r pilniba neatrisina problému par jédziena latviesu literara
valoda izpratni miisdienas.

Dzintra Hirsa (Riga)

Latvijas valodas politika péc Valsts valodas likuma pienemsanas:
sociolingvistiskais aspekts

Skatoties pagatn€ un tagadné, gribas saprast, kapéc Latvijas valodas politika ka Latvi-
jas nacionalas politikas sastavdala ir visai kusla, bailiga, pretruniga un biezi vien latvieti paze-
mojosa. Tapec man likas svarigi izzinat misu valditaju domas un noskaidrot, kas ir tas sak-
nes, tas domas, kas baro misu politikus un sabiedribu kopuma. Manuprat, §is saknes ir inteli-
gence. Katra Latvijas Saecima neapSaubami ir vél&tu tautas parstavju, galvenokart tomer inteli-
gences, parstavnieciba. Tatad valodas likteni masu valsti lemj galvenokart vini — skolotaji,
arsti, tehniskas inteligences parstavji, lauksaimnieki. Tomér — definét Latvijas valodas politi-
ku ka tadu, kas latvieSu valodu 1pasi atbalsta, nebiit nav iesp€jams. Ja, ir Satversmes 4. pants.
Bet tas netiek Tstenots. Kapéc?

Tam, manuprat, ir vairaki iemesli.

Pirmkart un galvenokart, ta ir pasapzina. Par to nepartraukti runaja un runa dazi politi-
ki, valodnieki, dazi juristi, arT politologi, dazi inteligences parstavji. Tacu ka zinams, tautas
paSapzina nerodas tikai no runasanas. Vai valsts nacionala politika visus Sos 17 gadus veicina-
jusi un veicina latvieSu tautas pasapzinas veidoSanos un celSanos? Kas notiek Latvija pasSreiz?
Ka Sodienas politiki veicina latvieSu valodas nostiprinasanos? Véra nemamu domu $ai sakara
izteica filozofe M. Kiile: ,,Pastav deputatiem raksturigas psihologiskas noskanas: kad iegita
vara, tad godaprats nereti atkapjas. Kada vajadziba runat latviski, ja lietas tapat kustas vaja-
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dzigaja virziena. Sabiedriska doma, kurai vajadzetu pieprasit valodas zinaSanu, nobistas no
ieveléta kunga. Zinams, ka loti daudz dod kolektivais uzstadijums, prasiba péc valodas
zinasanas. Acimredzot $2 kunga psihologiska apkartne ir tada, kas pielauj nezinasanu.
Tapéc jautajums nereti ir plasaks: ne tikai par vienu personu, bet par kolektivo noskanojumu,
latvieSu valodas ka nacijas vertibas apzinaSanos® (,,Filozofes veért§jums: bazas paliek” —
Latvijas Avize, 2007, 15.1.). Un $is kolektivais noskanojums 17 g. péc neatkaribas atgiiSanas
atspogulojas:

1) jaunaja integracijas programmas projekta, kura autori (dazadu sabiedribas grupu par-
stavji ) vairs negrib pat defin€t latviesu valodu ka integracijas bazes vértibu, jo, lik,
Krieviem griiti pienemt okupacijas ideju tapec, ka vini to saista ar savu likteni. Ne-
drikst uzstat, lai visi tiilit pienemtu tas vai citas nostadnes; tam nepiecieSams laiks*.
Faktiski aiz §is retorikas slépjas vaji maskéts vélejumies panakt krievu valodai oficia-
las valodas statusu;

2) ar latvieSu valodu saistito augstako amatpersonu izpratn€ par valodas situaciju valsti,
pieméram, skumji, bet fakts, ka pat miisu Rakstnieku savienibas prickssédetaja 1. Kol-
mane, kurai biitu mazliet vairak jazina par latvieSu valodas stavokli Latvija, doma, ka,
piem., ,konkurss [,,Gada vards, nevards, sparnotais teiciens — Dz. H.] kultivé
nepareizu priekSstatu par latvieSu valodu — it ka valodai biitu nepiecieSama pastaviga
diagnostika. Patiesiba tas ta nav, ar misu valodu nekas slikts nenotiek.. Vairums lat-
vieSu valodas jaunvardu ir anglu izcelsmes vardi, bet aizguvumus no krievu valodas
mges vairs neparnpemam* (O. AHTOHEHKO ,,,,baTbka“ U ,,caMMHUT" W3MEHWIN JIATHIII-
ckuii si3b1k" — Tenerpad 2007, 16 suBaps), kas ir pretruna ar valodnieku veérojumiem,
turklat pat ar realo valodas stavokli paterétajtiesibu aizsardziba;

3) art augstakas izglitibas kopgjos, kas plano sasaurinat latvieSu valodas telpu uz svesva-
lodu r€kina un atgriezties pie mazliet parveidota padomju izglitibas modela augstsko-
las; jau vismaz otro gadu tam tieck gatavota sabiedriba. Nozaru terminologijas jauta-
jums latvieSu valoda Saja sakara pat netiek apspriests, nemaz nerunijot par Latvijas
darba tirgu, no kura tadgjadi latviesu valoda tiek apzinati izspiesta;

4) ierednu attieksmé pret valodas pareizibu — no Ministru kabineta noteikumiem ir izzu-
dusi norma par pareizas latvieSu valodas lietoSanu informacija un publiskajos uzrak-
stos. Protams, ka likuma norma $1 prasiba pastav, bet tai censas pieveérst pc iespejas
mazak uzmanibas.

Vargtu uzskaitit vel citus ar valodu saistitos sabiedrisko noskanojumu atspogulojusos
faktus, bet Seit minétie vistiesak atspogulo ar latvieSu paSapzinas celSanu vai veidoSanu saisti-
tus nacionalas valodas politikas paradibas, kas pietickami objektivi atspogulojas visas p&dgjo
gadu sociolingvistiskas aptaujas, un tas liecina, ka latvieSu paSapzina, noteiktas situacijas
izv€loties valodu, ir Joti zema. Piem&ram,

e péc 2004. g. sociolingvistiskas aptaujas datiem sadzivé 36,6 % latvieSu reti vai nekad
neruna ar cittautieSiem latvieSu valoda (V. Ernstsone, D. Joma. Latviski runajoSo Lat-
vijas iedzivotaju lingvistiska atticksme un valodu lietojums. 2004. Riga, 2005. —
15. Ipp.);

e péc jau minétas aptaujas datiem 41,7 % latvieSu, uzrunajot cittautieSus, reti vai nekad
nelieto latvieSu valodu; ja vél pieskaitam 11,5 % latvieSu, kas uz So jautajumu nav
atbild&jusi, un, ja kaut puse no viniem arT nelieto $ajas situacijas latvieSu valodu, tad
tas tikai liecina par loti vaju sava valstiskuma apzinasanos;

e misu valstiskumu analogiska runas situacija nerespekté ari krievi. Tikai 27,3 %
cittautieSu, uzrunajot latviesus, lieto latviesu valodu, resp., valsts valodu (Turpat, 15.,
16., 17. Ipp.).

Visi Sie fakti liecina arT par to, ka iedzivotaji joprojam pietiekami neapzinas latvieSu
valodu ka valsts valodu.
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Lilija Jurgite (Riga)

Daugavpils aprinka Izvaltas pagasta vecticibnieku personvardi
Krievijas imperijas 1897. g. tautskaites materialos

19. gs beigas Daugavpils aprinka Izvaltas pagasts (VskBanuckas Bonocts JlunaOypr-
ckoro yeszaa) ir bijis daudz plasaks neka miisdienas. Pagasta ietilpa gan miisdienu Aulejas,
Graveru, Skeltovas, gan ar atsevidkas Naujenes un Malinovas apdzivotas vietas. Sadas
robezas tas bija izveidots 1836. gada, kad tika likvidéta pec 1828 g. izveidota pirma (vieniga
Latgales teritorija) kara kolonija. Taja blakus vietgjiem iedzivotajiem bija nometinati ari
rekriisi no dazadam Krievijas gubernam. P&c 20 gadu ilga dienesta rekriisi varéja doties uz
savam dzimtajam vietam [Brezgo 1943]. Tomér dala no viniem palika Izvaltd un kluva par
krona zemniekiem.

Par §1 perioda lomu pagasta iedzivotaju etniska sastava veidoSanas procesa visvairak
rakstijis Latgales vestures petnieks B. Brezgo. Balstoties uz arhiva materialiem, vins ir secina-
jis, ka kara kolonija bija latviesi, baltkrievi un lielkrievi, ar1 to, ka lielkrievi te apmetusies uz
dzivi vél pirms Latgales pievienoSanas Krievijai. Vairak neka puse iedzivotaju ir katoli, paré-
jie — pareizticigie un vecticibnieki [Brezgo 1943].

ST pétijuma mérkis ir, izmantojot Krievijas impérijas 1897. g. tautskaites pirmatngjas
uzskaites kartit€s atrodamos personvardus, dot ieskatu Izvaltas vecticibnieku antroponimiko-
na. Diemze€l ir iesp&jams rekonstruét tikai dalu no §1 antroponimikona, jo avota fiks€tas per-
sonvardu oficialas formas, tade| tas nav izmantojams iesauku un hipokoristiku pétiSana.

Tiek uzskatits, ka tautskaites individualajam kartit€ém ir pietickami augsta ticamibas
pakape, tade] tas plasi izmantojamas zinatniskos pétijumos, jo sniedz informaciju par perso-
nas vardu, uzvardu, téva vardu, zinas par vecumu, dzimsanas vietu, nodarboSanos, konfesio-
nalo piederibu, dzimto valodu un izglitibu.

P&éc personvardu 1patnibam Izvalta viegli noskiramas divas lielas iedzivotaju grupas:
katolticigie latgalieSi un baltkrievi; neliela pareizticigo kopiena un vecticibnieki (gan baltkrie-
vi, gan krievi). Pie otras pieskaitami zemnieki, kas runa lieto austrumslavu valodu dialektus
un dzivo péc ortodoksu tradicijam. Tas parstavjiem ir austrumu kristieSu kanoniska kalendara
vardi un galvenokart patronimiskie uzvardi. Savdabigi ir tas, ka daudzi Sahmanu sadzas zem-
nieki, atSkiriba no pargjiem pagasta iedzivotajiem, nosaukti tikai ar divloceklu antroponimu:
Kanuna Bacunvesw, Ecopv Eenamnuess utt. Nav isti skaidrs, vai antroponima otrais loceklis ir
téva vards vai arl patronimiskais uzvards, kas radies no vardu savienojuma Bacunveg coin >
Bacunves.

Izvaltas vecticibniekiem nav daudz tadu uzvardu, kuru pamata ir iesauka: Foedanosw,
Kpacuaxosw, Manoxuns. Atskiriba no katolu dzimtas vardiem, kas var biit par informacijas
avotu par to IpaSnieku sencu dzives vietu un seniem migracijas celiem, vecticibnieku uzvardi
Sadam nolilkam gandriz nav izmantojami. Tie liecina tikai par §is socialas grupas parstavju
valodas, tradiciju un konfesionalo norobezosanos. 19. gs. beigas vecticibnieku gimengs lauli-
bas ar citu konfesiju parstavjiem ir netipiska un pat arkartigi reta paradiba.

Ta ka kartites ir zinas par visiem saimes locekliem, tad tas izmantojamas ari gimenes
varda doSanas tradiciju pétiSana. Te gan janem veéra, ka 19. gs. to, kads kristamvards jaundzi-
musajam tiks dots, biezi vien noteica ne vecaki, bet garidznieks, kas bérnu kristija. Pec tradi-
cijas kristamajam parasti deva ta svéta vardu, kura diena vin$ dzimis vai tiek kristits (Yu0e-
rayH 1995; Cynepanckas 1991). Izvaltas vecticibniekiem doti gan daudzi tradicionalie kris-
tamvardi: Hsanv, /[enucw, [lempw, gan art savdabigaki vardi: Kawuna, Jlakmuonw, Jlocunv,
@ponv, Jlyka, Kupcanw, Ilenaces u. c. Detalizétak Izvaltas vecticibnieku personvardi tiks
analizeti referata.
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Biruté Jasitinaité (Vilnius)
Kai kurie mitologiniy personazy daiktai frazeologijoje

1. PraneSimui panaudota medziaga i$ Siuo metu raSomos knygos ,,Folkloriniai frazeo-
logizmai liaudies kultiiros kontekste®. Jame aptarsime tam tikras socialinés sferos realijas, mi-
nimas dialektingje frazeologijoje drauge su populiariomis mitinémis butybémis. Dalis ju —
valstietiSkajai kultiirai jprasti Gkinés paskirties daiktai, vartojami namy apyvokoje, o kita da-
lis — kai kurie prabangos dalykai, susij¢ su mitologiniams personazams budinga veikla bei
funkcijomis.

2. Daugiausia démesio skirsime tiems tradiciniams frazeologiniams junginiams, ku-
riuose greta mitologiniy personazy minimi Sie daiktai: 1) priemonés patalpoms apsviesti, 2) pi-
nigai, brangenybés, 3) rukymo priemonés. Tradicinius posakius su §iy realijy pavadinimais
apzvelgsime etnolingvistiniu aspektu, daugiausia démesio skirdami kalbos ir etninés kultiiros
santykiams atskleisti.

3. Etnolingvistiné mus dominanc¢iy posakiy analizé rodo, kad jie pirmiausia sietini su
[vairiomis etnografinémis senojo kaimo buities realijomis bei populiariais folkloro siuzetais.
Pavyzdziui, frazeologizmas Jau penkiolika liktarny smertis sudegino manes beieskodama Sd
»sakoma apie labai ilgo amziaus sulaukusi zmogy* atspindi kelis liaudies kultiiros reiskinius:
1) laitko matavima i§ gamtos procesy kitimo (turime galvoje vadinamaji ugnies laikrodi),
2) folkloro motyvus apie mirtj, kuri nustato Zmogaus gyvenimo ilgi, 3) Sviesos ir tamsos sim-
bolika, salygota folklorizuotos religinés tradicijos.

4. Kalba, buidama konservatyvesné uz kultiira, tradiciniuose stereotipiniuose posakiuo-
se lamzina ir tarsi vabzdzius gintare ,,iSaldo* labai ivairig informacija. Ja atskleisti padeda fra-
zeologiniy junginiy tyrimas ne izoliuotai, bet remiantis platesniu folkloriniu bei etnologiniu
kontekstu, kuris labai svarbus ju kilmei bei motyvacijai atskleisti. Tarmiy frazeologijos tyri-
mas pamazu pereina | diachronijos sfera.
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YuactHuku koHpepenunii «banTucruka B [lerepoypre» (1998-2008)

A. B. Aunponos 1998,
1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008

E. Andronova (Mil¢onoka)
1998, 2000, 2002, 2004,
2007, 2008

A. E. Auuxun 2002, 2003

R. Apanavicius 2003

I1. M. Apkagses 2008

I. Auzina (Aboltina) 1999,
2007, 2008

M. Baltina 2000

M. Baltins 2007, 2008

L. Baluodé 1998, 2002,
2003

D. Balsaityté 1999,

I. Bal¢itiniené 2008

A. Bankavs 2002, 2004

A. Bangiere 1999, 2000

G. Barzdins 2008

D. Bataityté 2002

®. baxuyuusaa 1998

R. Baceviciuté 2000, 2005,
2008

L. Belska 1998

S. Berg-Olsen 2000, 2001,
2008

I. Bernota 2008

A. Bielinskiené 2003

A. Blinkena 2003

A. Breidaks 1999, 2000

K. Bredelis 2001

V. Butkiené 2003

A. Butkus 2003

B. BuSmane 2005

O. Buss 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008

L. Vaba 1998, 1999, 2003

D. Atkocaityté 1999

J. Valdmanis 2002

I. Vanaga 1998

P. Vanags 1998

V. Vasiliauskiené 2004

J. Vaskeliené 2006

B. Wiemer 1998, 2000,
2002

R. Vladarskiené 2001,
2006

P. Wojcik 1998, 2000

JI. b. Bopo6néna 2002,
2005, 2006, 2007, 2008

A. Vulane 2000, 2002,
2007, 2008

A. Genelyté 2005

JI. T'. T'epuen6epr 1998

J. Gir¢iené 2006

B. Gliwa 2003

T. A. I'oprocraii 2007

A. Grasis 2004

N. Grizitis 2007, 2008

L. Grumadiené 2005

A. 1. Jayraset 2004,
2005, 2006, 2007, 2008

I. Degtjarjova 2008

N. Dvarionaité 1999

I. Dimante 2000

P. U. Dini 1998

V. Drotvinas 2002

I. Druviete 2007, 2008

A. Drukteinis 2001

A. lyb6acasa 2004, 2005,
2006, 2007, 2008

®. A. Enoesa 1998, 2001

P. Zvinys 1999

K. Zuperka 2006

J. Zabarskaité 2002

M. B. 3aBssnosa 2000,
2001, 2002, 2007

E. Zaikauskas 2000, 2002

R. Zauere 2008

V. Zubaitiené 2002, 2008

I. Zuicena 2002, 2007

Z. Ikere 2002

M. Itkonen 2001

G. Kavalitnaité 2004

E. Kagaine 2005

0. Kazukauskaité 2004

B. IlI. Kazanckene 1998,
2003, 2004, 2006, 2007,
2008

I. V. Kazitnaité 2008

A. Kaikaryté 2005

A. Kalnaca 2000, 2001,
2002, 2004, 2006, 2008

V. Kardelis 2002

A. Kaukiené 1999, 2001,
2002, 2003

A. Kaskeleviciené 2002

R. Kvasyté 2002, 2006,
2007, 2008

S. Kessler 2005

A. C. Kubwuns 2008

D. Kiselitinaité 1999

I. Klevere 1998, 1999

1O. A. Kuneiinep 1999

S. Klavina 2000, 2002,
2004, 2005, 2006, 2007,
2008

J. Kovalevskaité 2007

V. Kuzina 2000, 2002,
2006

1. Kupla 2008

V. Labutis 2001

V. Lazauskaité-RagaiSiené
1999, 2000, 2002

V. Laugale 2002

J.-S. Lauciuté 1998, 2002,
2003

A. Laczhazi 1998

K. Levane-Petrova 2000,
2007

L. Leikuma 1998, 2000,
2004, 2005, 2008

D. Liepa 2002

A. Lisinskaité 2002

I. Lokmane 2000, 2001,
2002, 2004, 2006, 2008

A. Leskauskaité 1998,
1999, 2000, 2005, 2008

M. Lucinskiené 2004

M. B. JIykoBHukosa 2006

R. Makare 2000, 2001,
2002, 2003, 2004

D. Markus 1999, 2008

B. Maskulitinas 2004

J. Maciené 2006

B. Metuzale-Kangere 2000

I. Migla 2002

D. Mikuléniené 2005

I. Milevica 2001, 2002,
2003

A. Mitrevica 2000

H. A. Muxaiimos 1998

M. Michaliszyn 2008
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S. Murane 2002, 2003

L. Muriniené 2006

N. Nau 2001

A. I1. Henokynsstit 2000,
2001, 2002

G. Nespore 2007, 2008

. C. HukomnaeB 1998

D. Nitina 1998

L. Oldere 2002

N. Ostrowski 2003, 2004

0. B. Otkynmuxos 1998,
1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008

D. Pakalniskiené 1999

J. Pakerys 2002, 2003

S. Papaurélyté-Kloviené
2006

I. Paunina 2002

R. Petkevicius 1998, 2000

I'. B. [ImonTtek 2001

G. Pitkevica 1999

S. Polkovnikova 2001,
2002, 2003, 2008

O. B. Ilomsxos 2002

V. Porina 2007

I. Patele 2002

S. Rapa 2008

O. Rause 1998
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A. Rembiatkowska 2008

E. Rimkuté 2003, 2007

V. Rimsa 2000

D. Roszko 2000

R. Roszko 2000

J. Rozenbergs 2000, 2001,
2002, 2003, 2004

A. Rudzionis 1999

V. RudzZionis 1999

V. Ruza 2008

I. Saukane 2008

B. Saulite 2007, 2008

N. A. Cepxant 2004
2003, 2006

D. Sinkevic¢iuté 2003, 2008

I. Greitane 1998, 2000

V. Skujina 2000, 2002,
2006, 2008

A. Smetona 2000, 2008

I. Sperga 2008

A. Stafecka 2005

V. Stankevic¢iené 2006

B. Stundzia 1998

N. Taluntyte 2004

A. Tisina 2002

B. U. TpyOunckuii 1998,
2001

A. Trumpa (Buharina)
1998, 2002, 2004, 2005,
2006, 2008

E. Trumpa 1998, 1999,
2005, 2008

J. Urbanavic¢iené 2005

I. Urbanovica 2004, 2008

L. Freimane 2002
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