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MM R 2008. goda palyka 100 godu Ontona
AETTALGKATO HAPBYIA, Skryndys (1881—1918) latgaﬁéu gramati_
- ka1 — ,,JIaTbIlIckas rpaMMaTHKa JIeTrallb-
Latwisu woladas ckaro Hapbuis — LatwiSu woludas gra-

GRAMATIK A. matika“ (Piterburga, 1908) — latgaliSu

(Latgolys latviSu) raksteibys normativa-

jam pamatam leidz Pitera Stroda vadei-

L e 4y tuos pareizraksteibys komisejis izstruo-

@ D duotlis niisacejumu oficialai pijimSonai
1929. goda 19. juni.

Itys 1zdavums ir 1 pyrmuo poSu latgaliSu niidrukuotuo gramatika:
nivins agruokys — Fran€a Trasuna — gramatikys rukroksts nu apmaram
1887. goda pagaidom nav atrosts (Pitera Smeltera Tpasuma astiSs niiroksts
beja izlykts apsavierSonai v€l 1935. g. 29. maja LatgaliSu gruomotu iz-
stuodé Reézekné). Cytys gramatikys latgaliSim da tuo beja rakstejusi cyt-
tautisi, kuriis golvonais mierkis beja vuiceit taidim poSim nalatviSim —
bazneickungim — vitejus lauZzu runys pamatus. Ontons Skrynda rauga
ruodeit latgaliSu voliidu kai pylnu sistemu, kur runys formai stipluok stuov
1 sakuortuota pareizraksteiba. Ko¢ del vinuotys raksteiSonys 20. g. s. suo-
kuma na vysi Latgolys izliksnu vaicuojumi beja vinaizi skaidri, O. Skryn-
dys 1zeimuotais celS beja pijamams daudzim. Pats gramatikys autors —
piec profesejis dokters — tai 1 palyka iz vysim laikim 36 godus jauns, i nu
juo cela suokuma myuzeiba myus skir jau 90 godu.

Pimyniit O. Skryndys gramatikys opolu jubileju, suokta storptautys-
ku konferencu sereja, kuramuos 1diimuots pulcynuot latgaliSu voladys 1 li-
teraturys pietnikus, apsavert aktualus latgalistikys vaicuojumus i koordiné&t
sadarbeibu latgaliSu voliidys i kulturys izp€te, popularizieSona, atteisteiba.

Pyrmuo latgalistikys konference tyka reikuota Sanktpiterburgd —
vita, kur tik aktiva beja bejuse latgaliSu kulturys dzeive 19. g. s. beiguos 1
20. g. s. 1. puse. Ite izauguse pyrmuo Latgolys inteligencis paaudze, nu
itinis suokusés pyrmuo latgaliSu atmiida.

9@ans Skrinda. ¢




Skryndys gramatikys jubilejis konference beja pulcynovuse vairuok
nakai Cetradesmit daleibniku nu Latvejis, Krivejis, Boltkrivejis, Piilejis
(Igaunejis puorstuovs pisadaleja nu tuolinis, kruojumam isnagdams tezis)
— 1 filologus, 1 Skoluotuojus, 1 muzeju darbinikus 1 cytus latgaliskuos dry-
vys kiipiejus.

Divejis dinys niitykuSais spraigais dorbs uzskotomi paruodeja plotu
latgalistikai aktuallis vaicuojumu liiku 1 jis izpietis niuleneji stuoviikli,
osuokuos latgaliSu voliidys i kulturys kiipSonys 1 aizsardzeibys problemys.
Puorskaiteitiis referatu saturs eisi ruodeits tezu kruojuma', lela jas dala ir
ityma kruojuma publicatiis rokstu pamata. Ir pateikami atzeimuot, ka vai-
ruokus originalus priSklasejumus konference snédze taiSni nalatgalisi.

Konferencei uzmaneibu velteja Latvijas Republikas Generalkonsula-
ta Sanktpiterburga puorstuovi, pisadoliit konferencis atkluosona, kur uzru-
nu saceja konsuls Raitis AveninS. Skryndys gramatikys jubilejis
konference niityka ar katuolu Bazneicys svieteibu, juos dorba pisadaleja
pravests nu Tilzys — kulturviesturniks Alberts BudZe i muosa Tatjana nu
Aclynska draudzis Sibiri. Latgolys latviSim nazkod tik nuzeimeigaja
Piterburgys katuolu divnoma — Sv. Katris bazneica — piec vairuoku godu
dasmytu otkon skangja latgaliSu voliida — divakolpuojumu latgaliski
vadeja pr. A. BudZe. Kulturviesturiski svareigs i emocionali pipildeits beja
Vyborgys nazkodejuos katuolu bazneicys apmekliejums, kur vargja
apsavert 1zstuodi 1 niisaklauseit Bazneicys viesturnika Stanislava Kozlova-
Strutinska stuostejumu par katuolicisma suokumim i pretruneigt liktini
Kriveja.

Konferencis dorbs beidz€s ar opolt goldu, kurama tyka apspristys
latgalistikys atteisteibys perspektivis. Tyka pizeits, ka guoduoSona par
latgaliSu rokstu (ci literaruos) volidys izglobuoSonu 1 atteisteibu nav
beiguses leidza ar jaunis latgaliSu pareizraksteibys niisacejumu pijimSonu
(2007. g.). Itai voludai ir na tik rokstu, a 1 runys forma, i juos obejis ir
kiipamys, bolstiitis iz zynuotnisku pietejumu teoretiskaja 1 viesturiskaja
volidniceiba, dialektologeja. Atteisteit rokstu formu bez vajadzeiguos uz-
maneibys izrunys vaicuojumim daudziis aspektils vyspuor nav ispiejams.
Kab izagrizt nu divdiimeiguo termina ,,rokstu, isokoms plotuok Iituot ap-
zeimuojumu ,,latgaliSu literaruo volida®.

' ,Ontona Skryndys Latgali$u gramatikai 100“. 1. storptautyskuo latgalistikys konfe-
rence (Sanktpiterburga, 2008. goda 19.-20. septembris). Referatu tezis / Red. kole-
geja: A. Andronovs, L. Leikuma, I. Suplinska. — Sanktpiterburga: Sanktpiterburgys
Valsts universitatis Filologejis 1 muokslu fakultate, 2009. — 44 lpp. (vertis taipat
interneta: http://www.genling.nw.ru/baltist/Baltconf/2008 Skrynda/Skrynda.pdf).
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LatgaliSu voludys kiipSonys dorba turpynuosSonai vysis volidys lei-
minds ir vajadzeigs koordinejiss 1 konsultativs valsts organs — LatgaliSu
literaruos voliidys komiseja, kurii varatu izveiduot iz niulenejuos Valsts
volidys centra LatviSu volidys ekspertu komisejis LatgaliSu rokstu voli-
dys apakSkomisejis bazis. Itai komisejai byutu juoizstruodoj dorba pro-
grama, kurama Titu 1 plotuoka gramatiskuo aproksta radeiSona, i leluokys
vuordineicys sastateiSona, 1 riikys gruomotu raksteiSona Skolom, 1 automa-
tiskuo raksteibys puorbaudeituoja izveiduoSona, 1 daudzu volidys praksis
vaicuojumu apsprisSona i rysynuosona. LatgaliSu literaruos voliidys kiipSo-
nai jau ir sovys tradicejis, 1 vierzeiSonuos iz prisku juosuoc ar asiiSus
materialu apkiipuoSonu (vertis Latgalistikys satys lopu: http://www.lu.lv/
filol/latgalistica/index.htm). Atbolstoma ir Latgolys sabidreibys gribieSona
runuot latgaliski, veicynojama vajadzeiba runuot 1 raksteit literaraja voli-
dys forma. Partii ir vajadzeiga Skoluotuoju 1 redaktoru sagataveiSona, kurt
muocatu veikt izgleitojusi dorbu 1 kiipt sabidreibys lingvistiski kompeten-
ci obejis latviSu voliidys variantiis — 1 latvisu, i latgaliSu literaraja voliida.
Del latgaliSu literaruos voludys vuiceiSonuos Skola byutu vajadzeigi jauni 1
myusdineigi vuiceibu leidzekli.

Latgalistikys dryvys kiipSonu turpynuos i cytys storptautyskuos lat-
galistikys konferencis, kuriis materiali tiks publicati speciala Rézeknis
Augstskolys zurnala ,,Via Latgalica® pilykumu sereja.

Lai satura boguotys, gora veseleigys 1 iz atimtiSajim laikim varstys ir
1 cytys latgalistikys konferencis, lai referatu autorim teik spaka rokstim par
apsavartajim vaicuojumim!

Utrei latgalistikys konference ,,Centrs i perifereja: perspektivu mai-
na“ ir velteita Latgolys dzejneicys 1 Skoluotuojis Marejis AndZanis 100 go-
du jubilejai, niiteik Rézekneé 2009. goda 15.-17. oktobri. TreSuo konferen-
ce teik planavuota Piileja, Poznana.



Aleksejs Andronovs
(Sanktpéterburgas Valsts universitates Filologijas un makslas fakultate)

LatgalieSu literara valoda leksikostatistikas gaisma

Stridiem par to, ka atsSkirt divas patstavigas valodas no vienas valo-
das diviem dialektiem, ir tik gara vésture, ka daudziem Sis jautajums saka
Skist neatrisinams vai attiecinams nevis uz valodnieku, bet uz politiku
kompetenci. Tomer izejas datus ta risinasanai dod valodnieciba. Cela no
dialekta uz valodu ir nepartraukta paveidu virkne, tapec nevar gaidit vien-
nozimigas atbildes (,,valoda* vai ,,dialekts*), bet vajag izstradat metodes,
kas lauj salidzinat tadus paveidus, noteikt katra vietu citu vidu, ,,att€lot
koordinasu sistéma*. Objektivi salidzinat radniecigu valodu atskiribas, ta-
tad ar1 veidot valodu klasifikaciju péc to lidzibas pakapes, lauj leksiko -
statististiskdas glotohronologijas metode'.

Atbilstosi atseviSkiem nosaukuma komponentiem Skirami divi meto-
des aspekti: leksikostatistika nodarbojas ar radniecigo valodu tuvi-
bas pakapes noskaidrosanu, balstoties uz kopigas leksikas aprékiniem, un
glotohronologija, izmantojot leksikostatistikas datus, spriez par
pirmvalodas sagkel3ands laiku®. Metodes attistiba saistita ar abu aspektu
jautajumiem: leksikostatistika pilnveido analiz€jamo leksisko vienibu atla-
ses kritérijus, glotohronologija p&ti leksikas mainas atrumu un ST procesa
matematiskas modeléSanas iespéjas.

Leksikostatistiska glotohronologija tapusi 20. gs. vidid, pateicoties
amerikanu valodnickam Morisam SvodeSam (Swadesh 1952; 1955 = Cso-
nem 1960a; 1960b). Analiz€jot valodas ar ilgu rakstu tradiciju, Svodess
naca pie secindjuma, ka jebkuras valodas leksikas centrala dala, kas apzi-
mé pamatjédzienus, kuri ir svarigi ikdiena, bet nav saistiti ar cilvéces kul-
tliras attistibu, mainas aptuveni ar vienu un to pasu atrumu. M. Svodess sa-
stadijis Sadas pamatleksikas sarakstus: sakuma tika izmantots 200 vardu

' ST metode balstas klasiskaja valodu ciltskoka koncepcija, tatad pienem, ka katram
radniecigu valodu parim kadreiz bijusi kopiga pirmvaloda vai vismaz to elementi ir
celusies no kopiga pirmavota. Lai izvairitos no vienkarSota priekSstata par valodu
attistibu, turpmak jédziens ,,pirmvaloda‘“ tiek saprasts ka noteikta laika rekonstrue-
jams kopigo elementu daudzums, nevis ka reali pastavejusi valoda.

* Ir méginajumi matematiski izteikt valodu radniecibas vai tuvibas pakapi, balstoties
nevis uz leksikas, bet uz gramatikas un fonétikas pazimém (sk. ITonsxoB, ConoBbEB
2000).
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saraksts (Swadesh 1952: 456457 = Csogem 1960a: 35-37), bet velak,
piemérojot stingrakus atlases kriterijus, tika izveidots 100 vardu saraksts
(Swadesh 1955: 133—-137 = Cogem 1960b: 60, 78—87 (100 vardu saraksta
elementi apzimeti ar zvaigzniti)). Pe€c Svodesa aprékiniem, no 200 vardu
saraksta tuksto$ gadu laika saglabajusies ap 81 % vardu, bet no 100 vardu
saraksta — ap 86 %.

20. gs. beigas klasisko M. Svodesa glotohronologiju, kas sagaidija ar1
nopietnu kritiku, biitiski papildinaja un attistija ievérojams krievu kompa-
rativists Sergejs Starostins (Crapoctun 1989 = 2007a; 2007b, 2007c¢).
S. Starostins piedavaja precizaku leksikas mainas atruma aprakstu, piever-
Sot uzmanibu tam, ka vardiem ir dazada dzivotsp€jas pakape. No vienas
puses, ta ir atSkiriga dazadiem pamatleksikas elementiem, no otras puses,
ta ir atkariga no konkréta varda dzives garuma konkrétaja valoda (jo ilgak
dzivo vards, jo lielaka ir varbiitiba, ka tas tiks nomainits).

Cenzdamies izvairities no klasiskas glotohronologijas subjektivitates
(vardu atlase) un griiti prognoze€jamiem faktoriem (varda individuala dzi-
votsp€ja), Starostins (1989: 18-39 = 2007: 429-447) izstradaja ,,saknes
glotohronologijas metodi (sauktu arT par etimostatistiku), kura tiek anali-
zeti nevis vardi no 1paSiem sarakstiem, bet 100 (daZzadas) mantotas saknes
morfeémas, ko atlasa pec kartas no patvaligi izvéleta teksta, jo saknes mor-
fémas biezums valoda, pateicoties atvasinajumu dazadibai, nav atkarigs no
teksta stila vai satura (to pieradija ari empiriskie pétijumi). Ka vienu no
saknes glotohronologijas metodes priekSrocibam S. Starostins min ar1
praktiski neierobeZotu materiala apjomu, jo saknes var tikt atlasitas no
jebkura teksta, tatad aprékinus var balstit uz vairakam izlasem. Saknes dzi-
vo ilgak neka atseviSki vardi (tiksto§ gadu laika saglabajas ap 96,5 %
(Crapoctun 1989: 29 = 2007a: 445)), tap&c saknes glotohronologija 1pasi
noderiga loti sen 1zSkiruSos valodu pétijumiem, vispirmam kartam, valodu
saimju SkirSanas dat€Sanai ta saucamaja makrokomparativistika (bypiak,
Crapoctun 2005: 149).

Baltu valodas ar klasiskas glotohronologijas metodi p&-
tjust V. Urbutis (1962), A. Girdenis un V. Mazulis (1994), P. Novotna un
V. Blazeks (2007), tacu latgalieSu literaras valodas materials lidz Sim nav
ticis analiz€ts. Ar saknes glotohronologijas metodi baltu valo-
das speciali, laikam, netika pétitas (iznemot aprékinus, kuros saknes, atla-
sitas no dazadu valodu tekstiem, tika salidzinatas ar lietuvieSu valodas da-
tiem (Crapoctun 1989: 19-29 = 2007a: 431-444)).



Sis raksts sniedz preliminarus abu leksikostatistikas variantu® pielie-
tojuma rezultatus latgaliesu literarajai valodai.

Leksikostatistisko glotohronologiju parasti izmanto, aprékinot tadu
pirmvalodas SkelSanas laiku, kas attiecas uz talo pagatni, resp., sastatot
ievérojami attalinajusas viena no otras valodas vai valodu saimes. Starp
latgalieSu un par€jo latvieSu valodas izloksném nav stingras robeZzas, tapec
leksikostatistiska analize $aja gadijuma jaierobezo ar literariem valodas va-
riantiem. Diemzel konkrétas leks€mas vai saknes piederiba latgalieSu lite-
rarajai valodai (nevis vienkarSrunai vai izlokSnu leksikai), triikstot norma-
tivai vardnicai, ir reiz€m griiti nosakama.

Klasiska M. Svodesa glotohronologija

Analizei izmantots V. Urbusa public€tais simt vardu saraksta variants
(Urbutis 1962: 383-385). Adaptedams M. Svodesa sarakstu lietuvieSu un
latviesu valodai V. Urbutis nomainija divus elementus: ta ka abas baltu
valodas neskir leks€émas ‘what’ un ‘who’, pedgjas vieta ieviests elements
‘where’ un, ta ka latvieSu valoda neskir leksémas ‘sleep’ un ‘lie’, pedejas
vieta ieviests elements ‘flow’.

Klasiskas glotohronologijas p&tijumos, 1pasi sastatot tuvas valodas,
uzmaniba japievers vardu atbilsmju verteSanai: bieZi vien radniecigas lek-
sémas saglabajusas abas valodas, bet atSkiras nozimes niansu, izplatibas
vai lietojuma zina. Sados gadijumos izvélas neitralakus, vairak ierastus,
plasak pazistamus ekvivalentus (sal. Swadesh 1955: 122 = Csogem 1960b:
55-56; Urbutis 1962: 385; Ctapoctun 1989: 17-18 = 2007a: 429).

Sniegsim lietuvieSu un latvieSu atbilsmju sarakstu, papildinatu ar lat-
galieSu materialu:

lietuviesu  latvieSu  latgalieSu lietuviesu  latvieSu  latgalieSu
1 Visi Visi Vysi 12 degti degt degt
2 pelenai pelni palni 13 nagas nags nogs
3 Zieve miza myza 14 debesis makonis  muokiins
4 pilvas veders vadars 15 Saltas auksts solts
5  didelis liels lels 16 ateiti nakt atit
6  paukstis  putns putnys 17 mirti mirt miert
7 kagsti kost kiist 18 Suo Suns suns
8  juodas melns malns 19  gerti dzert dzert
9 kraujas asins asnis 20 sausas sauss sauss
10 kaulas kauls kauls 21 ausis auss auss
11 kritine kriits kryuts 22 Zeme zeme zeme

3 Zinamus secinajumus par valodu tuvibu varétu izdarit, arT balstoties uz paralélo tek-
stu leksikas sastatiSanu.
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

lietuviesu
valgyti
kiausinis
akis
taukai
plunksna
ugnis
ZUVis
teketi
skristi
péda
pilnas
duoti
geras
zalias
plaukai
ranka
galva
girdeti
Sirdis
ragas
as
uzmusti
kelis
Zinoti
lapas
kepenys
ilgas
utele
vyras
daug
mesa
menulis
kalnas
burna
vardas
kaklas
naujas
naktis
Nnosis

latvieSu
est
ola
acs
tauki
spalva
uguns
ZIivs
tecet
lidot
peéda
pilns
dot
labs
zals
mati
roka
galva
dzirdet
sirds
rags
es
nogalinat
celis
zinat
lapa
aknas
gars
uts
virietis
daudz
gala
meness
kalns
mute
vards
kakls
jauns
nakts
deguns

latgalieSu
est

ila

acs
tauki
spolva
guns
ZIivs
tecet
liduot
pads
pyins
dut
lobs
zals / zals
moti
ritka
golva
dzierdeét
sirds
rogs

es
niisist
cels
zynuot
lopa
oknys
gars

uts
veirits
daudz
gala
mieness
kolns
mute
vuords
koklys
jauns
nakts
daguns

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
&9
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

lietuviesu
ne
vienas
Zmogus
lietus
raudonas
kelias
Saknis
apskritas
smélis
sakyti
matyti
sekla
sedeti
oda
miegoti
mazas
diumai
stoveti
Zvaigzde
akmuo
saule
plaukti
uodega
tas

sitas

tu
liezuvis
dantis
medis
du

eiti
Siltas
vanduo
mes

kas

kur
baltas
moteris
geltonas

latvieSu

ne
viens
cilveks
lietus
sarkans
cels
sakne
apals
smilts
sacit
redzet
sekla
sedet
ada
gulet
mazs
dumi
stavet
zvaigzne
akmens
saule
peldet
aste

tas

Sis

tu

méle
zobs
koks
divi

let

silts
itdens
mes

kas

kur
balts
sieviete
dzeltens

latgalieSu
na

vins
cylvaks
leits
sorkons
cels / cels
sakne
opols
smilts
saceit
redzet
sakla
sedet
uoda
gulet
mozs
dyumi
stuovet
zvaigzne
akmins
saule
maut
aste

tys

itys

tu

méele
zitbs
kitks

div

it

sylts
iudins
mes

kas

kur
bolts
sivite
dzaltons

Par dazam atbilsmém latgalieSu rakstu valoda var rasties domstarpi-
bas (cels vai celagols, daguns vai nuoss, tapat veirits vai puiss, sivite vai
buoba), tabula atspogulotais [émums ir relativs. Balstoties uz tabulas mate-
rialiem, var redzet, ka atSkiribas starp latgaliesu literaro valodu un latviesu
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literaro valodu veido 5 vardu pari: solts : auksts, atit : nakt, niisist : nuoga-
linat, maut : peldét, itys : Sis. Lidziga attieciba ir raksturiga, piem&ram, va-
cu un holandiesu valodai (95 % atbilsmju), drusku mazaka atSkiriba vero-
jama starp danu un islandieSu valodu (96 % atbilsmju), drusku lielaka —
starp norveégu un islandiesu (94 % atbilsmju) (bypaak, Crapoctun 2005:
142). Savukart baltkrievu un ukrainu valodu péc vieniem avotiem raksturo
92 % atbilsmju (Cejka 1972: ielime starp 48. un 49. Ipp.), péc citiem —
97 % (Crapoctun 1989: 17 = 2007a: 428).

S. Starostina saknes glotohronologija

Lai arT $T metode Skiet briva no dazam klasiskas glotohronologijas
problémam (Crapoctur 1989: 17-18, 30 = 2007a: 429, 446), ta, diemzel,
veél nav kluvusi izplatita (starp citu art tapec, ka ta ir loti darbietilpiga un
prasa augstu sastatamo valodu izp&tes ITmeni), arT pasa S. Starostina darbos
ta nav pietiekosi siki aprakstita.

Metodes objektivitati nodroSina empiriski pieradits fakts, ka katrs
teksts dod vienada biezuma mantotu saknes morfému izlasi, resp., atlasot
pec kartas 100 dazadu mantoto saknes morfému no jebkura teksta, tiek
ieglits vienada vai lidziga biezuma morfému saraksts. Meklgjot etimologis-
kas atbilsmes §Tm morfémam radniecigas valodas, var noteikt radniecibas
pakapi (un talak veikt arT valodu noSkirSanas datéSanas aprékinus).

Mantotas saknes jédziens, protams, ir atkarigs no izvéleta rekonstruk-
cijas dziluma, jo tas, kas misdienu latvieSu valoda ir mantots no baltu
pirmvalodas, taja var but aizgiits no kadas toreizejo kaiminu valodas, nevis
mantots no indoeiropie$u pirmvalodas. So iesp&ju varétu ilustrét, pieme-
ram, sakne al- (alus), ja to tradicionali uzskatitu par vienu no vecakajiem
baltu valodu aizguvumiem no gotu valodas: ta nebiitu deriga baltu un
germanu vai talako indoeiropie$u valodu leksikostatistiskiem pé&tfjumiem
(jo ir aizguta viena no valodam tas patstavigas eksistéSanas laika), bet va-
rétu tikt izmantota latvieSu un latgalieSu valodu sastatiSanai, jo ienakusi
agrak par So abu kopigas pirmvalodas saSkelSanos (sal. bypaak, Ctapoc-
tuH 2005: 150).

Jaunas saknes rodas ne tikai ar aizgiitiem vardiem, bet arT resegmen-
tacijas vai deetimologizacijas cela (piem&ram, pie vecas saknes pieaugot
kadai citai morfémai, kas ar laiku zaude savu patstavigumu, vai kadu fone-
tisko vai semantisko parmainu d¢l ztidot sakaram starp diviem saknes vari-
antiem). Teiksim, saknes gal- (gals), galv- (galva) un dzel- (dzelt) ir daza-
das miisdienu latvieSu valodas skatijuma, bet indoeiropieSu pirmvalodas
skatljuma etimologi Seit rekonstrué kopigu sakni *g“ol-/*g“el- (Karulis
1992 1: 247, 283-284).
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Neraugoties uz Siem apstakliem, jautajums, kuras saknes uzskatit par
vienadam un kuras par dazadam (tatad jautajums par rekonstrukcijas dzi-
lumu), aprékinot radniecibas pakapi, nav izskiroSs tapec, ka atlasamo man-
toto morfému bieZums nav atkarigs no teksta satura un stila. Pieméram, sa-
statot latvieSu un lietuvieSu valodu pec pirmam teksta sastaptam 100 daza-
dam mantotam sakném, radniecibas pakapes indekss (kopigo saknu skaits)
paliktu vienads neatkarigi no ta, vai meés butu atlasijusi saknes attieciba uz
indoeiropieSu pirmvalodu, resp. uzskatijusi gals / galas un dzelt / gelti par
vienas saknes (ide. *g“ol-/*g"el-) vardiem, vai attieciba uz austrumbaltu
pirmvalodu, resp., Skirusi Seit divas dazadas saknes: loti ticams, ka 100 at-
lasito morfému starpa nemaz nebiitu saknes dzel- / gel- tas retas sastopami-
bas déf, tatad tas eksistence valoda nemaz neietekméetu aprékinus.

Tomér rekonstrukcijas dzilums, Skiet, ietekmé morfému izlases re-
prezentativitati: dzila rekonstrukcija (pieméram, Iidz indoeiropieSu pirm-
valodai) katras rekonstruétas saknes atvasinajumu loks ir pietiekosi liels,
lai nodroSinatu izlases reprezentativitati, bet nedzila rekonstrukcija (piemé-
ram, l1dz austrumbaltu pirmvalodai), kvalificgjot no kopiga pirmavota ce-
lusas saknes par dazadam, katras saknes atvasinajumu skaits klast mazaks
un saknu izlases saite ar teksta saturu palielinas. Tapéc nedzilaja rekon-
strukcija balstitos petijumos nepiecieSams veikt vairaku dazadu tekstu eks-
cerpéSanu, lai péc to analizes rezultatiem veélak aprékinatu vid€jo raditaju.

Tatad, saknes glotohronologija tieSam prasa daudzus ,,resursus‘. Bez
izsmeloSas informacijas par katra varda etimologiju ta balstas vél uz iespe-
jas spriest, vai i1zv€létaja rekonstrukcijas dziluma misdienu valodas divas
no kopiga pirmavota c€lusas saknes v€l uzskatamas par vienu sakni vai jau
par divam radniecigam sakném. Izvairities no subjektiviem verte§jumiem
Saja gadijuma ir vel gritak neka dzivo valodu morfémikas pétijumos. Ta-
péc Saja raksta piedavatie aprekini uzskatami par loti preliminariem, to
meérkis ir drizak iepazit problémas, kas rodas $ada petijuma laika, neka pie-
davat galigos risindjumus un rezultatus.

Par latgaliesu literaras valodas teksta paraugu péc prof. L. Leikumas
ieteikuma tika izv€leta Valentinas Celeitanes proza, materials ekscerpéts
no stasta ,Litaneja® (,,Tavu zemes kalendars 1999%, Rézekne, 1998 —
266., 268. Ipp.). Savu aprekinu piemeros S. Starostins nem veéra visu vardu
(gan patstavigo, gan paligvardu) saknes (bet neskaita etimologiski saistitus

4 X— .. . . _ —q- v e . .
Sis saknes ir tikai abstrakts piemérs, realie valodu saknu biezuma raditaji ir griiti no-
skaidrojami (bieZuma vardnicas, bez IpaSiem pétijumiem, var tikt izmantotas tikai
loti aptuvenai orientacijai).
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ar tam priedéklus un pied€klus, piemeram, sakne ap- izlasé paraditos, ja
teksta tiktu sastapts prievards ap, bet nevis vards ar priedékli ap-). Person-
vardu saknes analiz€ netiek ieklautas (Ctapoctun 1989: 19 = 2007a: 431).
Apstradajot latgalieSu materialu, raudzits sekot S. Starostina atlases prin-
cipiem.

Zemak sniegtaja saraksta 100 analizei derigo saknu’ sniegtas to para-
diSanas seciba teksta (nacas apstradat 211 vardus), dazadas saknes atdalitas
ar semikolu, bet tas paSas saknes citi teksta sastaptie varianti — ar komatu
(pareizrakstiba saskanota ar miisdienu normu):

'myus-u, mu-ms; ’sol-a; ’na-bej-a; *barn-i; *dzym-a; *div-am; ‘par;
Sgiid-u; °tyk-a, tic-eiba; "eist-yna; "nu; “moz; “klaus-eit, klus-ums;
“rad-eituoja, pa-ros-ti; “tav-a; ‘Car, ar-i; "muot-i; *k-ai, k-a, k-ii, k-otru,
k-ur; "muoc-adams; *aug-uma; *'Skad-arns (sal. Skederns, ME 1V: 24);
*n-i, n-a; “vuord-a; *‘vac-uokim; Fpret-im; *’na-run-ova; *'vys-od,
Sat-zyn-a; “taisn-eiba; ‘tolk-uos; 'pi; “ol-s; vair-uok; ‘cyt-im;
pa-saul-s; °ruod-ejuos; 'Skeib-uoks; ‘laud-s; “’na-lob-uoki; “dal-s;
“yel, “Yar-t; Pdorb-a; Ydin-uos; “t-ys, t-ai; “atsa-griz-e; “vyngr-uosonys;
Ssac-eitu; Yiz-ej-is; ’stuov-ukir;, *'vokor-iis; ’sat-a; tai-pat; *‘*vald-eja;
“diva-bail-eigs; *°zam; 'mig-a; saim-e; “skait-eja; “lyug-sonys; ° cel-a;
“dzism-is; “jaun-uos; “iz; “pruot-a; “olp-om (sal. elpa);, “'pasa-ver-e;
“j-uos; “skan-eigii; "bols-u; "'var-¢ja; "dzierd-ét, "po-golm-a; “duorz-a;
Plaik-a; *snaud-ulova; "bet, “tu; “naaiz-miers-a; *gar-a; *'$-uvokor;
“nii-kaus-éja; “pus-is; *at-dev-e; ¥prc-u; “diel;, *'nii-sauk-damam; **piec;
“kuort-ys; “it-ireiz; °'skraid-eja; “pa; *golv-u; **na-nas-damys; “mol-ys;
“jiut-as; °'strod-s; **pa-vasar-r; *naat-buod-s; '"lokst-a (sal. lekt).

Iegiita izlase nav nevainojama, un ta sniedz materialu talakam par-
domam.

Var pilnveidot, pieméram, aizgiito vardu trakt€jumu, precizgjot to ve-
cumu un pasus vecakos (ki ols) ieklaujot izlasé un, otradi, izslédzot no
tas saknes, kas ienakusas latgalieSu valoda no latviesu valodas (Sada varétu
bit varda “muocét sakne). Latviesu valodas ietekmi uz latgalie$u valodu
normativo avotu trilkkuma dél pagaidam ir griiti pilniba novertét (varda
1ovoi 1zplatiSana ci vieta var tikt skaidrota ar $adu ietekmi, kas buitu papildu
arguments, kapec Sis vards ir izslégts no i1zlases).

>Ka aizgitas netika skaititas §s saknes (22): \litanej-a; na-krySk-uonu, krist-eiti,
kryst-a; skatuol-u; svuic-eiti; sbazneic-ckung-a; -puis-s; skocC; ovoi; osvatk-u;
\reiz-és; 1 buc-enis; za; 4vajadz-atu; sSkol-uotuojs; ¢Svat-iis; sti-mar;
188FUOMOtL-G;, (gpuoter-u; ygod-u; , diim-ys; ,Hpmir-a. Sis saknes valoda iendca da-
zada laika, dazas, varbiit, vel pirms latvieSu un latgalieSu pirmvalodas saskelSanas,
tomer spriest par to ir griiti, tapec tas visas izlasé nav ieklautas.
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Var diskutét par atseviSku saknu radniecibas pakapi (vai uzskatit
vardus “ticet un tikt, “klauseit un klusums vai “ka, kai, kas, kotrs un kur
u. tml. par vienas saknes vardiem attieciba uz latgalieSu un latviesu kopigo
pirmvalodu®?).

Var apstridét dazu vardu etimologiju (sal. ieklauto izlasé **séta, ko
Endzelins uzskatija par aizguvumu (Karulis 1992 II: 175), un aizguvumu
saraksta ievietoto j7svats, kura mantoto raksturu meéginaja pieradit K. Ka-
rulis (1992 II: 336-338)).

Paturot prata principu analizét tikai literaro valodu vardus (sk.
8. Ipp.), var domat, vai korekti ir ieklaut izlas€ vardu skadarns: avotu, lai
spriestu par ta piederibu latgalieSu literarajai valodai, nav, bet ta atbilsme
latvieSu valoda nav ieklauta literaras valodas vardnicas.

Uz tadam, kam trukst atbilsmju latvieSu literaraja valoda, var€tu pre-
tendet saknes ®j-is, *it-ys, *at-buos-t (< *bad-). Visdrosak par tadu, lai-
kam, var uzskatit sakni *bdad-, kas ir radnieciga latvieSu vardu bads (Brei-
daks 2006 (1966): 56—57) un, varbit, art béda (Karulis 1992 I: 117-118)
sakném, bet tomer latvieSu un latgalieSu pirmvaloda droSi vien jau bijusi
atseviSka — ar citu saknes vokalisma pakapi un arT nozimi. Vietniekvarda
jis sakne latviesu literaraja valoda saglabajusies tikai citu morfému sasta-
va: saknu (it, ja u. c., sk. Karulis 1992 I: 346, 348—-349 u. c.) vai afiksu —
1pasSibas vardu noteiktajas galotnés; tatad So sakni arT var uzskatit par spe-
cifiski latgalisku. Vietniekvarda itys vesturiski ar1 saskatama tikko minéta
veca noradama vietniekvarda sakne, tomer latvieSu un latgalieSu pirmvalo-
da te, domajams, jau var runat par patstavigu sakni *iz-; nav gan skaidrs,
vail no tas saknes ir radies miisdienu latviesu iz (sal. Karulis 1992 1: 346 un
Breidaks 2006 (1966): 72) — vai ir identisks otrais komponents?).

Tatad var preliminari uzskatit, ka latgalieSu literara valoda atskiras
no latvieSu literaras valodas ar 2 vai 3 sakném: buod-, j- un it-, resp. valo-
du tuvibu raksturo 97-98 % kopigo saknu.

Sekojot S. Starostina paraugam, var ar to paSu metodi paanalizet
M. Svodesa 100 vardu saraksta saknes. Ka aizguvums jaatmet vards cil-
veks / cylvaks un jaapvieno vienadas saknes vardi apals / opols un ola /
ila, kas un kur. Daudzi citi vardi, kas ir radniecigi indoeiropieSu valodas
perspektiva, uzskatiti tomer par dazadu saknu vardiem latvieSu un latgalie-
Su pirmvalodas Itment (latgalieSu solts un silts / sylts, pilns / pylns un lat-
viesu peldet, zals / zals un dzeltens / dzaltons, galva / golva un latvieSu
nogalinat, celis / cels un kakls / koklys, kalns / kolns un cels / cels, redzét

% Par pirmvalodas izpratni sal. 1. parindi.
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un rags / rogs, aste un akmens / akmins); ari vards deguns / daguns nav
apvienots ar vardu fecét (ja ari tie biitu radniecigi (Karulis 1992 1. 206—
207), nav skaidrs, kura laika notika fonétiskie parveidojumi, kas padarija
§1s saknes par dazadam misdienu valoda). Tad€jadi no M. Svodesa sarak-
sta iegiitas 97 latvieSu un 97 latgalieSu saknes.

Spriest par kadas saknes neesamibu latgalieSu literaraja valoda ir
griiti normativo vardnicu triikkuma dgl, tomér par tadam laikam var uzskatit
vardu aukst-s un nak-t saknes, kas nenormétaja latgalieSu runa (aukst-s,
nuok-t) kvalificéjamas par aizgutam no latvieSu valodas (95 kopigas sak-
nes no 97 ir 97,93 %). Savukart latvieSu literaraja valoda nav atrodams
pietiekosi tuvu radu latgalieSu saknei mau- (maut) (sk. Breidaks 2006
(1966): 85-87, 156; Karulis 1992 I. 573-574), tatad, valodu tuvibu rak-
sturo 98,97 % kopigu saknu.

Tadejadi M. Svodesa 100 vardu saraksta analize dod latvieSu un lat-
galieSu valodai rezultatus, kas atbilst rezultatiem, iegiitiem no V. Celei-
tanes teksta. Tomer tie ir vél loti nedro$i gan maza apstradato tekstu ap-
joma, gan daudzu jautajumu par konkréto saknu vesturi del.

Lai salidzinatu abu metodiku rezultatus, var parrékinat procentuali iz-
teikto valodu tuvibu patstavigas attistibas laika ekvivalenta. Klasiskas glo-
tohronologijas 95 % kopigo vardu ir ekvivalenti atSkiribai starp valodam,
kas patstavigi attistijusas ap 740 gadu ilga laika (bypaak, Crapoctun
2005: 142), bet saknes glotohronologijas 98 % kopigo saknu, ir ekvivalenti
atSkiribai starp valodu, kas izskirusas aptuveni pirms 680770 gadiem, at-
kariba no izvé€leta saknu novecosSanas koeficienta (Ctapoctun 1989: 29-30
= Crapoctun 2007a: 145)’. Jauzsver, ka attieciba uz latvie$u un latgalie$u
valodu tas ir tikai laika ekvivalents, nevis reals patstavigas attistibas
laiks, jo tika salidzinati literarie, koptie, resp., zinama mera nebrivi attisti-
jusies, valodu varianti.
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The Latgalian Literary Language in the Light of Lexicostatistics

The article provides preliminary results of applying the lexicostatistical glotto-
chronology method to define the degree of similarity vs. difference between the Lat-
galian and Latvian literary languages. The classical glottochronology of Morris
Swadesh shows 95 % common words (from the 100 word list) between Latgalian and
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Latvian, which is close to the similarity between German and Dutch, Danish and
Icelandic, Norwegian and Icelandic, Belarusian and Ukrainian. Calculations by the
root glottochronology of Sergey Starostin show about 98 % of common roots in Lat-
galian and Latvian. Recalculated in time equivalent, both results indicate the same
difference, which is similar to that between languages with about 7 centuries of sepa-
rate development.
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Juris Cibuls

(Latvijas Republikas Valsts valodas centrs)

Teskats latgalieSu abec@s lietotaja rakstiba'

Dazados avotos ir min&ti aptuveni 70 latgalieSu abecu izdevumi (Seils
1935; Seil 1936; BukSs 1957: 733—734), no tiem atrasti ir 50.

Vesturiski latgalieSu rakstiba ir veidota uz polu rakstibas pamata.
LatgalieSu rakstiba gotu burti nav lietoti (atseviskos gadijumos abece€s ilu-
stracijai doti gotu rakstibas paraugi).

LatgalieSu abec€s lietota pareizrakstiba ir loti dazada un izteikti ne-
konsekventa; bieZi nav konsekvences pat viena autora dazados gados izdo-
tajas abec€s, pieméram, S. Svennes abeces:

Dor’ man, tétin, Dor man, teten, Dor man, teteit,
pastalinas, pastalenas, pastalenas,
Pérc’ man stoltu Perc man stoltu Pérc man stoltu
capurit’. capureit’. capureit.
Syun man svorkus, Syun man svorkus, Syun man svorkus,
momulina, momulena, momulena,
Skiila it’ man gribis.  Skola it man gribis. Skiila it man gribis.
(1923, 1925) (1929) (1937)

val viena un taja pasa abec€, pat viena rindina, piem&ram, abece ,,PILNS
Elementers del zemniku puiskinu (Riga, 1903): Jis bej. Vins sed.
Ar1 pirmmacibas gramatas pats nosaukums ir ticis rakstits dazadi:
abece, abece; lementars, lementers, elementiers, elementars.
Par jau min€to nekonsekvenci uzskatami liecina to abecu nosaukumi,
kuram ir bijusi vairaki izdevumi, piemeram:
o Eysa mociba del mozu bernu
Eysa mociba del mozu barnu
Eysa mociba del masu bernu
o Pyins elementiers diel ziemniku pujszkinu
Pylns elementiers diel ziemniku puiszkinu
Pyins elementiers diel ziemnjku pujszkinu
Pilns elementiers diel ziemniku puiszkinu
Pilns elementers de] zemniku puiskinu

<

' Krajuma sagatavosanas laikd iznakusi J. Cibula monografija ,,Latgaliesu abeces®
(Riga, 2009). — Red. piez.
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o Mozo abece un pyrmé losamo gromota moja un pyrmskiila
Mozo abece un pyrmo losamo gromota moja un pyrmskola
Mozo abece un pyrmo losomo gromota moja un pyrmskola
Mozo abece un pyrmé losomo gromota moja un pyrmskiila

Par nekonsekvenci liecina art gramatisko formu lietojums abecu no-
saukumos, piemé&ram, Eysa mociba del mozu barnu, Lementars del mozim
barnim, Mocieyba lassiszanas prieksz moziem berniem, Lementars mozim
latwisu barnim.

LatgalieSu abeces ir lietoti Sadi burti: aaaddgd; bb;c¢c c;d d; e
eecéee, figg hiliiiikkltmmnnn,00000,pp,q;rr;s/
SSStHUuduuuy, vy, w;xX;yy,zzZ2Z.

Ir lietots ar1 apostrofs ’. Dazas abec@s alfabéta ir ieklautas ar1 burt-
kopas ch, dz, dz un (f.

Tipografiski dazada veida ir att€loti burti ar komatu apaksa, kurs ir
gan augSupversts, gan paversts horizontali, gan atgadina sediju (sedilu); a,
e(ar pusapliti vai mazu ¢ zem burta); ¢, §, Z (jumtina vai ieapala jumtina
atraSanas ar1 loti augstu); z (ar komatu, punktu vai pusapliti augsa).

Saja raksta abeces ir apliikotas pa grupam (péc iespéjas tas skatot
hronologiski), proti, katkisma abeces, latgalieSu autoru originalabeces, lat-
galieSu skolam pielagotas latvieSu abeces, Padomju Krievija izdotas latga-
lieSu abeces un jaunakas abeces. Abecém ar vairakiem izdevumiem tiek
minéts tas pirma izdevuma nosaukumes.

Katkisma abeces

Visas pirmas latgalieSu abeces ir ta sauktas katkisma abeces. 18. un
19. gadsimta abecu sastaditdji ievietoja abec€ visu, ko, vinuprat, vispirms
vajadzetu zinat zemniekam. Tapéc abece bija 1ss katkisms un liigSanu
teksti.

Katkisma abec€s ve€rojama spéciga polu valodas rakstibas ietekme.

Abece bez nosaukuma un bez izdoSanas vietas
(péc 1801. gada)

Alfabeta ieklauti art tadi polu valodas alfabéta burti, kuri pasa abece
neparadas neviena varda, pieméram, 4 g, E ¢. Tas attiecas uz visam §a
veida latgalieSu abeceém.

Abece bez nosaukuma (Vilnpa, 1821)

Alfabeta atrodams gan burts £, gan burtkopa ff.

Tiek macitas polu valodas zilbes, kas latgalieSu valoda nav sastopa-
mas, piemé&ram, brzy, brze, trza, wrzy, zde, zdo.
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Garumzimes netiek lietotas. AtseviSkos vardos lietots €, piemeram,
séd, swétit.

MOCIEYBA LASSISZANAS PRIEKSZ MOZIEM
BERNIEM (Vilna, 1824)

Zilbju maciba dotas polu valodas zilbes, kas latgalieSu valoda nav sa-
stopamas, piemé&ram, Hrza, hrze, hrzi, hrzo, hrzu; Wrza, wrze, wrzy.

Lieto gan saikli un, gan und.

V. Seile raksta, ka ,,teksts tira latgaliesu dialekta, kaut virsraksts ne-
skan latgaliski (Seil 1936: 27).

Saja un iepriek§minétajas abecés vérojama stipra polu valodas ietek-
me pareizrakstiba, 1pasi lidzskanu mikstinajuma apzimeSana, pieméram,
diebbiesis, Diesmit Diwa bauslibas, Tiew byus fowu Tawu und Moti cinit
in guda turet. Paléydzefi man [zyma pafauli tab nudzeywot.

EYSA MOCIBA DEL MASU BERNU (Vilpa, 1835)
un citi izdevumi (Vilna, 1839, 1849, 1856 un 1863;
Dinaburga, 1855; Térbata, 1867)

1849. gada izdevuma nav konsekvences personu vietniekvardu un to
formu lietojuma, piemeéram, winsz, is, jam; apstakla vardu lietojuma —
kodel, kodiel, del ko. Sastopami slavu valodu saikli bo, aba, kab, czy, ap-
stakla vardi savienojuma ar partikulu Ze — kayzZe, kodze.

Skana [7] attelota dazadi — ar komatu, punktu vai pusapliti virs burta
z. Burtu j savienojuma ar patskani raksta y — ayzmastas, way, wayrok,
mayzies. Lidzskanis v atveidots péc polu rakstibas parauga ar w — dzeiwot,
Diws Taws.

Abecé sastopamas latgalieSu valodas vélgjuma izteiksmes senas for-
mas, piemeram, Kas es ju milotum, gudynotum, jam kolpotum, un pec kad
ar ju myuzam diebiesis dzieywotum; kab mes elle na tyktumem.

1856. gada 1izdevuma alfabéta ir viens lielais Z burts, bet tris mazie

2

—2z,2, 2.

PILNS ELEMENTIERS DIEL ZIEMNIKU PUISZKINU
(Vilpa, 1857, 1863; Tilzite, 1906, vairaki izdevumi
nezinamos gados)

Alfabeta ieklauti ar1 polu un lietuviesSu valodai raksturigie burti 4, E,
tikai lietuviesu — /, E, U (Tilzité izdotaja abecg) vai tikai polu — £, 7, ka
ar1 latinu alfabéta burti O, W, Y, X), pé€c tam mazie burti. Zilbju maciba loti
biezi veidota péc polu valodas parauga — szka, szla, szna, Zal.

Garumzimes netiek lietotas, piemeram, Taws musu kotris esi Diebie-
sis, swietits lai top tows words.
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Reizém garo patskanu un divskana uo apziméSanai lietots jumtins "
— gromotu, grakim, Swatd Sakramentd, nitkaut, porstot grakot, ellé; ari
spraust (viena izdevuma ir spraust), bet sprausts.

Lidzskanu mikstinajums apziméts ar burtu i aiz [idzskana burta, pie-
méram, engiels, gunies. Dazkart mikstinatais / atveidots ar /, piemeéram,
tobim laudim, luti.

Ar y apziméts ar1 burts j — apskaydrynoy, way, Raditoys, tobay
rukay, bet — kaj, Jumprowaj Marijaj.

Jauns Elementars ar eisu katekizmu del katolu barnim
(Riga, 1902)

Abeces sakuma tiek paskaidrots, ka burtu ¢ izruna ka cz, § — sz, [ —
cieti, ka /, kam Skérsam svitrina, » — miksti ka », kam virsii svitrina
u. tml. Ir piemin€ts arT y (paradas tikai jautadjuma un attieksmes vietniek-
varda formas kuyu, kura).

Noradits ar1, ka Iidzskani b, ¢, d, m, p, s, z, t, v 1zrunajami miksti tikai
tad, ja aiz tiem atrodas burts j (,,kai meikstinotojs*). Patskanis i daZreiz
izrunajams ka y (Saja abec€ burts y netiek lietots), dazreiz ka j, savukart e
dazreiz izrunajams ka ie. Tiek noradits, ka jalasa ta, ka runa, piemé&ram,
varda favs burts v ir gan redzams, tacu to neizruna.

Lai gan tiek noradits, ka patskanu garumu apzime ar °, °, ", tiek lie-
tots tikai jumtins " lokativa galotneé.

Abecg sastopami prievardi por, nii.

Izlaista patskana vieta lieto apostrofu ’, piem&ram, pasorgi man’ nu
laun’ un grak’; Tev slava, guds un pateicib’.

Pilns Elementers de] zemniku puiskinu (Riga, 1903)

Lai gan sakuma noradits, ka apzim€jams patskanu garums (ar ", °, "),
abece tiek lietots tikai jumtin$ lokativa galotné — tresd, dind, iksd un ora,
zemé, debesis.

Aktts * patskanu garuma apziméSanai atrodams vienigi latviesu valo-
das teksta — juru, sweétija.

Saja abecé tick maciti ar gotu burti, kas latgaliesu valoda nekad nav
tikusi lietoti. Tas tiek paskaidrots (25. lIpp.): ,,Apdumeigam Latvitim vajag
vuiceit sovus barnus skaiteit ari videjos izluksnes gromotas. Simos gro-
motoOs atrudam taidas lobas, dareigas un vigli panokamas mocibas laiceiga
dzeivé, kaidas miusu izluksné nikad netops pasnegtas. Todel site ir pilikts
paraugs, pa kuru barni var vuiceitis skaiteit minatas izluksnes gromatas,
kas isspistas vaj nu gotu vaj lacinu burtim.*
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LatgalieSu autoru abeces

Popularako originalabecu autori Latgal€ ir bijusi Francs (Francis)
Kemps, Francs (Francis) Trasuns, Eduards Kozlovskis un Nikodems Ran-
cans. Savukart Padomju Krievija izdoto latgalieSu abecu autori ir Izidors
Meiksans, Vera Daskevic¢a un Aleksandrs Eisuls.

Franca Kempa abeces

Lementars aba moza ABECE Mozim LatwiSu barnim.
Pyrma mociba lasit un rakstit
(Ceésis, 1905; Daugavpils, 1909)

Abecé netiek lietotas garumzimes, lokativa formas lietots jumtin§
virs patskana, piemé&ram, goniis, gromotd. Lidzskanu mikstinajums apzi-
méts ar burtu i — pliaun, kliowam, dzeniam, mosenia.

Abeces sakuma ir Tsa pamaciba tiem, kuri gribés macit bernus péc §is
abeces. Pamaciba burti tiek saukti par literim, bet jau nakamaja lappuse aiz
varda literi iekavas tiek rakstits ar1 burti.

LEMENTARS MOZIM LATWISU BARNIM
(Daugavpils, 1908)

Abeces iesakuma ir piezime par lidzskana / cietu izrunu pirms a, o, u,
y un mikstinasanu, to atteélojot ar komatu zem burta /, taCu autors to ne-
ievero un raksta, piemeram, liuti, pliaun, nedeliu.

Abecé garumzimes netiek lietotas, iznpemot dazus gadijumus, pieme-
ram, fu (noradamais vietniekvards), lai nejauktu ar personu vietniekvardu
tu, un lokativa formas, piemé&ram, ityma lementard, ellé, debesis. Lidz-
skanu mikstinajums apzimets ar burtu i, piem&ram, Stoniuks, Antiuks, usto-
benid, tiate. Lai gan pasa abeces sakuma ievietotaja alfabéta ir gan v, gan
w, viscaur tiek lietots tikai w, piemeéram, wyss, latwyski, wajag.

Nav konsekvences treSas personas vietniekvardu lietojuma, piemée-
ram, winia, ji, ari izskanu lietojuma, piem&ram, mosenia, galwinia (ari
galwenia). Abecé lietotas izskanas -ets, -ete, pieméram, zakets, Anete,
Werete, divskanis yu lietots art varda sakuma, piemeram, yudens.

Franc¢a Trasuna abeces

Abece LatgaliSu barnim (Riga, [1921])

Abecé netiek lietotas garumzimes, iznemot paris vardus — [ipa
(actmredzot, lai nesajauktu ar lipa ‘lipa’, mii, lai gan 34. lappusé pirms
lasamajiem tekstiem tiek atgadinats, ka ,,PoSskaniu garuma zeimes: —
stiptais un laustais garums®. Lokativa galotn€ lietots jumtinS °, piem&ram,
stozda, upé, iudini, plovos.
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Cietais Iidzskanis atveidots ar { — faiva, mota, tads, savukart miksti-
natais ar [ — vald, malu, cels.

Lidzskanu mikstinajums apzimets ar burtu i aiz lidzskana burta vai ar
polu alfab&ta burtiem ar diakritiskajam zZimém, pieméram, momulenia, su-
niam; man mozs nazs, es, porta dag guns, vadzs, tocs.

Istenibas izteiksmes vienkar$as pagatnes darbibas varda tresas perso-
nas formas beigu prieks€jas rindas patskanis [4] atveidots ar ia, piemeéram,
klidzia, dzeria, pajemia, vedia. Péc lidzskaniem j, k un g lietots i, pieme-
ram, jiusu, kiuli, sagiusta.

Saja abecé netick macitas latgalie$u valodai neraksturigas skanas, ko
attelo ar burtiem f un 4. Art 2. dala, kas sastav no 1siem tekstiem katram
burtam, fun /4 ir pasa pédeja teksta.

Abece (Peterburga, [1921])

AtSkiriba no Riga izdotas abeces Saja izdevuma tiek apziméti garie
patskani. Ieprieks€ja izdevuma, pieméram, 4. lpp. — upe, uta, uga, Saja —
u—p—e, u—Il—a, u—g—a. Lasamajos tekstos garie patskani parsvara netiek
apziméti, piemeram, uzuls, kuks, sokuma.

AtSkiriba no iepriekseja izdevuma lidzskanu mikstinajums apzimets
ar burtiem k, [, n — puke, kul, kruns, mijka. Istenibas izteiksmes vienkar-
§as pagatnes darbibas varda tresas personas formas beigu priek$ejas rindas
platais patskanis [4] atveidots ar ia — pateicias, gerbia, sagrobia. Saja
abece atSkiriba no ieprieksejas pec lidzskaniem j, k£ un g lietots y — jyusu,
Jjyusim, kyuli, sagyusta.

F. Trasuna abec€s burtu maciba un teksti lasiSanai neatSkiras, bet
atSkiras vardu izskanu, virieSu dzimtes 1pasibas vardu u. c. rakstiba.

Riga izdotaja abece: Peterburga izdotaja abece:

Uzuls ir rasnys, styprys un Uzuls ir rasns, styprs un kupls
kuplys lopu kuks. lopu kuks.

Upeite ir mozenia. Upite ir mozina.

Pleseigi putni. ludini. Goja Plesigi putni. Yudeni. Goja
tauku usteitu. Holandijd daudz tauku ustitu. Holandijd daudz
fabryku. fabriku.

ES jiusim parodeisu. Es jums parodisu.

Isnaudia un soka kiukot. Isnaudia un soka klanitis.

Divi zaci. Ustobd ir krasli. Divi zaki. Ustobd ir krasly.

Akmistens. Meikles. Akmentins. Meik]as.
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Eduarda Kozlovska abeces

LEMENTARS del mozim barnim
(Rézekne, 1917; divi atS§kirigi izdevumi)

Abecé (izdevuma, kura ir norade, ka So abeci parstradajis L. Men-
driks) netiek lietotas garumzimes, reizém virs garajiem patskaniem likts
gravis - — mote, barni (bet, piemeéram, 7. lpp. — barni). Lokativa galotné
lietots jumtins , piemeéram, rosd, zolia, Syupelés.

Lidzskanis v atveidots péc polu valodas parauga ar w — wel, wysta,
sewi. Lidzskanu mikstinajums apziméts ar burtu i — mamenia, ustabenia,
milioja, lialia.

Divskanis yu lietots gan varda sakuma, gan péc lidzskana g —
yudens, gyun.

Lietots virieSu dzimtes 3. personas vietniekvards jis.

Lobo sakla (Rézekne, 1921, 1922)

Patskanu garuma apziméSanai lietoti akiits un gravis, piemeram,
weézis, sed; lupi, lugs, zules. Lokativa galotné lietots jumtin$ ", piemeram,
kolna, sile, kleti; cimd, rotis (1. 1zd.). 1. 1zdevuma vairakos vardos patska-
nu garums vispar netiek apzimets.

Abos izdevumos diakritiskas zimes lietotas nekonsekventi, piemeé-
ram, 1921. gada izdevuma — séjejs, bet 1922. gada izdevuma — s¢jejs.

Lidzskanis v atveidots péc polu valodas parauga ar w — wowere,
wuSkai wylna, wonogs sagywa wystu.

Divskanis yu lietots gan varda sakuma, gan péc lidzskaniem g, j —
yudens, gyun, jyura, aizjyudzia.

Istenibas izteiksmes vienkar$as pagatnes tre$as personas formas bei-
gu prieksgjas rindas platais patskanis [d] atveidots ar ia — atsapyutia,
cepia, pordewia; édia (1. 1zd.).

Ludviga Mendrika abeces

LEMENTARS del Mozim barnim (R&zekne, 1918)

Lietotas diakritiskas zimes (,,Burtu zeimes*) patskana garuma un
intonacijas apziméSanai: Myura sina, sina skaudze; MezZza mola, meza
dzeiwoj. Lokativa galotné lietots jumtinS °, piem&ram, traucinid, meza.

Burta v vieta viscaur lietots w — dzeiwoju, tewi, sowu; wylks wusku
plesejs. Lidzskanu mikstinajums att€lots ar burtu i — liauds, maminia,
ustabenia, milioja, lialia.

Lietotas izskanas -inS, -inia; -its, -ite, -iba, pieme€ram, ustobinia,
skaidiniom, traucinid, kolniniu (sastopama ari forma kalniniu), asarinias;
brolits, saulite, tykumiba, lobkloiba.
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Divskanis yu lietots gan varda sakuma, gan péc lidzskana ; —
yudens, jyura.
Lietots viriesu dzimtes 3. personas vietniekvards jis.

LEMENTARS mozim barnim ar bildem
(Rézekne, 1921)

Jau pasa sakuma tiek noraditi burti, kuri tiek mikstinati (,,kurim
wairok dzerdis sameikstynoSona*) ar komatu — b, ¢, d, e, g, k, [, m, n, p, r,
S, tL,bw,z.

Ar vienigo patskani e acimredzot domats prieksg€jas rindas platais
patskanis [d]. Pasa abec€ gan sastopami tikai dazi no min€tajiem burtiem,
visvairak ¢, [, n — tata, Anita, mosina, [uti miloj.

Abecé netiek lietotas garumzimes, reizém virs garajiem patskaniem
likts gravis * — mote, brolits, taws, slicis. Lokativa galotné lietots jumtins
", piem&ram, loba laika, pasauli.

Burta v vieta péc polu valodas parauga lietots w — wairok, naw,
worna, dzeiwe, wucyns, wuska. Lidzskanu mikstinajums apziméts ari ar
burtu i — liustes.

Viscaur abec€ lietotas sievieSu dzimtes ceturtas un piektas deklina-
cijas lietvardu daudzskaitla nominativa galotnes -as un -es, iznemot
31. Ipp., kur uzdevuma ir paraugs gromota — gromotys, saskana ar kuru
javeido lietvardu daudzskaitlis.

Nav konsekvences atsevisku darbibas vardu rakstiba, piemé&ram,
Tautas himne ,, Diws swatej Latwiju*“ (bet tre§aja rindina — swetey).

ABECE (Riga, 1921)

Autors nav noradits.

Patskanu garums un divskanis uo apziméti dazadi. Ar gravi tiek nora-
dita arT kritos$a intonacija, piemeéram, barns, klaws, mele, gneze, ila, dina,
mote, rozas, ugle, dumas. Lauzta intonacija apziméeta ar akiitu, pieme&ram,
dals, krasls, ést, wezs, it, sits, ozs, lowa, uds, dut, bet lokativa galotné
lietots jumtins, piem&ram, golwd, ola, piré, pride, cipi, Bierzgali.

Burta v vieta péc polu valodas parauga lietots w — pawasars, woso-
ra, wysim wisim witas gona.

Lidzskanu mikstinajums apziméts ar burtu i aiz [idzskana burta, pie-
méram, maminia, zalioka, milioju, celia mold, mosenias, liauds pliaun.
Istenibas izteiksmes vienkar$as pagatnes tre$as personas formas beigu
priek$gjas rindas patskanis [d] reiz€m atveidots ar ia — atnesia.

Péc lidzskaniem j, k lietots y — jyusu, kyup, ar1 varda sakuma lietots
divskani yu — yudins.
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Sastopamas v€l€juma izteiksmes formas ar atSkirigam galotném kat-
rai personai, piemeram, dastum.

Nikodema Rancana abece

Lementars de] mozim barnim (Riga, 1923)

Patskanu garums radits ar gravi ', piemeram, kuks, cerwus, nazus,
nest jos uz satu. Lokativa galotn€ lietots jumtinS ", piemeéram, dasmyta
stundé, saja wysa dinind, (bet 51. Ipp. — Riga), skyuni stow komonas (bet
— Skyuni ir lapsines). Sadi patskanu apzimé&jumi tiek lietoti tikai péc burtu
macibas, kad ir apguts viss alfab&ts un sakas aritmétikas uzdevumi un lasa-
mie teksti.

Lidzskanis v atveidots ar w, piemeéram, wowerite, Korsowa, Latwija,
wabale. Lidzskanu mikstinajums apziméts ar burtu i aiz Iidzskana burta,
piemeram, tiatia, gutinia (blakus lappus€ — mamina), zustinia, liaudim.

Divskani yu lieto gan varda sakuma, gan péc lidzskaniem g, j, piemé-
ram, yudens, gyusta, nu jyurinas.

Istenibas izteiksmes vienkar$as pagatnes darbibas varda tre$as perso-
nas formas beigu prieks€jas rindas patskani [4] atveido ar ia — apsagozia.

Neskatoties uz to, ka latgalieSu valoda burtu H % lieto tikai sveSvar-
dos, Saja abece lietots gan H h (Helena, Hela, Hena), gan Ch ch (Chaims,
Chaika, cha-cha).

Nav konsekvences varda Latgola un Latgale lietojuma.

Viktora Snarska abece

ABECE Moja un §kola (Rézekne, 1929)

Abeces burtu un zilbju macibas lappusés lieto garumzimes, tacu lasa-
majos tekstos, kas veido §1s macibgramatas lielako dalu, to nav.

Lasamajos tekstos garo patskanu un divskana o apzimésanai lietoti
akiits "un gravis ', piemeéram, Skolotojs, gribejas, nubodleja. Lokativa galot-
né lietots jumtinS ~, pieméram, Skold, teirumd, boliniis. Burtu un zilbju
macibas dala lidzskanis v apziméts ar v, toties lasamajos tekstos lietots w.

LatgalieSu skolam pielagotas latvieSu abeces

LatgalieSu valodai ir pielagotas Leona Paegles un Simana Svennes
latvieSu valoda izdotas abeces. Jaatzime, ka Stmana Svennes abeces tiku-
Sas izdotas vienlaicigi latvieSu valoda un latgalieSu valoda.
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Leona Paegles abece

Volyudzes Syupuls Abece mojom un Skolom
(R1iga, 1925)

No otra labota izdevuma latgaliskojis Edgars Ego (istaja varda Stani-
slavs Belkovskis).

Leona Paegles abeces latgaliskoSana ne vienmér pamatota. Latviesu
valoda patskanis o sastopams tikai aizgiitos vardos, tacu latgalieSu valoda
tas ir viens no visvairak izplatitajiem patskaniem. Atstat pie burta O ka
galveno vardu Ofa (krievu meitenes vards) latgalieSu valodas abece ir
nepienemami. Atstats ari auns pie divskana au, iekavas gan ierakstot
vucyns, tacu aita ir palikusi bez latgalieSu valodas varda vuska. Tadi zénu
vardi ka Girts, Gigs latgalieSiem nav sastopami, turklat Dienvidlatgalé
vards girts nozimé ‘piedzeries, iereibis’.

Simana Svennes abeces

Moz0o abece

S. Svennes sarakstita macibu gramata ,,Moz0 abece* ta laika Latgales
skolotaju aprindas bija labi pazistama, ar1 talab, ka ta bija vieniga abece,
kas tika izdota vienlaicigi latvieSu valoda un latgaliesu valoda (,,latvisu li-
teraturas volida un latgaliSu 1zltiksné*) (Berzins 1938).

Pirmie Cetri izdevumi (1923, 1924, 1925, 1927) un p&d¢jais astotais
(1937) iznaca Riga, par€jie — Daugavpilt (1929, 1931, 1933).

Abeces pirmais izdevums veidots pec skanu metodes, kas latgalieSu
valodai ir visvairak piemeérota.

Pec burtu macibas lasamajos tekstos ar apostrofu norada pedeja lidz-
skana mikstinajumu istenibas izteiksmes vienkarsas pagatnes tresaja perso-
na; blitiba ‘a ir §1s formas beigu prieksejas rindas plata patskana [4] atvei-
dojums — ijauc’a, isasauc’a, atjem’a, cep’a, sajauc’a, teic’a, niisastip ‘a,
ed’a, dzer’a, kyul’a.

Nenoteiksmes beigu lidzskana mikstinajums noradits ar apostrofu —
it’.

Abeces 3.izdevuma ir piezime par abecé lietoto pareizrakstibu
(100. Ipp.): ,,2.1zd. (..) Tturata 1921. g. kongresa pijimtd pareizrakstiba ar
dazim papyldynojumim. Pasa otraja izdevuma $adas piezimes nav.

5.1zdevuma garumzimes netiek lietotas, iznemot atseviSkus vardus
lokativa, pieméram, drivend, bazneica, cepli, mojos, depé vai ari ker jii, kii,
slinko siva, lelo. Burtu maciba garumzimes netiek lietotas.
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6. un 7.1zdevuma garumzimes tiek lietotas. 7. izdevuma alfabeta ir
K k, un lappuse ar burtu & paradits arT k, taCu abece nav atrodams neviens
vards, kura biitu burts k.

Dazu izdevumu (1929, 1937) alfabeta ir burtkopa ch, bet pasas abe-
c€s vardi ar So burtkopu nav atrodami.

Padomju Krievija izdotas abeces

Padomju Krievija latgalieSu abeces ir tikuSas izdotas Pe&terburga,
Maskava, Pleskava, Novosibirska un Tomska.

Annas Dirvanes abece

Mozi draugi Sibiri (Tomska, 1918 [uz vaka — 1919])

Alfabéta nav ietverti garie patskani, lai gan 4, é, i, 0 (divskana o no-
zime) teksta (un salieckamaja abec€) ir raditi. Garuma apzim&jumi lietoti
lokativa; [ un n (reizém — ar1 k) mikstinajums apzimé€ts ar burtu i aiz
lidzskana burta; lidzskanis v apziméts ar w; ka divskana otrs komponents
sastopams ar1 j (pieme&ram, jej, Ipasibas vardu noteikta galotne -ajs u. c.).

Burti ¢, S, Z ir veidoti no ¢, s, z un puslocina vai putnina zimes (ap-
tuveni l1dz teksta vidum tiek lietots puslocins, otraja pusé — putnins), bie-
Z1 vien zZimju iespieduma to nav.

Lokativa galotné lietots jumtinS ". Tas sastopams ar1 citos vardos,
piemé&ram, todél, winmar, nalaime, zernius, padarit.

Retumis virs patskaniem sastopamas citas diakritiskas zimes: d
(kokld), a (Tomska, tyma), o (sorgoj), i (Dzisme (divas reizes), Winotne,
Bridis, dzisme), u (upe), a (pogroba), é (upé).

Tuvak par So abeci Andronova u. c. 2008.

Abece. DORBS UN RUTALA MYUSU BARNIM
(Pleskava, 1920)

Sastadijis autoru kolektivs péc I. Ritina latviesu abeces parauga.

Apzimgjums ‘burts’ atveidots div€jadi, proti, burte un biirts (daudz-
skaitla genitiva gan bursu, gan birsu). Garumzimes ir tikai burtam o (ne
vienmeér) — lopds, golvos un lokativa formas — mezZa, buca, kuka, egle,
vordiis, kormiis, papardeés (art: knobi, sima).

Darbibas varda nenoteiksmes galotnes apzimé&Sanai lietots ¢, bet 1ste-
nibas izteiksmes vienkarsas tagadnes vienskaitla otras personas galotnes
apzimé$anai — ¢, pieméram, lyuzt, bet lyuzt, kyust, bet kyust; pec analogi-
jas ar1 dut, bet dud; ar1 pavéles izteiksmes vienskaitla otras personas galot-
ne apziméeta ar {, pieméram, mat, bet mef. Abecé tomer atrodamas abéjadas
formas: gan barni it, gan barni if, gan syt, gan sit.
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Mikstinatos lidzskanus att€lo ar komatu zem burta (abeces 1. dala
daudzviet tas atgadina sediju (sedilu), piem€ram: a¢s, cyuginas, pasaucg,
pili¢, per¢, Frangs, Krangs, soga, log¢s, sali¢; paslepa; komojas, zuss,
pricojas, pleisa, est, pasytusa, pamanejusa, stov te, puis!; runojug, pats,
Incigs, bet; zivs, kalys, guys; ezs, vezs, nazs, grauza, izgriz, daudz.

Lai gan alfabéta ir burts m,abeces tekstos tas nav atrodams, savukart
tekstos ir burti 7 un ¢, kuru nav alfabeta, pieméram, keras, nukera, buras,
aizveyra; jodzerd, saleida, apeda, ileida.

Atskiriba no pirmas dalas otraja dala gandriz viscaur tiek lietotas ga-
rumzimes, piemé&ram, misas, zverbuls, zima, suplok.

Abecg lieto lietvardus ar $adam galotném un izskanam: putnys, tovas
skanas, pelite, vainucins.

Veras Daskevicas un Aleksandra Eisula abece

OROJU ZEME (Maskava, 1926)

Abece gandriz netiek lietotas garumzimes, reizém garums noradits ar
gravi ', piem&ram, fu, nuweleja. Lokativa galotng lietots jumtins ~, pieme-
ram, cyta kortibd, bolsd, wordiis, abecé.

Lidzskanu mikstinajums apziméts ar burtu i aiz [idzskana burta, pie-
méram, rewoliucija, liauzu deputatu padumes, pasaulia waidi. Ir lietots ari
mikstais /, pieméram, bufwas, del, wel. Komats zem burta / novietots hori-
zontali: varda bufwas tas paversts uz kreiso pusi, bet de/, we] — uz labo
pusi.

Izidora Meiksana abeces

LatgaliSu abece (Novosibirska, 1933, 1935)

1933. gada izdotaja abec€ garumzimes tiek lietotas, tacu 1935. gada
izdevuma to visbiezak nav, pieméram, skrin, sinu, gromotas, pride, vovere
ad.

Dazviet burta £ vieta rakstits krievu alfabéta burts x, burta b vieta
krievu alfabéta burts 6, piemeéram, okai xitka rama; Aseci un burtneicas
turet teiras.

Jaunakas abeces

Jura Cibula un Lidijas Leikumas abece

LATGALISU ABECE (lementars) (Lielvarde, 1992)
Abecg lietota ta déveta P. Stroda pareizrakstiba (sk. Stafecka 1992),
bet ar vairakiem jauninajumiem, piemeram:
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1) divskanis uo rakstits ar uo, nevis ar o (muosa, muote, buoluo, tuoluo-
kuo);

2) divskanis ie lietots e vieta tajos vardos un vardformas, kur to runa
pamata visa Latgal€ (pierts, viejs, es sieju);

3) Skirta divskanu yu un iu rakstiba (myurs, iudins, kiula, giut, bet jyusu,
Jyura);

4) pec lidzskaniem daudzskaitla genitiva netick likts apostrofs (upu,
zemul);

5) lietota galotne -ys vai -is sievieSu dzimtes lietvardu vienskaitla geni-
ttva un daudzskaitla nominativa un akuzativa (vystys, pyinys bliidys,
vysys vardivis);

6) lietota izskana -eja (Latveja, Vuoceja, ortografeja);

7) lietotas paral€lformas (kaci/kaki, zuodzi/zuogi, eju/timu, skoluoju/sko-
lovu, es runuotum/es runuotu, bulbe/gulbe); lietots saiklis i (un vieta).
So eksperimentilo macibu gramatu skolas atlavusi lietot Latvijas Re-

publikas Izglitibas ministrija.

Jura Cibula Purlovas abece

Juris Cibuls ir sarakstijis abeci (manuskripts) sava dzimtaja Purlovas
izloksné. Purlova atrodas tagadéja Balvu novada Lazdulejas (agrak Skilbe-
nu) pagasta. Tas ir pirmais zinamais méginajums radit abeci konkréta lat-
galiesu izloksné. Saja abecé gara cieta patskana i apzimésanai tiek lietots 7.

LatvieSu gramatnieciba $adi precedenti jau ir bijusi, piemé&ram,
K. A. Bergholcs ,,Oppekalna draudzes maziem skolas beérniem pirma lasi-
Sanas gramata“ (Riga, 1838), J. G. Bitners ,,Abece prieks Zlekas skolas‘
(Jelgava, 1841; Liepaja, 1834; turklat paSa autora pienemtaja rakstiba),
,Lejas Kurzemes abece prieks lasit un rakstit iemaciSanas visatraka laika*
(Liepaja, 1919).
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Insight into the Latgalian Orthography Used in Latgalian Primers

Some 70 Latgalian primers have been mentioned in different sources, 50 of
them have been found.

The primers have been written in different orthographies. The compilers of the
primers, published in the 18" and 19" centuries, have made use of the Polish ortho-
graphy; however, already the very first Latgalian primers (the so-called catechism
primers) demonstrate the typical features of the Latgalian language quite precisely.

Commenting on the orthography used in the Latgalian primers a special atten-
tion is paid to the controversial points of the Latgalian orthography, for example, the
usage of the vowel i or y, the diphthong iu or yu after the consonants j, £ and g, suf-
fixes with the ending -eits, -eite, -ens, -ena or -its, -ite, -ins, -ina, the endings of the
singular nominative and the plural accusative of the feminine nouns of the 4™ and 5™
declensions — -as or -ys, -es or -is etc.
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Einars Dervinieks
(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

Oskara Seiksta dzejas poetika

Oskars Seiksts ir ienesis latgalieSu literatura vél nebijusas, drosmigas
vésmas. Ar savu spilgto personibu, aizmirstu apvidvardu, vecvardu aktua-
lizeSanu, jaunvardu radiSanu un latgalieSu literatiirai neraksturigu eksisten-
ciali skaudru redzeéjumu uz cilveka patibu Oskars Seiksts radijis jaunu im-
pulsu latgalieSu literatiiras attistibai.

Par makslinieka inspiracijas avotiem var runat, nemot veéra pétama
autora izteikumus (dailrad€, intervijas) un/vai ari palaujoties uz pétniecka
percepciju, kas balstas uz zinasanam par autoru un uz autora dailrades sa-
karibu salidzinaSanu un analizi (atkartoti lietotie vardi, t€li utt.).

Par galveno iemeslu, kapec O. Seiksts pieverSas rakstniecibai, kalpo
veélme ,atglt citu neuzrakstito® drukas aizlieguma laika Latgale (1865—
1904). Tas ir laiks, kas aizsakuSos kultiiras un izglitibas darbu un nacionalo
atmodu aizkave uz 40 gadiem. Pats autors visai ironiski norada, ka raksta,
lai kvantitativi pavairotu latgalieSu literatiiru, tostarp ,,uzturétu pie dzivi-
bas‘ savu latgalisko identitati, O. Seiksts konsekventi raksta latgalieSu rak-
stu valoda. Pat bakalaura un studiju darbi, studéjot R€zeknes Augstskola,
Oskaram Seikstam ir dzimtaja valoda. Pieméram, bakalaura darbs sastav
no rakstnieka esejam par latgalieSu literatiras personibam, ,.kuri redzis
byutiski, sovpateigi voi tyvi man, kai literatam, kuri ir itekmiejus$i munu
pasaulredzini, munu literarii mitologeju‘ (Seiksts 1999: 106). Japiebilst, ka
§1s esejas ieraudzijuSas dienas gaismu krajuma ,,Pagrauda‘® (1999).

Ka atzist pats Oskars Seiksts, no latgaliesu literatiem vislielako iespai-
du uz vinu atstajusi Osvalda Kravala personiba un dzeja. Skiet, ka, tiesi
pateicoties Osvaldam Kravalim, O. Seiksta dailradé ir Austrumu filozofijas
uzskatu klatbitne: ,,..jau drupeit apsataukstejs austrumu viduma (koc¢ piec
gruomotu) pamatprincipu, suocu apjégt Osvalda vuordus® (Seiksts 1999:
181).

Salidzinot Oskara Seiksta un Osvalda Kravala vardu krajumu dzeja,
nakas secinat, ka okazionalismu darinaSana, vietumis dialoga forma sa-
rakstitie dzejoli ir abu dzejnieku stilu vienojoSais faktors. Gan Osvalda
Kravala, gan Oskara Seiksta gadijuma ar dialoga risinasanu ne vienmer sa-
protama sarunas notikSana starp diviem cilvékiem. Nereti dzejnieki saru-
najas pasi ar sevi, nereti tas ir neatbildétas zemapzinas un apzinas pliismas,
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sapnu pieraksti. Par labu dialogam, nevis monologam, liecina uzrunas ,,tu‘
lietojums.

Svarigu lomu Oskara Seiksta dailrad€ ienem eksistencialisma filozo-
fija, kas pieverSas individa eksistencei — cilveéka esamibai, lomai pasaulé
un ta inttimajiem pardzivojumiem. Jo 1pasi O. Seiksta dailrad€ jlitama fran-
cu eksistencialista Albeéra Kami ietekme. Vietumis O. Seiksts pat ,,aizlie-
né“ A. Kami romanu galvenos t€lus (Merso, Rj€), ar kuru t€lojumu pauz
savus uzskatus par dzives jégu, absurdu, navi un citiem eksistencialistus
interes€joSiem jautajumiem. Araba tels no A.Kami darba ,,SveSinieks*
O. Seikstam ir no zemapzinas realitates un patiesibas attalinoSais cilveka,
kas vinu padara par sveSinieku pasam sev un kas ikkatram sev1 janogalina.

Kops 2000. gada Oskars Seiksts dzivo arpus pilsetas, uzskatot, ka
dzive dabas ,,pasparné* ir solis tuvak cilvéka patibai — Dieva sevi1 atklas-
mel. Meklet ,,zaudeto paradizi“ O. Seikstu ierosingjusi Vladimira Megré
gramatu sérija par reali dzivojoSu sievieti varda Anastasija, kura, dzivo-
dama Sibirija pie ,,dabas kruts®, ir sp€jusi izrauties no ,,araba‘ sevi un lidz
ar to apjautusi savu un kolektivo domas speku. Cel$s uz cilvéka patibu
paredz ne tikai atteikSanos no civilizacijas ,,baudam* — neveseliga uztura,
datorizétas sadzives, apreibinoSam vielam u. tml., bet arT pieveérSanos pa-
tiesajam, proti — dabiskajam. Daudzviet §1 paSattiriSanas cela meklejumi
atpazistami ar1 O. Seiksta dailrade:

niitrynu ar pidurkni lyupu kruosys $€rvi nu mutis. parfims kai kiipistiskuos
nateireibys forma. kruosuoSonuos kai mimikreja. izkiupynuot ti vysu ar
paeglim, zalkSnuoju dyumaiti vysu izkvepét. da kaula, da sirds.
(Seiksts 2000: 13)
Lielaka dala O. Seiksta sarakstito tekstu ir pretruna ar gramatikas
likumiem — autors izvairas no interpunkcijas, raksta konsekventi pasa
izvirzitajiem principiem ar lielajiem vai mazajiem burtiem (ikkatru vardu
teksta vai nu uzsverot, vai padarot mazsvarigu), tad¢jadi 1pasvardus par-
verSot sugas vardos un otradi. Nereti §ada teksta forma sastopama moder-
nistu darbos. Nemot vera to, ka O. Seiksts sp€j atspogulot tikai sevi un ap
sevi esoSo — rakstnieka interpretejamo realitati, tad apzinas plismas pané-
miena pielietojums radiSanas procesa pats sevi attaisno. Acimredzama ir
DZeimsa DZoisa darba ,,Uliss* ietekme, un O. Seiksts to neapstrid:

-.ES SALTIM PASKAITINEJU GRUOMOTYS PAROKSTU
DZOISISKI.. (Seiksts 1996: 176)

Folkloras ietekm& Oskara Seiksta dzeja izgaismojas pasakas sastopa-
mais neatskatiSanas motivs (ejot nedrikst atskatities, jo var notikt kaut kas
slikts), kas sevi ietver gan sakotn€jo nozimi, gan dzejnieka pieskirto —
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izveleta cela noiesana lidz galam, neatskatiSanas uz pagatnes notikumiem.
Tautasdziesmas biezi sastopama deminutiva forma (dazbrid ar eifémisma
funkciju) rod vietu ar1 dzejnieka tekstos:

..tymsiine preteima duordzas i
smiersnenis nasakligt nazkur jei cytur ganis.. (Seiksts 1999: 80)

Ipasi semantisku dzilumu, ekspresiju dzejolis iegist, kad taja folklo-
ras un miisdienu vides, mitiska un reala laika krustojuma lidztekus parmi-
jas literarie, bibeliskie, mitologiskie t&li. Dzejnicka tekstos saskatams dia-
logisms ne tikai ar sengricku mitologiju (Pitejs, Eiridike), bet ar1 figuré
mazak pazistamie germanu (Mimirs, ragnarjoks) un keltu apdzivoto regio-
nu (Dagda) teli, motivi, dievibas. Ja lielaka dala mitologisko varonu un ar
tiem saistitie notikumi, vietas Oskara Seiksta dzeja paradas tikai vienu rei-
zi, tad Orfejs — sengrieku mitologija — dziedonis, kura dziedasana val-
dzin3jusi ne vien cilvekus, bet ar1 plésigus zverus, kokus, klintis, upes,
dzejnieka tekstos paradas vairakkart.

Jauno autoru kopkrajuma ,,Pagrauda‘ prezentacija O. Seiksts skaidro
iemeslus, kapéc vins raksta. Bérns biidams, O. Seiksts ticis mates atstumts,
jo mate gatavojusies eksameniem un nav sp&jusi pieverst délam vajadzigo
uzmanibu. Tas O. Seiksta radija parliecibu, ka cel§ pie mates, sievietes ved
vienigi ,,caur gramatam piekrautu galdu® — literatiru. Talab rakstibas
ierosinataja sieviete ir gan centralais t€ls O. Seiksta dailrade, gan tas adre-
sats vienlaikus.

Literati, lai paspilgtinatu un noraditu uz cilvéka lidzibu ar dabu, nere-
ti dabu un tas paradibas personificeé. Un O. Seiksts, Saja gadijuma, nav iz-
némums. Autoram daba ir vienigas patiesas realitates atspogulojums —
,.--pasauls ir vin myusu spigels* (Seiksts 2000: 56).

Par to, ka autora dzive ir viens no biitiskakajiem rakstnieka inspiraci-
jas avotiem, liecina O. Seiksta dienasgramatas forma (konkr€ts, reals laiks,
telpa un notikumi, personigi pazistamu cilveku t€lojums u. tml.) sarakstita
dzeja un proza. Oskara Seiksta tuviniekiem, draugiem, kolégiem un pazi-
nam tapéc dzejniecka dailrade tomér nav vairak saprotama, ka tiem, kas
dzejnieku nepazist. Iemesls tam — dzejnieks slépjas no sevis, arpasaules
aiz valodas un postmodernistiskam kolazam.

Oskars Seiksts ir rakstnieks, kurs plaSos meérogos nekad nebis atzits
varda makslinieks, ta¢u ne talanta, uzpémibas trilkuma vai citu tamlidzigu
iemeslu un apsvérumu péc, bet, galvenokart, dailradé izmantotas leksikas
del. Lasitajam bez priekSzinaSanam ne tikai literatiira, bet ar1 filozofija,
teologija, vesture, rakstnieka dzives gajuma un valoda, Oskara Seiksta
dailrade ir nesaprotama un nebaudama. Visos rakstnieka un vina lidzautoru
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(V. LukaSevica, L. Gagaines) darbos sastopams gandriz viss latgalieSu rak-
stu valodas vardu krajuma daudzveidigums, sakot ar po€tismiem un sarun-
valodas vardiem, beidzot ar vecvardiem un okazionalismiem. Dazbrid Os-
kara Seiksta dailrade ir gruti noSkirt robeZzu starp vienu vai otru vardu kra-
juma diferenciacijas kategoriju, jo 1pasi uzskatami tas paradas arhaismu un
neologismu nodalijuma (dzivaja valoda ierobezotas aprites d€l, vietumis
arhaismi uzskatami par jaunvardiem).

Jebkurs rakstnieks, dzejnieks, zinatnieks un publicists ir paklauts va-
lodas attistibas tendencém, ar1 Oskars Seiksts latgalieSu rakstu valodas var-
du krajuma papildinaSanas noltikos darina jaunus vardus. Ta ka latgalieSu
rakstu valodas vardu krajuma literatlirzinatniska terminologija ir vaji iz-
teikta, Oskars Seiksts, lielakoties, darina terminologismus un profesiona-
lismus. Savukart okazionalismi rodas valodisku eksperimentu rezultata, ta-
d¢jadi pieskirot tekstam stilistisku un emocionalu ekspresivitati.

Oskars Seiksts jaunus vardus darina ne tikai uz esoSo vardu bazes
péc kopigam varddarinaSanas likumibam, izmantojot kopigos varddarina-
Sanas panémienus un lidzeklus, bet arT nereti parkapjot latgalieSu rakstu
valodas normas, neievérojot derivacijas likumibas. Produktivakie dzejnie-
ka varddarinasanas panémieni ir afiksacija un saliktendarinasana, mazak
produktivs — separacija.

Ar afiksacijas panémienu Oskara Seiksta dailradé plasak parstaveti
substantivu, retak adjektivu, adverbu, verbu un pronomenu atvasinajumi.
Galvenie afiksacijas veidi, ko Oskars Seiksts izmanto vardu atvasinaSana,
ir latvieSu un latgalieSu valodai raksturigie — sufiksacija un prefiksacija.
Vietumis varddarinasana kombinéti divi afiksacijas veidi, proti — atvasi-
najumi gan ar priedekli, gan ar piedekli. Novitate galvenokart slepjas taja,
ka atvasinaSanai izvéleéta leksiska baze savienojuma ar visai tradicionalu
derivacijas lidzekli rada jaunas konotacijas, pat leksiskas nozimes parbidi.

Oskara Seiksta dzeja sastopams liels skaits okazionalu adverbu, kuru
piederiba konkrétajai vardskirai, respektejot gramatikas likumus, ir apSau-
bama un pieradama visai nosaciti. Par piederibu adverbiem tomer liecina
vairaki faktori:

1) dzejnieks nelieto apostrofu, kas noraditu uz to, ka izlaists burts, galotne
vai izskana:
..mienesa gaisma vél
palik§nim davuorden purain€ nasakligtais.. (Seiksts 1999: 76)
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2) konkretas leksiskas vienibas ir nelokamas:

.ZOLTMOTU

SPAISME

PAR PLACIM NUTACYN VIEJA

NADASADURUT JUOS SANUSAJAI MUGORAL.. (Seiksts 1995: 42)

3) dzejnieks nelieto interpunkciju, kas lasitajam lauj brivi interpretet gra-
matisko un intonativo dalijumu, jeédzieniskas un stilistiskas nozimes:

..nazyn nu kurinis atguojusi kas nazyn ni kureiba
da
septeituo cela vysi aizcierSnim aizaudzin gaituma vigla
kai vinuok zids bez trukSna aizturen lyndrakim boltim..
(Seiksts 1999: 76)

4) dalai okazionalismu arT pats autors nevar izskaidrot ne morfologisko,
ne semantisko nozimi:

.byus naapturin
nu tineibys Tma vyss kas palics ar gaismu.. (Seiksts 1999: 76)

Vardu savienoSana saliktenos, tapat ka vardu atvasinaSana, pieder pie
visproduktivakajiem jaunu vardu darinaSanas panémieniem latgalieSu va-
loda. Oskara Seiksta dailradé visvairak parstaveti salikti substantivi un ad-
verbi, mazak — adjektivi un verbi:

..aSnapins puorgriztu tesminu asme
storp vuordim 1 dzeivi.. (Seiksts 1999: 79)

Oskara Seiksta dailrade sastopami tadi okazionala rakstura patstavigi
vardi, kas 1sti nav attiecinami ne uz vienu no varddarinasanas sist€éma
ietvertajiem varddarinaSanas panémieniem. Ta ka So okazionalismu deri-
vacija ir pretéjs varddarinaSanas panémiens afiksacijai un saliktendarina-
Sanai un ta ir patstavigi lietojama — varda funkciju iegiist varda dala —
(O. Seikstam — prefikss kopa ar refleksivo -sa- un atvasinatu verbu izska-
na), tad uz S§is lidzibas pamata konkréto okazionalismu darinaSanas pane-
miens ir separacija.

Ar separacijas panémienu latvieSu literaraja un latgaliesu rakstu va-
loda no saliktiem substantiviem tiek darinati substantivi — termini, kas
ieglst virsjédziena termina funkciju. Atkariba no konteksta interpretacijas
Oskara Seiksta separéjumi — divkarsie priedékli un atvasinatu verbu iz-
skana, teksta tie veic verba funkciju ka patstavigi lietojami vardi (dzeja
paradas vairakkart). Dzejnieks So paradibu sava dzeja deéveé par ,,izkraso
pats®, proti — kadu vardu pievienot (un pievienot nepiecieSams, jo, lai gan
atseviski rakstiti vardi, Oskara Seiksta separ€jumi patstavigu nozimi sevi
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neietver) divkarSajam pried€klim vai atvasinatu verbu izskanai — ta ir la-
sitaja briva izvéle un fantazijas lidojums:

..vyss kii tu piecuok atrassi kulda (izabreiniesi pats)
kai biletu napimynadams ka esi kur atsa nu tenis.. (Seiksts 1999: 77)

.tulaik tu apsa iredziesi sevi aiz stykla itympus nazynu kam..
(Seiksts 1999: 77)

Teksta ka autora erudicijas, zimju un Sifru biezoknit lasitajs caur ju-
teklisku un estetisku pardzivojumu mekle identitates apstiprinajumu sev ka
cilvekam pasaul€ un pasaulei cilvéka. Velmes pieskarties sakralajam, ira-
cionalajam dzits, lasitajs allaz attopas pie interpretacijas bezdibena, kura
autors 1r pazudis. Palikusi virspuse — teksts, kas iesaista lasitaju spéele, kur
postuléta autora nave paredz spéles noteikumu groziSanu, mainiSanu un pat
ignoréSanu. Postmodernisms, Oskars Seiksts un vipa teksti lasitajam to
lauj.

Dzejnieks, kura vards savulaik izbaziinéts no viet€jas tenku avizes
lidz Saeimai, par tadu sevi neuzskata un autora lomas svarigumu inter-
teksta pasaul€ noliedz. Autora slépSanos (navi) uzskatami pierada Oskara
Seiksta un Valentina LukaSevi¢a kopigais dzejolu krajums ,,Seppuku iz
saulis vadara® (1995). Ne autori (Iidz ar to ne ar1 vinu dzejoli) krajuma nav
kaut kada veida viens no otra nodaliti. Tas rada iespaidu, ka pat autoru uz-
vardi, kas iespiesti uz gramatas titulvaka, tur ir tikai tapéc, ka tada ir tradi-
cija, bija un ir gramatu izdevniecibu likumi vairaku gadsimtu garuma. Ar1
piederibu kadam konkr€tam literaturas zanram Oskars Seiksts neuzskata
par primaru teksta uztvere. Zem O. Seiksta un V. LukaSevica kopkrajuma
virsraksta nevar nepamanit apakSvirsrakstu — stuosts, kas it ka norada uz
piederibu attiecigajam Zanram, tacu tikai ,,it ka*“ — gramata ir dzejas
krajums. Tacu arT ar stastu zinama saikne tiek saglabata, ta izpauzoties
pieradis, ka tiek ,lutinats* ar lakonisku, parsvara ritmisku un reti kad vi-
zuali haotisku dzeju jeb visnotal vieglu lasamvielu, Oskara Seiksta po€zija
liks paskatities uz literattiru, valodu un art sevi pasu no citas puses.

Oskara Seiksta verlibra sarakstitas dzejas ar€jais veidols — dzejolu
rindu blivums un garums ir acimredzama prozas Zanru pazime. Arl satu-
riski dzejnieka dailrade ir bagatiga, ietilpiga, pamatiga, pat atvariski bezdi-
beniga, ka visa pat autora rakstitaja proza nereti trukst. Lidz ar to apaks-
virsraksta stuosts jauSama postmodernismam raksturiga ironija — luk, cik
salidzinosi sekla tomeér ir miisdienu proza. Japiezime, ka autora distanceSa-
nas no teksta notiek art Oskara Seiksta kopromanos ar Ligu Gagaini (,,Rei-
tiSku mads*, 2000) un Valentinu Lukasevicu (,,Valerjana dzeive i1 redzini®,
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1996), kas pats par sevi ir paradoksali, jo abus romanus vieno tada saturis-
ka Tpatniba ka autobiografiskums. ArT romanos autoru dzivesgajumu, uz-
skatus, dailradiSanas Ipatnibas neparzinoSam lasitajam ir problematiski sa-
zimét konkréto atkapju rakstitaju. Divu autoru teksti tiek sapludinati kopa,
kas, savukart, norada uz v€l vienu postmodernisma virzienam piemitoSu
1paSibu — androginismu. Jo 1pasi tas izcelams kopromana ar sievu Ligu
Gagaini, kura tiek aktualiz€ts mits par viena abola divam pusitem. Bezdzi-
muma biitnes sindroms izpauzas arm Oskara Seiksta dzeja. Dzimuma pa-
zimju trikums samanams vienpersoniskajos, bezpersoniskajos un dialoga
forma sarakstitajos dzejolos. Ar1 biezais nenoteikto, visparinamo un nolie-
dzamo pronomenu lietojums liecina par nedalamibu sieviet€s un viriesos.
Bezpersoniskie, Skietami no konteksta atrautie dzejoli un androginisms
pats par sevi ir be€gSana no sava ,,es“. Lasitajam nakas konstatét autora
bojaejas vai ari pat nepiedzim3Sanas faktu. Ar atsaciSanos no recipienta uz-
tveres diskriminacijas un atbildibas lasitaja prieksa, autors pats izvélas sa-
vu navi. Te postmodernisms sasaucas ar eksistencialisma filozofijas prima-
ro un filozofijai kopuma butiskako jautajumu par pasnavibu ka cilvéka tie-
sibu un brivibas absoliito izpausmi. Eksistencialistu spriedumi par esami-
bas bezjeédzibu, tukSuma sajutu un ,,neko* atbalsojas ari postmodernistu
darbos. Ipasi daudz dzejnieka tekstos ir verba biit un ta personu formu
atvasinajumu ar abstraktu nozimi — pretimbyune, priumira, naiteassamuo,
sa-byut, aizbyut, nabyutums, nadabyuteiba, naesme, naizbyutne, nabyusme,
nabyutine, byutums, ireiba, aizbeja, aizira, bejuseiba. Biit un ari citu
darbibas vardu blivums Oskara Seiksta dzeja liecina par eksistencialiem,
atraSanas un piederibas mekl€jumiem. Ar negaciju ne-, priedekliem aiz- un
bez- atvasinato verbu, ar1 citu vardskiru vardu daudzums norada uz jégas
deficttu. LatgaliesSu literatiira nereti sastopamie kristietibas elementi Oska-
ra Seiksta dailrad€ vietu nerod, jo caur katolismu apzinata latgalieSu iden-
titate un dvésele vairak versta uz ariSkibu — Dievs DEIs ir ar miesu un
asinim, obrozeniis apskatams. Dzejnieks, kur§ savu eksistencialo uzskatu
del biezi atrodas konfrontacija ar Dievu (,,Muosen 1splaun tam divam act..*
(Seiksts 1999: 82)), péc tekstos fiks€tajam izjiitam vairak ir panteists. No
Svétas Trisvienibas pienemamaks Skiet Dievs Svétais Gars, kas arT norada
uz postmodernisma pazimi. Oskaram Seikstam dievs ir plava, v§ja, kirSa
kaulina — netverams, visapkartesoSs un varens.

Kas attiecas uz vardu darindjumiem un leksiku kopuma, tad ar to
iezimejas Oskara Seiksta valodas individualais paveids, kuru art 1zskir ka
postmodernisma pazimi. Okazionalismu (jyurums, klusviejs, vareiba u. c.),
vecvardu (susativs, gidrums, dzelvérte u. c.) un apvidvardu (pagare, pasale
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u. c.) cieSais, intensivais lietojums dzejnieka tekstos liek latgalieSu litera-
tiras lasitajam dzimto valodu briziem uztvert ka sve§valodu. Saja idiolekta
vecaka gadu gajuma cilvékam bus saprotami vecvardi, varbut dala apvid-
vardu, tacu okazionalismi radisies ka lieks, nepamatots un bezkaunigs va-
lodas piesarnojums. Savukart jaunietim tuvi, aspratigi un valodu atdzivino-
S1 Skitis tieS1 dzejnieka individualie varddarinajumi, bet vecvardi un apvid-
vardi biis nesaprotami, ar1 okazionali. Tapat jaatzist, ka teksta blivumu un
sapratnes sarezgitibu rada lietotie internacionalismi, biezi vien tiesi ka ter-
mini, aizguvumi un vietumis art vulgarismi.

Idiolektu Oskars Seiksts izmanto ka patv€rumu, aizsargbarjeru. Var
vilkt paral€les ar bernu, kurs izdoma savu pupu valodu, lai norobeZotu sevi
no pasaules, kura valoda ir tiklab ka sazinas lidzeklis, ta nesapraSanas
iemesls, parpratums. ,,Rakstot Seiksts grib&ja noslépties no Seiksta filolo-
ga® (citats no raksta autora intervijas ar Oskaru Seikstu — E. D.), tacu ta
nav burtiska slépSanas un izoléSanas no sabiedribas. Vientulibu var atrast
ar1 pilsétas daudzdzivoklu namos un cilvéku puli. Cilvéka ikdienas steiga
un ripes, industrializacija Oskaram Seikstam liek aizdomaties par dzives
jegu. Vins nemekle atbildes arpasaulé, ko redz un uztver ka Babeles torni,
bet gan sevi pasa, apzinas un zemapzinas krustugunis. Dazbrid sev1 atras-
tais ir kaut kas vairak par gaidito, dazbrid atzinas pavada bailu un apjuku-
ma sajiita. Arpasaulé par dieva gribu, iepriek$nolemtibu un piespiedu-briv-
pratigu dievisSko iedvesmu a priori pienemtais un arpasaulé kopuma un
katra tas individa atseviski notiekoSais nav sava starpa savienojams. Bazni-
cas dogmas uz cilvéka acimredzamas patvalas fona ir pretrunigas. Oper€jot
ar valodu, tiek raditas viegli vadamas marioneSu masas un melu aizsegs,
aiz kura pastradat noziegumus (Krusta kari, zobena dzihads, krizes utt.).

Pieredzes, sajutu un pardzivojumu kolazai Oskara Seiksta dzeja pie-
vienojas no dailliteratiiras, folkloras, Bibeles un pasaules mitiem patapinati
motivi un teli. Nosacits sakums un beigas ir ne tikai paSam tekstam, bet ar1
teliem un to savstarp€jai mijiedarbibai. Autora apzinas pliisma percipien-
tam rada griitibas samanit antitézi, savilkt paral€les starp darbibas laiku un
telpu, t€lu uzieSanu un noieSanu. Fragmentaru, rotaligu un raibu ka fejer-
verks iespaidu atstaj ar1 dzejolu vizualais noform&ums — dazada garuma
rindas, varda parnesumi, interpunkcijas nekonsekventais lietojums, izcelti
atseviSki burti un vardi, apjomigi dzejoli mijas ar Tsam atzinu varsmam
u. tml. Lai vismaz apjaustu dzejnieka prata ,,celus®, lasitajs ir spiests do-
mat l1dzi autora prata darbibai (metaforas, simbolos) un visaptverosi inter-
tekstam, proti — lasitaja domai jabiit ,,piesietai* gandriz katram vardam.
,,Divi soli uz prieksu, solis pa labi, tris soli atpakal, solis pa kreisi* — tada
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ir Oskara Seiksta domu gajienu specifika. Sada spélesanas, apzinas un
zemapzinas pretnostatiSana, skaidribas un noteiktu robeZzu nojaukSana ir
novatora, savu vietu latgalieSu literatiira meklejoSa un atrodoSa paradiba.
AT starp Oskara Seiksta dzivesgajumu un vina dailradi robeZa ir caurspi-
diga. Vai ta biitu saruna virtuvé, diskusija pie apala galda vai intervija, no
sarunas dalibnieka vai Zzurnalistikas viedokla, Oskars Seiksts ir nepretim-
nakoSs, Skietami izvairigs sarunu biedrs, kura verbalie domu-Saha figiirinu
gajieni japakarto trivialajiem ricu-racu spéles noteikumiem. Meklgjot vi-
duscelu, mainot spéles noteikumus (lasit — stilistiski un gramatiski pie-
nemtas, lasitdjam un klausitajam saprotamas normas) nozimeé atnemt post-
modernismam nenoteiktibu, fragmentaciju un ironiju.
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Poetics in the Poetry Written by Oskars Seiksts

Literary inspiration sources, expressiveness of the language, the mix of styles,
a play with ideas, meanings, coinage and other stylistic nuances are the evidence of a
conscious undermining of traditions, patterns and stereotypes in the Latgalian lan-
guage and culture, but in the author’s works a post-modernism style of thinking and
writing plays the leading role.

Oskars Seiksts forms neologisms, using stable and innovative models in the
Latgalian literary language.

The most characteristic features of post-modernism in works of Oskars Seiksts
are the negation of the author (death of the author), disregard of genres, creation of
one’s own language (idiolect), androgynism, decolonization, deconstruction, inter-
text, immanence, constructionism, fragmentation, and elements of a play.
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Romualds Gadzans
(Vaboles vidusskola)

Ontons Skrinda —
ievérojams pirmas latgalieSu atmodas darbinieks

Viens no izcilakajiem Latgales atmodas darbiniekiem 20. gs. sakuma
bija Ontons Skrinda. Medikis, talantigais dzejnieks, rosigais zurnalists
O. Skrinda no §1s pasaules aizgaja peksni, paSos speka gados. Péc vina ne-
palika ne autobiografija, ne dienasgramatas. Vins nedzivoja sev, bet pil-
niba sevi atdeva darbam, kas panéma visu vina spéku un energiju. Tapec
informacija par Ontonu Skrindu ir samera triiciga, ta ir iegiita no vina tuvi-
niekiem, draugiem, pazinam. O. Skrindas un citu Skrindu gimenes loceklu
dzives stastus tresas Latvijas atmodas ietekmé ir centigi vakusi vina no-
vadnieki — vaboliesi, dibinot un attistot Bralu Skrindu muzeju. Tas ir po-
pulars un iecienits Latvijas muzejs, kura biezi iznak iegriezties art raksta
autoram — viet€jas vidusskolas véstures skolotajam.

Ontona Skrindas dzimtas pirmsakumi ir mekléjami Kurzeme. 18. gs.,
kad Liksnas muiza bija vajadzigi mirnieki, mainas cela no Skrundas tiek
parvests labs amatnieks — mirnieks. ST meistara uzvards rakstu forma pa-
radas ka Skrynda. Ontona Skrindas vecaki Donats un Apolonija sava
dzimtaja Liksnas pagasta Liepas Mukanu sadza ir piedzivojusi dzimtbuSa-
nas laikus un sagaidijusi brivlaiSanu. Gan Donata, gan Apolonijas vecaki
bija amatnieki, kuri daudz riip€jas par savu saimniecibu. Skrindu dzimta ir
bijusi stradiga, kartiga un dievbijiga. Gimené valdija princips: Dievs,
Darbs, Darbs. Darba diena sakusies piecos no rita, tas neatnpemama dala
bija ligSana. Skrindas bija labi padomdeveji kaiminiem, prata lasit, rakstit.
Vinu m3ja goda vieta stav€ja gramatas, starp tam — Tomasa Kosovska
,,Moceibas“. Donata un Apolonijas gimeng bija 7 b&rni: Janis, Benedikts,
Dominiks, Stanislavs, Kazimirs, Monika un pastaritis Ontons. Skrindu gi-
mené goda tika turts vecaku vards, t€vs Donats bija 1sts gimenes galva
(sk. Skrinda V.). Sai gimenei bija raksturiga tieksme péc gara gaismas, péc
izglitibas, kas taja laika Latgaleé v€l nebija populari. Augstakas skolas uz
Peterpili tika siitits Kazimirs, velak ar1 jaunakais déls Ontons. Bralis Bene-
dikts 40 gadu vecuma, macidamies eksternata, izturéja gimnazijas parbau-
dijumus un talak studgja teologiju. Daudzi latgaliesi velak atceras t&vu Be-
nediktu Skrindu ka izcilu jaunatnes audzinataju un daudzu garigu gramatu
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autoru. Vina miiza dienas beidzas Vilanu klosteri, kur komunisti ,,pali-
dz€ja* vina aizieSanai 1947. gada.

Pastaritis Ontons Skrinda dzimis 1881. gada 15. oktobr1 (péc veca
stila 2. oktobr1) Liksnas pagasta Liepas Mukanos. Macibas uzsaka viet€ja
pagasta skola, kur macijas 3 gadus. P&éc skolas beigSanas Ontons vélgjas
izglitoSanos turpinat, tapec celS veda uz Pe&terpili, kur Ontons iestajas ka-
toJu baznicas apripes Sv. Katrinas progimnazija. Pec 4 gadu macibu kursa
vins$ turpinaja izglitibu P&terpils valsts gimnazija, ko beidza 1901. gada ar
sudraba medalu. Bidams gimnazists, Ontons brivlaikus pavada t&va majas
Liksnas pagasta Liepas Mukanos. Vasaras vin$ citigi stradaja, palidzot gi-
menei lauku darbos, macija viet€jo muiznieku atvases. P&c gimnazijas
beigSanas Ontons iestajas Kara Medicinas akadémija, kura uznéma tikai ar
medalam apbalvotus absolventus. ArT medicinas studijas jaunajam censo-
nim nesagadaja gritibas. Studiju laika vin$ sap@ma atbalstu no vecaka
brala Kazimira. Biidams students, Ontons aizravas ar tani laika populara-
jam kreisajam idejam, jo redz€ja tautas nebrivi un apspiestibu, dzimtas
Latgales lauzu materialo un garigo nabadzibu. Latvija vinS apmekl&ja Ri-
gas LatvieSu biedribas sanaksmes un par to norisi inform&ja savus novad-
niekus. 1905. gada revolicijas laika Ontons Skrinda uzstajas ar runam
dzimtaja un kaiminu pagastos, Re€zekné. Vins pazina dzives apstaklus Lat-
galé un arpus tas, vinam bija ko un ar ko salidzinat, tapeéc skaidrak vargja
noradit uz netaisnibu, kas tika nodarita tautai. Runatajs bija nacis no zem-
nicku vidus, geérbies pasaustas drébés, runaja latgalieSu valoda, neaizskar-
dams katolu baznicu, nevipsnadams par viet€jo iedzivotaju nabadzibu un
atpalicibu. Tapec vins$ ieguva tautas simpatijas un uzticibu.

Ilgstosi darboties Ontonam neizdevas, jo visus cilvékus, kas kaut
kada veida bija saistiti ar revolucionaro kustibu, saka vajat soda ekspedi-
cija. Ontonam iznaca sastapties ar soda ekspedicijas locekliem Re&zekné,
bet, ta ka vin$ bija gerbies zemnicka drébes, netika pazits. Soda ekspedi-
cijas parasti apmetas muizas. 1905. gada novembrT no Liksnas muiZas uz
Liepas Mukaniem atsteidzas kads kalps un bridinaja Ontonu Skrindu, kurs,
atkal gerbies zemnieka dranas, devas uz Liksnas staciju. Vinam laimg&jas
caur Daugavpili nepamanitam nokliit [idz VarSavai un talak pari robezai uz
Vaciju, tad caur Bavariju uz Sveici. Kadu laiku vin$ uzturéjas Berng, kur
jau dzivoja vairaki cara valdibas vajati latvie$u emigranti. Cela uz Sveici
Ontonam palidz€ja dzejnieks Karlis Skalbe. 1906. gada 6. maija Ontons
pieteicas Bernes universitaté un turpinaja studét medicinu. Sveice bija pa-
zistama ka brivibas zeme, kur cilvékiem bija tiesibas un iespg€jas tikt pie
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izglitibas un materialas labklajibas. Sveicé Ontonam radas Rézeknes kon-
gresa ideja: Latgales kulturala un gariga autonomija Latvijas valsti.

O. Skrinda ir darbojies laicigas latgalieSu prozas Zanra. Stasts
»Wylku Jakaps®“ ir publicéts pirma latgalieSu laikraksta ,,Gaisma*
1906. gada 26. janvara numura. Isaja stasta ,,Wylku Jakaps*“ O. Skrinda
att€lo notikumus no latgalieSu zemnieku dzives. Autors meistarigi parada
stiro zemnieka likteni, kur§ piemeklé neaugligajos gados, kad apséetie ti-
rumi nenes pelnu un apkart valda trikums un nabadziba. Lai gan stasta
tieSi netiek min€ts 1905. gads, siZets ir ciesi saistits ar revoliicijas laika
notikumiem.

Stasta varonis Jakaps tiek radits konteksta ar arpasauli. Autors t€lo ta
laika muiZnieku neZeligo izturéSanos pret zemniekiem, biezi apvainojot un
sodot vinus bez pamata. Tads liktenis piemekle ar1 Vylku Jakapu, kur§ bez
tiesas un izmekleSanas tiek smagi piekauts, iemests cietuma, bet velak 1z-
radas nevainigs. Kadu dienu meza Jakaps ieraudzija lielu egli, kura jau bija
apdarinata promvesSanai, tai blakus — lielu zaru kaudzi. Ta ka majas nebija
malkas, vin$ nolemj zarus aizvest uz majam. Bet jau otraja diena majas ie-
rodas draguni, kuri piekauj un aizved lidzi, saimnieku apvainojot egles
zagSana. Kad atrod vainigo, Jakapu atbrivo. Zemnieks atgrieZas majas,
redz tukSos plauktus, lades un sievas sapes, vinam par to smeldz sirds.
Vins ir bezspécigs un saprot, ka rupjam speékam neko nevar padarit, atliek
vienigi palauties uz Dieva taisnigo sodu: ,,Divs jiis niistrop€s, mes cissim
tolok, kai 1 leidz Sam citem* (Leidumniks 1906a). Ar Sadu, diezgan pesi-
mistisku noskanu beidzas stasts par Vylku Jakapu, kura rakstura autors ir
centies ieziméet laikmeta vaibstus.

So O. Skrindas stastu raksturo psihologiska slodze. Autors to panak,
izmantojot varona fiziskas darbibas un saistot tas ar vina iekS$€jo dzivi.
Liela loma te ir arT izmantotai valodai. P&c stasta ietverta valodas vardu
krajuma var spriest par latgalieSu valodas izteiksmibu, t€lainibu, emocio-
nalitati un dailskanibu. Isie un garie teikumi veido savdabigu ritmu, kas
liecina, ka stasta nekas nav lieks vai nepardomats. Autors ir vairijies no
liekvardibas un izskaistinasanas, tapec teksta dominé tieSuma, koncentréti-
bas un skaidribas princips. Lasot §o darbu, jutama autora labveliga attiek-
sme pret vienkarSo lauku cilveku, jo tur sniedzas ari vina pasa dzimtas
saknes. Lai tauta nezustu izturiba, ceriba un cinas spars, O. Skrinda stasta
att€lo latgalieSa sikstumu un izturibu, veltot tam $adus vardus: ,,Stypra lat-
visa sirds, cita jo mugura: daudz uz jos salykts ir Zogoru, potogu
cytkortejus laikis, bet jei vysu panese, un latvits v€l dzeivoj...* (Leidum-
niks 1906a).
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Stasta ,,Nudevejs ar1 tiek radits revolicijas laiks. Tas iezime atga-
dijumu kadas citas gimenes dzivé. Kolnu Solu Rumbu majas atgriezas
dels, kas ir stradnieks pilséta, un stasta viesiem péd¢ja laika notikumus,
minot par stradnieku ieSanu uz kénina pili, lai meklétu sev labaku dzivi.
Bet ieSana beigusies ar asinsizlieSanu. Parnac€js runa par muiznieku ne-
taisnigajiem sodiem, kurus izskaidro ar zemnieku tumsonibu. Visas §is sa-
runas noklausas viens no pagasta launakajiem puiSiem, kur$ skaudiba par
Rumbu Pétera labajam drébeém un melnajiem zabakiem, nodod vinu dra-
giiniem. Ta rezultata cie$ visa Rumbu gimene (Bukss 1957: 454).

Ta rakstfja Ontons Skrinda 1906. gada. Tikai pirms daZiem gadiem
(1904. g.) bija atcelts latinu drukas aizliegums, kur§ biitiski bremzgja kul-
tiiras, Tpasi vietgjas latgalieSu valodas, attistibu. Tomer latgalieSu valodai ir
dzilas un stipras saknes, ta ir saglabajusies tautas smagu parbaudijumu
laika un turpina pastavet ari tagad.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma Latvijas novados strauji attistijas
kultiiras dzive, bet Latgale ta piedzivoja krizi. Tas bija sarezgits un nezg-
ligs laiks, bet no ta var macities izturibu.

LatgalieSi savos vé&sturiskajos liktenos atSkiriba no par€jiem Latvijas
novadiem nav atraduSies labveéligas pozicijas. Latgale ir izdzivojusi savu
likteni, savu veésturi daudz skaudrak neka par€jie Latvijas novadi. Vairu-
mam kurzemnieku un vidzemnieku priekSstats par Latgales iedzivotajiem
aprobezojas ar to, ka uzskatija vinus par mazpazistamiem kaiminiem, par
poliem vai t.s. inflantieSiem, kas viniem sveSi. Ta tas turpinajas lidz
20. gs. sakumam.

LatgalieSu jeb augstlatvieSu literatiira 11dzigi lejaslatvieSu literatiirai
sakuma veidojas ka gariga rakstnieciba — tika izdotas ltigSanu gramatas,
baznicu kalendari, katkismi. Sie izdevumi galvenokart bija tulkoti no la-
tinu, polu vai vacu valodas. 18.—19. gs. pieauga pieprasijums péc latgalieSu
garigas literatliras, tas nepiecieSamibu noteica ar1 Kraslava dibinatais gari-
gais seminars, kura sagatavoja katolu garidzniekus Latgalei. Siem audzek-
niem bija japrot vietéja valoda, un §Tm vajadzibam tika sarakstita pirma
latgalieSu gramatika. Gariga literatura galvenokart tika izmantota baznicas
vajadzibam, tomer tas ietekme latgalieSu literarajos darbos jutama visa 20.
gadsimta.

LatgalieSu laicigas literatiras sakumi mekl€jami 19. gs. 1. puse.
Viens no pirmajiem laicigas literatiiras aizsac€jiem bija Liksnas baznic-
kungs Jezups Akelevics, kurs 19. gs. 30. gados izdeva pirmo popularzinat-
nisko darbu latgalieSu valoda ,,Eisa mociba®, bet 1817. gada izdeva pirmo
latgalieSu gramatiku (Kursite, Stafecka 2003: 47) Kraslavas Gariga semi-

43



nara vajadzibam. Popularzinatniskaja darba doti padomi zemniekiem par
dravniecibu, biSkopibu.

19. gs. 2. pus€ nozimigu devumu laicigas literatiiras attistiba sniedz
Gustavs Manteifelis ar pirmo latgalieSu kalendaru ,,Inflantu zemes laika-
gromota aba kalenders*. Kalendara autors ievieto dazadas praktiskas zinas
un padomus lauksaimnieciba, taja ir ar1 tulkojumi no polu un vacu valodas,
miklas un tautasdziesmas. Pirmais latgalieSu tautasdziesmu krajums ie-
spiests LatvieSu Literaras biedribas ,,Magazina*“ 1869. gada, bet 1885. ga-
da 1izdevuma ievietots barona Gustava Manteifela sastadits latvieSu gra-
matu sarakstu, kas iznakuSas no 1604. Iidz 1871. gadam, kopskaita 122
gramatas (Zeiferts 1993: 364). Literatiiras talaku attistibu kav€ja Krievijas
valdiba, kura p&c Polu dumpja apspieSanas ar Muravjova rikojumu ,,polu
zemes* aizliedza rakstit ar latinu alfabéta burtiem. Ta ka Latgale tika uz-
skatita par Polijas provinci, Sis likums attiecas art uz Latgali, tapec drukas
aizlieguma laiks stipri aizkaveja latgalieSu literatiiras attistibu. LatgalieSu
kulturas krizi vel vairak pastiprindja pieaugosa rusifikacija. Drukas aizlie-
gums tika atcelts 1904. gada, lidz tam latgaliesi, tapat ka lietuviesi, gra-
matas dzimtaja valoda sanéma no arzemém — Vacijas, Somijas, Holandes.
Liels pieprasijums tauta bija péc gariga satura gramatam, to iespieSanu
labprat finans€ja Zidi un kontrabandas cela ieveda Latgale, gustot labu
pelnu. Arzemes drukatas gramatas valodas zina kluva arvien sliktakas, bija
ar neskaitamam drukas un valodas klidam. Gramatu autori bija maz izgli-
toti, ar triicigam valodas un gramatikas zinaSanam (Kursite, Stafecka 2003:
53). Latgaliski rakstitam vardam iznikt nelava rokraksta literatiira, tas iz-
veide lieli nopelni ir Andrivam JirdZam un Piteram Miglintkam. Pargja
Latvijas teritorija Sint laika veérojams literatiras uzplaukums, darbojas ta-
das personibas ka Rainis, Aspazija u. c.

Tados savdabigos apstaklos veidojas latgalieSu inteligence, tostarp
ar1 Ontons Skrinda. No turpmaka O. Skrindas dzivesstasta ir zinams, ka
1907. gada 8. janvari Ontons izbrauca no Bernes un atgriezas P&terpili.
Bralim Kazimiram bija laba paziSanas Péterpils krievu aristokratu aprin-
das, labi ieredzets kada krievu generala gimené bija arT pats Ontons. Tapéc
vina vajasana tika izbeigta. Tomer, ka revolucionars un turklat vel katolis,
vin$ Zandarmu neuzticamo personu sarakstos palika vel ilgi.

1905. gada 27. novembr1 saka iznakt latgalieSu laikraksts ,,Gaisma®,
kura redaktors bija Francis Kemps. Laikraksta miizs nebija gar§, bet noti-
kumiem bagats un dramatisks jau no pasa sakuma. O. Skrinda par avizes
tapsanu informéja latviesu lielako dzejnieku Raini, kur§ redaktoram Kem-
pam bija apsolijis atbalstit avizi ar saviem rakstiem. Avize radas sameéra
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liela brivibas laika, tapéc tas, kas gadu desmitiem un simtiem bija krajies,
tagad lauzas uz aru. Avize bija par radikalu zemes reformu un muiZnieku
zemes dal€ju atsavinaSanu piespiedu karta. Tapec ta radija neapmierinatibu
muiznieciba, kuri ,,Gaismu* nosauca par socialistisku avizi. Aviz€ strada-
joSo darbinieku skaits bija liels, ¢aklakie — Ontons Skrinda, Ontons
Rubyns, Konstance Daugule, Janis Zeile. ,,Gaisma* tika public€ti vispariga
satura raksti, var teikt, avize rakstija par visu, kas skara tautas dzivi un
centienus. Bet visvairak ta ir rakstijusi par zemes jautajumiem, skolam un
1zglitibas problémam, aizstavejusi latgalieSu valodu un katolticibu. Laik-
raksta ienak ar1 1905. gada revoliicijas notikumi, nezeliga izrékinasanas ar
tas dalibniekiem.

,Gaismas* kritiskie raksti ar laiku saka izsaukt neapmierinatibu ga-
ridzniecibas un muiZniecibas aprindas, tapéc Rézekné tika sasaukts baz-
nickungu kongress, kura ar lielu balsu parsvaru noléma avizi slégt un izdot
jaunu. Francis Kemps tika uzskatits par neuzticamu, par jaunas avizes
,,Auseklis“ redaktoru iec€la Franci Trasunu.

,,Gaismai‘“ iznaca tikai 26 numuri. Tas nav daudz, bet tas bija sakums
lielaka laikraksta izdoSanai. Par tadu driz vien kluva ,,.Drywa®, kura saka
iznakt 1908. gada 15. maija ar Latgales garidznieku atbalstu. Redaktors
bija Kazimirs Skrinda. Avizes veidotaji vElgjas, lai ta butu saprotama
vienkarSajai darba tautai, jo, ka teica K. Skrinda: ,,Zemniekam druva ir
vismilakais vards. Druvas kad triikst — vin$ bédigs. Kad vinam ir laba,
augliga druva — vins kungs* (Skrinda 1908). Ta ka avize galvenokart bija
domata zemniekiem, taja var€ja atrast daudzus rakstus par lauksaimnieci-
bas jautajumiem. ,,Drywai” bija ari dazadi pielikumi. Piem&ram, no
1912. gada tika izdots ,,Goreigais pilykums®. Vertigs bija ,,Drywas* zinat-
niskais pielikums, kas iepazistinaja lasitajus ar zinatnes atzinam. Zemnie-
kiem tika izdots atseviSks pielikums par lauksaimniecibas jautajumiem.
Cetrus gadus ,,.Drywai“ lidzi naca gadagramata ,Drywas kalendars“
O. Skrindas vadiba. O. Skrinda bija ne tikai literars darbinieks, bet ari
publicists. Presé paradijas daudz vina rakstu, un to tematika bija Joti plasa
(Zeile 2006: 373).

,,Gaisma‘“ vins raksta par latgalieSu pirmajiem sabiedriskajiem pasa-
kumiem, piemé&ram, par P&terburgas latvieSu muzikalo biedribu, tas iek-
$€jo dzivi un nozimi. Nozimigs raksts ,,Paszi storp sewim‘ ir publicéts
1906. gada avizes 7. numura. Taja O. Skrinda aicina latgalieSus celt savas

tautas pasSapzinu un labklajibu, par piemeéru minot Baltijas latvieSus (Lei-
dumniks 1906b).
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1908. gada 15. maija iznak laikraksta ,,Dryva* 1. numurs, kura pieli-
kuma O. Skrinda bija ievietojis ,,LatgalieSu gramatikas* reklamu.

1909. gada O. Skrinda beidza Kara Medicinas akadémiju ar arsta
diplomu. Ta ka studijam nauda bija jaaiznemas no valsts kases, pirmos
darba gadus cara valdiba vinu sutija darba uz Sibiriju, la1 atstradatu studiju
maksu. Ka neuzticamu un turklat vél katoli, jo katolus pielidzinaja dumpi-
gajiem poliem, ik p&c 6 meéneSiem vinu kopa ar gimeni parcéla uz kadu
citu vietu — uz Krasnojarsku, Verhneudinsku, Berjozovku, Kansku u. c.

1913. gada doktoru Ontonu Skrindu ieskaitija rezerve, un vins varéja
atgriezties dzimtené. Ontons saka darboties Rézekné. Latgaliesi bija lepni
par savu arstu, jo ar vinu vargja runat par jebkuru t€mu, vin$ labprat snie-
dza padomus. Slimnieki pie daktera naca no tuvienes un talienes. Vini
kopa debat€ja par tautas vajadzibam. Te radas raksti Kazimira Skrindas
vaditajai Latgal€ ]oti popularai avizei ,,.Drywa®, kuru Ontons atbalstija ne
tikai ar rakstiem, bet arT materiali. Vin$ organizeja latgalieSus sabiedriska-
jam un kultiiras darbam, pats visur darbodamies Iidzi. Kopa ar brali Kazi-
miru vins apstaigaja visas Peterpilt zinamo latvieSu majas, aicinadams ak-
tivi iesaistities sabiedriskaja dzive. Péterpili tika izveidota Muzikaliska
biedriba, zem kuras izkartnes var€ja attistit sabiedriski kulturalo darbibu
(Latkovskis 1968: 402). Svarigs notikums Pé&terpilt bija rikotie Latgales
skolotaju sagatavoSanas kursi, kuru organiz€Sana piedalijas ari Ontons
Skrinda. Neskatoties uz to, ka katoli nedriksteja stradat par skolotajiem,
kursos vins bija lektors. Skolotaju grupa tika izveidota, un tai bija liela no-
zime turpmak (Latkovskis 1968: 402).

Ontons Skrinda Latgale organiz€ja dramatiskas makslas pulcinus un
korus, biezi pats uznemdamies rezisora pienakumus. PaSdarbibas teatriem
pietrika lugu, tapec Ontons kéras pie to tulkoSanas. Tauta bija popularas
lugas ,,Padejt diwi rubli®, , Katreite, ,,Odums un Iwa‘“ u. ¢. Ar §m lugam
Ontons Skrinda lika pamatus latgalieSu skatuves makslai.

Ontons Skrinda pieminams ari ka valodnieks. P&tot valodas jautaju-
mus, vin$ sarakstijas ar profesoru Jani Endzelinu, vaca senos vardus, no-
skaidroja to formas, sastadija latgalieSu gramatiku. O. Skrinda, nemdams
veéra 1903. gada 1€émumus pareizrakstibas lietas, ar savu gramatiku radija
galvenos pieturas punktus, no kuriem cetri ir izvirzijusies par miisu orto-
grafijas galvenajam problémam: 1) latgalieSu dialekta attiecibas pret vi-
dusdialektu, 2) garumzimju lietoSana, 3)lidzskanu mikstinasana,
4) patskanu maina sakné (ZarinS 1971: 93). Ar §is gramatikas palidzibu
tika likti pamati turpmakai valodas ortografijas jautajumu risinasanai.
O. Skrinda bija savacis biezu kladi ar latgalieSu tautasdziesmam, kuras no-
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naca pie Bronislava Spiila un pie vina ari palika. Gadajot par dziesmu re-
pertuaru Latgales dziedatajiem, O. Skrinda kopa ar Fridrihu Obsteinu sa-
gatavoja un 1908. gada izdeva pirmo dziesmu krajumu latgalieSu valoda ar
37 dziesmam — ,,DziSmu voceleite”. Vin§ bija palidzigs komponistam
Emilim Melngailim tautas dziesmu melodiju vaksana. E. Melngailis par to
ir teicis: ,,Skrinda bija Joti muzikals, vins izprata visu dziesmas celtniecibu,
kas vina Latgal€ v€l Sobrid ir manama ar dabiskiem sabalsojumiem. Paligs
man bija labu labais, arT vina atrastie dziedataji bija loti teicami. Bet pats
es nebiju uzdevumu augstumos, ka to medz sacit* (Zarins 1971: 92).

O. Skrinda vienmer ir bijis cilveks, kur§ centies saglabat latgalieSu
valodu un tradicijas. 1914. gada iznaca pirma Latgales dzejas antologija
,,Kikle® — par godu 1. desmitgadei kops$ latinu drukas aizlieguma atcel-
Sanas. Vin$ pats atzist: ,,Nadaudz mums dzismu, nalels myusu monts, bet
tys tik 1sokums. Ceru, ka pé€c Gtrim desmit godim mums byus picdesmit
taidu ,,Kuklu®“. Sastipis $0s ,,Kukles* steigas (striinas), salaidis bolsus, es
diidu ju tautas-dzidotojas riikos. Lai kiklej, kas mok; lai mocos, kas
namok* (Leidumniks 1914: 4). ,,Kukle* ietver ta laika popularakos dzejas
autorus, vinu darbu paraugus. Tie drosi vien biitu pazudusi no tautas atmi-
nas, ja netiktu savakti un saglabati. No pazistamakajiem latgalieSu litera-
tiem ,,Kukle*“ minami Francis Kemps (pseidonims Latgalis), Eduards
Krustans (Mozenais), Juris Pabérzs. Ar pseidonimu Indrikis Leidumniks
Ontons Skrinda ievieto arT savus darbus — gan tulkotos, gan originaldze-
jolus. Antologija ievietoti 15 O. Skrindas darbi, no tiem 3 originaldzejoli.
Par€jie ir vai nu parstradati, vai tulkoti darbi. Kopuma gramata pavisam ir
90 dzejas darbu. Talaika dzeja tika sacer&ta klasiskos pantméros, stingras
pantu formas ar atskanam. Ta funkcionali lidziga tautas dzejai — folklorai,
ir skaidra un vienkarsa. Domingjosa tematika ir dzimtenes milestiba, tas
skaistums. Ir sastopami ari filozofiska un religiska rakstura darbi.
O. Skrindas dzeja pauz vina pasa ieks€jas pasaules procesu norisi, kurus ir
izraistjuSas dazadas dzives situacijas. Tiek atainota vina attieksme pret tam
un arT pret sevi. Dzejnieka pardzivojuma tiek att€lots ne tikai individs, bet
gan cilveks ka visas sabiedribas dala. Liriskais t€ls pauZ ne tikai individu-
alo, bet arT savam laikam un noteiktai sabiedribas dalai raksturigo. Viena
no tautas pamatvértibam ir briviba. Briviba ka cilvéka dzives nozimiga
Skautne paradas daudzos O. Skrindas darbos: ,,Leigas meitas®, ,,Dzisme*,
,LyugSona“, ,,Boltkriva dzisme®, ,,Par kil es na putns...“. Dzejolis ,,Par kii
es na putns atdzejots no populara krievu dzejnieka Lermontova darba
,,Zelanije“. Liriskais varonis v€las biit par putnu, kur§ brivi laizas debesis,
pauz speku un varenibu.
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Daudziem O. Skrindas darbiem raksturiga filozofiska noskana, kas
saistita ar dzejas varona dzives jégas mekléjumiem. Milestiba, laime, mi-
Ziba, tumsa, jiira, celinieks, nave ir filozofiski jedzieni, uz kuriem balstas §1
dzeja. Autors censSas risinat miiZigos eksistences jautajumus ar dabas para-
dibu palidzibu, ietverot tajos ar1 simbolus. Ta, pieméram, jura tiek att€lota
ka visa cilveka dzive: ta ir gan mieriga, gan bangojosi draudiga, un celi-
nieks, kas brauc pa jiiru, var biit ikviens no mums. Jiira simbolizé speku un
bezbailibu. Ta dod un nem, apbalvo un soda (Ceplite 1993: 65). Varétu pat
teikt, ka ta veic liktena funkcijas. Dazos darbos ietverta arT religiska tema-
tika, jo latvietis vienmer ir bijis ticigs cilveks. Dievs ir godats un ciena tu-
réts. Vinga vards ir bijis mierindjums un iepriecindjums cieSanas. Liela no-
zime 1ir baznicai. Ta ir ne tikai sv€tnica, kur notiek ligSanas un garigas ce-
remonijas, ta ir ka gariga starpniece starp Dievu un cilveéku, ta ir abu pusu
vienotaja. Lasot O. Skrindas dzeju, svarigs ir ne tikai makslinieciskais, bet
ar1 patiesibas princips.

Sakoties Pirmajam pasaules karam, O. Skrinda tika mobilizets un no-
stitits uz Grodnu. No Grodnas talak celS veda uz Austrumpriisiju, kur cara
armija cieta smagus zaud&jumus. Tikai pateicoties veiksmei, Ontons
Skrinda palika dzivs un talak tika nositits uz Galicijas fronti. 1918. gada
februart O. Skrinda pie Poltovas nokluva vacu gista un, ilgu laiku atrodo-
ties necilvecigos apstak]os, saslima ar asinssaindeéSanos. Peéc Brestlitovskas
miera liguma vinu ka arstu atbrivoja. Ar giisteknu eSelonu O. Skrinda at-
griezas Rézekng, bet jau tresSaja diena pec operacijas 1918. gada 31. marta
mirst. Apglabats Reézeknes katolu kapos.
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Ontons Skrinda
— a Significant Public Figure of the First Latgalian Renaissance

The autobiography of Ontons Skrinda and the importance of his family in his
personal growth are discussed in this paper. A great attention is paid to his literary
activity both in Latgale and outside the region.

The works “Wylku Jakaps”, “Niideve€js” and the first Latgalian poetry antho-
logy “Kukle” are analyzed in detail. The publicistic and public activities of Ontons
Skrinda are discussed as well.

For the first time an unpublished literary source is used in this paper, namely,
the memoirs on the Skrindas family written by Valentina Skrinda with her own hand.
The manuscript is found in the museum of the Skrindas family in the Vabole rural
municipality.
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Jaunas poétiskas valodas meklejumi
latgalieSu literaturas krajuma ,,Uz porzvola“

Gan latvieSu, gan latgalieSu literatiira Padomju Socialistisko Repub-
liku Savienibas 20. gadsimta 20.—30. gados ieklavas socialistiska realisma
kanona. Saja laika katra PSRS tautas literatiira reize bija gan kanona ieve-
rotaja, gan veidotdja. Socialistiska realisma protokanona faze ir
20. gadsimta pirmie divi gadu desmiti, kanona izveides laiks ir 30. gadu
pirma puse, kanona sasaurinasanas laika faze ir 1935./36.—1941. gads (par
kanona fazém sk. I'tontep 2004: 281).

1926. gada latgaliesi tika atziti par atsevisku tautu un Skiroti no pare-
jiem latvieSiem. Padomju politika Saja laika valdija princips ,,skaldi un
valdi®, lai sabiedriba noverstu lielaku vienotu opozicijas grupu veidoSanos.
Saja laika sakas pastiprinata latgalieSu pamatskolu veido$ana un kultiiras
attistiba.

Aktivakais darbs latgalieSu literatiras veidoSana notika 30. gadu
pirmaja pus€. 1933. gada iznaca nozimigakais PSRS latgalieSu dailliteratu-
ras krajums ,,Uz porzvola®, ta autori — prozaikis [zidors Kiikojs un dzej-
nieks Ontons Zacs (ist. uzvarda Zacests).

Izidors Kukojs (1903—-1938) ir ievérojams padomju militarais un lat-
galieSu sabiedriskais darbinieks — Zurnala ,,Ceinas Kartigs* redaktors un
biedribas ,,Prometejs*“ LatgalieSu sekcijas vaditajs. Vins tika repres€ts un
noSauts 1938. gada 3. februari Butovas poligona (Gudrike 2003). DiemzZel
par Ontona Zaca (Zacesta) personibu un likteni zinas nesniedz ne latviesu,
ne latgalieSu literatiiras vestures, ne enciklopédija ,,LatvieSu rakstnieciba
biografijas“. Zurnala ,,Ceinas Kartigs* skatama O. Zaca fotografija, kur vi-
nam ir gadi 28-30, cik noprotams, vin$ vadijis kadas politiskas dalas, bet
pats, iesp&jams, nak no P&terburgas apkartnes vai pils€tas, kur vina vecaki
(?) ieceloja 19. gadsimta beigas un bija stradnieki.

Pec 1933. gada latgalieSu literatiiras attistiba bija jastimul€ presei,
nozimigakais izdevums $ada aspekta bija latgalieSu literari politiskais Zur-
nals ,,Ceinas Kartgs®, ko Maskava laida klaja apgads ,,Prometejs* seSas
reizes gada. Pirmais Zurnala atbildigais redaktors bija O. Zacs, 1934. gada
vidi (ar 7. nr.) redaktori mainas un ka atbildigais redaktors turpmak parak-
stas I. Kiikojs. Zurnals partrauca iznakt 1937. gada decembri. Saja izde-
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vuma blakus politiskajiem rakstiem nozimiga vieta ir atvéléta latgalieSu
literatiiras jautajumiem — literatiirteoretiskiem un literattrveésturiskiem
rakstiem, kritikai, stastu un dzejolu public€jumiem.

Krajuma ,,Uz porzvola* ievada abi autori raksta:

Kai zynotniskas, tai i dailliteratturas latgaliSu voluda, var pasaceit, ka
gondreiz nav. Itu riibu vajag aizpildeit. Partijas CK izsaukums vysim
socialistiskos celtniceibas tricinnikim taipat atsanas 1 uz latgaliSim. Jis
aicynoj stotis pi rakstniceibas atteisteiSonas, pi literatiiras 1izduSonas.

(Zacs, Kukojs 1933: 3)

Literatiira Saja laika notika aktivi jaunas poctiskas valodas mekle-
jumi, jo padomju literatirai bija jaatSkiras no burzuaziskas literaturas.
20. gadu otraja pus€ PSRS vél notika asas diskusijas starp jaunas makslas
dazadam grupam un virzieniem, bet 30. gadu pirmaja pusé tika noteikti
vienoti makslas (tai skaitd) literatiiras principi un tika pasludinata jauna
dailrades metode un dailrades tips — socialistiskais realisms.

Krajuma ,,Uz porzvola® darbu — stastu un dzejolu — sarakstiSanas
laiks noteica, ka tajos redzamas gan spilgtas socialistiska realisma iezimes
(stastu linearais véstijums un personu sociala piederiba ka vinu raksturu un
darbibas noteic€ja), gan iezimes, kas talakaja literattira vairs nebiis sasto-
pamas, ta dzejolos ir spilgtas futiirisma un Kreisas frontes iezimes — mil-
zu industrializacijas ainas, sarunvalodas (paSpuikas) stils, uzrunas, aicina-
jumi, dokumentali fakti, panta rindu asimetrija (Kalnina 2007: 42—44).

Jau 1933. gada ir formul€éts padomju literattiras pamatprincips, un abi
autori to atbalsta, tapec art krajumam ,,Uz porzvola® un latgalieSu literatii-
rai jabiit ,,nacionalai péc formas, proletariskai péc satura® (Zacs, Kiikojs
1933: 3). 1934. gada zurnala ,,Ceinas Kartigs* 7. numura raksta ,,Par pa-
diimu literaturu® ir atreferéta Vissavienibas pirma padomju rakstnieku
kongresa norise, te zurnala pirmo reizi lietots jeédziens ‘padiimu literatura’
un formuléts princips ,,daudzveidiga péc voliidas, vinota idejiski“. Pa-
domju literatiiras pétijumos, ari kongresa atreferéjumos parasti padomju
literatiira defin€ta ka ,,vienota péc satura un atskiriga péc formas* un ,,na-
cionala péc formas un socialistiska péc satura®. Te labi redzams, ka pa-
domju kultiira veidojas formula, kura ir bezjédziga péc biitibas, jo literara
darba tikai ar valodu var izteikt saturu. Jaunradito formulu vienigais uzde-
vums ir uzsvert, ka visa PSRS biis viena, kop¢€ja literatiira, kura tiks rak-
stita dazadas valodas vienkarSota unificéta forma.

O. Zaca un 1. Kiikoja dzejoli un stasti rodas PSRS pirmas piecgades,
kura veltita industrializacijai, laika (1928-1933). Literatiiras uzdevums
aizvien vel ir but ,,proletariskai péc satura®, to nosaka 20. gadu politiska un
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literara tradicija, kas proletariatu redz ka sabiedribas nozimigako skiru, kas
nodro$indja revoliicijas uzvaru un kas cels jaunu pasauli, ka arT jaunas
piecgades raksturs, jo ta ir industriala un taja nozimigakais socialais speks
ir stradnieciba.

Krajuma ,,Uz porzvola* tapSanas laiks nosaka, ka latgaliesu literatiira
pirmo reizi dzejolu un stastu centra paradas jauns varonis — stradnieks.

O. Zaca dzejas varonis ir stradnieks, proletarietis, kur$ telots darba
(,,Picgadi Cetriis®) un sabiedriska darbiba (,,Esi vysod ceinai gotovs!®).
Proletariesa t€ls ir visparinats, dzeja neparstav un neuzruna vienu strad-
nieku, bet visparinatu proletariatu. Padomju ideologija un literatiira tas, ka
proletarietis parstav kolektivu, kura apguvis socialisma pamatpostulatus, ir
loti nozimigi, politiski stradnieks vienmeér ir nobriedis un idejiski pareizaks
neka citu Skiru parstavji. O. Zafa dzeja stradnieka pretinieki ir dazadu
zemju bijusSie un esoSie kapitalisti:

Anglu ,,cineiti lordi,
Francu vysaidi t1 milordi,
»-Myusu* bejusi kundzeni —
Rjabusinski,
Pal¢inski
Lik sovas lelokas pyules,
Certis pec Padumiu strodniku styures,

Vini nu tos puses —

Utri nu itos.
(Kukojs, Zacs: 5)

Dzeja cenSas t€lot jaunas sabiedribas galvena c€laja cipas sparu,
plaso skatu par visu Padomju Savienibu. Proletariats padomju ideologija
tiek deévets par dazadu kampanu — trieciennieku, socialistiskas sacensibas,
piecgadi Cetros uzsac€ju, smagas riipniecibas attistitaju un tadejadi valsts
varenibas raditaju. O. Zacs cenSas dzeja t€lot vai vismaz nosaukt varda
proletariata aktivitates — ,,picgadi Cetrus®, ,,par ,,treSu 1z8kirusia“. Kopgejas
zimes ir arT jaunie padomju lozungi un simboli. Tadi dzejolu nosaukumi ka
,Picgadi Cetriis®, ,,Par ,treSu izSkiruSi*““ vai ,,Divejls frontiis“ veicina
jaunas ideologijas piesatinatas valodas un apzinas veidoSanu. Ta teiciens
,Picgadi Cetriis” bija populars lozungs padomju ideologija, tas radas
1929. gada. 20. janvart bija iespiests V. I. Lenina raksts ,,Ka organizet sa-
censibu?®, pec ta publiceSanas tika organiz€ta stradnieku un kolhoznieku
triecienbrigazu (yaapueie Opurajsi) masu kustiba pa visu Padomju Savie-
nibu, un decembr1 sanaca Pirmais Vissavienibas triecienbrigaZzu kongress
(ITepuoBa, 3emckoBa 1963: 605). Jaunajai kustibai dzejoli ,,Triecienbri-
gazu marsSs* (,,Mapm yaapasix 6puran’) veltija V. Majakovskis:
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Bnepen!
[IaTuneTky
B YEThIPE roja
BBITIOJTHUM,
BBIMYUM,

3dKOHUYMM.
(Masikosckuii 1930 (1958): 163—164)

O. Zaca, kuram krievu dzejnieks, ka redzams tekstos, ir autoritate,
dzejoli ,,Par ,.treSu izSkirusu** Elektrozavoda kolektivs sauc:
,»Strodnieki, kolektivisti, kolpi, tryceigi,
Videji klausaties dorba lauds!
Mes piecgadi veicam divejiis godiis ar pusi.*
Stradnieki velas stradat vel vairak un prasa partijai un CIK:
,Dudit ,, Treso iz8kiruso““aizjemumu,
Jau 1zpildeiti cyti!*
(Kikojs, Zacs 1933: 67)

Te stradnieki pasi prasa, lai viniem uzliek PSRS valsts aizpémumus,
kas bija it ka brivpratigi, bet 1steniba obligati. Dzejolis rada vélamo reali-
tati, ne realo cilvéku noskanojumu. Tas nepielauj aicinajumu apSaubiSanu.
Kreisas frontes autoru dzejolu pozicija ir viennozimiga — ja lasitajs nav
vienotas pozicijas ar autoru un dzejas cilvéku (un nepieder pie dzejoli no-
sauktajiem sabiedribas slaniem), tad vins ir svesais, tatad ienaidnieks.

Dzejola ,,KVZD* nosaukuma izmantota abreviatiira ir Kinas Aus-
trumu dzelzcela saisinajums. Dzejolis veltits 1929. gada vasaras notiku-
miem, kad Kina noléma dzelzcelu atkarot un parn€ma sava kontrolg, bet
PSRS Ipaso speku karaspeks to atkaroja, dzejoli bridinats, ka no jebkuram
baltgvardu samazgam ,,paliks tik palni®. (Kops 1950. gada dzelzcels pieder
Kinai.) Jauna politiska situacija prasa apgiit jaunas abreviatiiras, bet latga-
lieSu literatiira tas, iesp&jams, ir pirmais dzejolis ar §ada tipa nosaukumu.
Abreviatiiras izpratne liecina par kop€ju pasaules izpratnes lItmeni, tas ir ka
identitates zimes, kas jaapgiist, lai butu sav€jais.

Stradnieki riipnicas ir nepartraukta stresa nepareizas darba planosa-
nas d€| vai ar tiek neZeligi izkalpinati, ja vini tieSam veiktu piecu gadu
darbu divarpus gados un vél maksatu valstij nopelnito naudu. Sie saukli un
triecienbrigazu kustiba darba attiecibas padara par politiskam un ideolo-
giskam attiecibam. Darbs ir paklauts totalitara reZima kontrolei un padarits
par cinas veidu. Jebkurai totalitarai sist€mai ir nepiecieSams nepartraukti
mobilizet cilvékus kada augstaka meérka izpildei un jebkuru darbibu par-
verst par cipu pret ienaidnieku. Art krajuma ,,Uz porzvola® dzejolos pro-
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letariats dara darbus, kurus kavé dazadi ienaidnieki un apskauz kapitalisti,
pret kuriem ir nepartraukti jacinas. Mobiliz€joSo dzejolu formu veido ari
daudzie 1zsaukuma teikumi, paveles teikumi, uzrunas utt. LatgalieSu dzeja
ta bija jauna pieeja poéetiska teksta veidoSana.

Dzeja ienak industrializacijas ainas un tas papildina ar1 krajuma foto-
grafijas. Tekstos ir jaatrod vai jarada jauni vardi, kas precizak raksturotu
jaunas milzigas raZoSanas ainas, stradnieku darba un dzives vietas. O. Zacs
ir futiirisma un Kreisas makslas frontes sekotajs, tad€l vins tiecas dzeja pec
priekSmetiski konkr€tiem un viennozimigiem vardiem, kadu latgalieSu
valoda vel nebija vai kuriem nebija plasaka lietojuma. Ta dzejol1 ,,Uz celt-
nes“ O. ZaCs telo elektrostacijas celtniecibas vareno ainu, te ir ,tarauda
grivonkas®, ,.elektrobareiba®, ,tyuces un ,,zamzemi motori®“. Krajuma ir
sastopami jau tradicionali rusismi, piemé&ram, zavods (ir ar1 forma
rypneicas), ka art jauni uz krievu valodas pamata veidoti vardi, pieméram,
kombains, traktors u. c., kas konkrétaja sistema ir pasSsaprotami. Dzejolos
ienak latgalieSu un citu latvieSu apzina jauni vietvardi, kuri ir industriali-
zacijas ainas organiska dala:

Magnitostrojs,
Kuzneckstrojs,
Dneprostrojs,
Kombainstrojs,
Nizegorodskajs Fords, —
Produkts — tai saceit, — pyrmajs sorts!
A vel, — Rostovskajs selmass,
Sovhozu teikls ir labi vin plass.
Un Putilova.
Celabinskas traktori.
— Taidi, bidreisi, ti faktori!
(Kikojs, Zacs: 66)

O. Zaca dzeja 1izmantota proletariska leksika — ,Se tev vot kikuss, Na
fikuss‘ — stradnieks cinas pret ,,bejusam maitam®, ,,vysaidim ti milordim*
u. c. Stradnieka vardu krajumu dzeja veido pilsétas paSpuikas, kriminalo
aprindu un VK(b) partijas lémumu un lozungu savstarpgji saistita leksika.

Lai atveidotu industrializacijas dinamismu un stradnieku domasanas
un izteiksmes veidu, O. Zacls izmanto brivo pantu, lauztas rindas, dzejas
kapnites, uzrunas un pavéles formas (tas stradniekus mobilizé uz dina-
misku darbibu):

Izpildeits valdeibas lykums!
Taids tys ir, bidreisi, proletariata tykums.
(Kiikojs, Zacs: 67)
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I. Kiikoja stastos notikumi risinas latgalieSu kolonijas Sibirija, kuros
sakusies kolektivizacija, So procesu veikt tiek siititi pils€tas stradnieki.
Vinu pretinieki cina par lauku kolektivizaciju ir kulaki. Stastos spilgtu
formas mekl€jumu nav, to pamata it ka ir realistisks véstijums, laika un
telpas konkréetiba, laika linearums. Tomer ar proza redzami jauni poétis-
kas valodas mekl&jumi, domats, ka labak ar v€stijumu uzrunat un ietekmet
lasitajus. Stastu linearais un nesarezgitais vestijums, shematiska t€lu sis-
tema, tieSais personu t€lojums tuvina tekstu lasitajam, dod skaidrus idejis-
kus orientierus.

Izidora Kiikoja stasta ,,Uzvara® zemnieki apspriez, kas tad tagad pie
viniem dzivo — dacniki, proletariesi, udarniki un divdesmitpiectiikstos-
nieki. 1. Kikojs, kam padomju leksika klausa izcili, apraksta, ka pilsetas
stradnieki atmasko kulakus un nostada arteli laba Iimeni. Stastos, 11dzigi ka
O. Zaca dzeja, izmantoti jaunie padomju jédzieni, lai lasitaji pie tiem pie-
rastu un macitos lietot. Tomer, ka izskatas, laitkam gan ne pats 1. Kukojs,
ne vina varoni nesaprot, ar ko atSkiras komiina no artela (artelis ir labaks).

Stasta ,,Divejiis frontlis® darbiba nenorit kara laika un nekadu divu
fronSu nav. Stasta pirmaja dala Izidors Kiikojs, kas pats bija Sarkanas Ar-
mijas komandieris, t€lo varenas armijas macibu ainas, karaviru labo saga-
tavotibu un parliecibu, ka vini gatavi ir ,Jiatu B mocieaHuit cMepThbIi
ooit!“, atraSanas armija ir atraSanas front€. Otra fronte ir ,,socializma celt-
neceibas fronts“, fronte ir visa valsts, arT latgalieSu ciems, kura péc die-
nesta armija nonak zemnieks Jons un stradnieks Ontons. Cina te notiek
pret vietdjiem bagatiem zemniekiem — kulakiem. Saja otraja fronté cina
stalinisma posma turpinasies visu laiku, jo totalitara sist€ma bez ienaid-
nieka nespg€j pastavet, turklat ienaidnieka meklesana ir paranoiska, ienaid-
nieki ir it visur. Stasta ,,Divejiis frontlis“ ienaidnieki slépjas pasa Jona gi-
mené, vina sievastevs ir kulaks, sieva necie§ komunistus un nesaprot viru-
sarkanarmieti, pat nodod vinu, jo ir greizsirdiga pret vira milako (n€, ne
jau milako, bet atgiito patieso milestibu — kalpu meiteni). Ar1 bérns, kula-
ka mazdgels, Joni nepazist un neatbilst t€va priekSstatam par 1stu delu. Stas-
tos dazada veida — gan ar valodas kliSeju un tieSu politisku uzsaukumu,
gan darbibas t€lojumu tiek panakta cinas atmosfera, kas skar visas dzives
sferas. I. Kiikoja stastiem javeido jauna iezime latgalieSu (latvieSu literati-
ra So tému veido R. Fidemanis un citi) sabiedriba — gimene vairs nav
cilvéka atbalsts un patvérums, bet ienaidnieku nudzeklis, politisks pulcins
vai darba kolektivs (idealais gadijums).

I. Kikoja stasti ignor€ realas cilveku izjiitas Saja laika: ir sakusies
kolektivizacija, tiek iznicinatas laucinieku siiri griti iekoptas saimniecibas
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un darbs, daudzi parvietoti, izsititi utt. I. Kiikoja stasti So procesu rada ka
humanu un pareizu, kam jaatbrivo ciemi no kulakiem (tacu ar vini ir cil-
veki, ko I. Kiikojs 1sti nepamana), tadejadi stasti atbalsta vienu no pirma-
jiem Skiriskajiem genocidiem cilvéces vesturé — loti lielas iedzivotaju
grupas — partikuso zemnieku (un ne tikai) — iznicinaSanu, audzina ne-
cienu pret dzivibu.

Stastos t€lota it ka reala vide, izmantotas konkrétas detalas (piemé-
ram, baumas, ka 19. maija Lucifers visus panems sev lidzi), bet kopuma
I. Kukojs rada politiski estetizetu fantaziju par dzivi Sibirijas ciemos. Poli-
tiski estetiz€tie stasti tiek pasniegti vienkarsa valoda, izmantojot sarunva-
lodas leksiku, frazeologiskus teicienus, tautas jokus, lai teksts butu tuvs la-
sitaja ikdienas valodai, tomer stastos bagatigi ieklauta ar1 politiska leksika,
tadejadi veidojot savdabigu dazadu valodas slanu sintézi.

Stastos izmantoti dokumentali fakti (tieSam dokumentali?), lai ak-
centetu, ka dzive apkart kiisa un attistas, un ar stastu lasitajs, ne tikai t€lo-
tie zemnieki, censtos stradat labak un saprastu, ka ir jasaimnieko:

Raza Sugod luti loba. Maizes sagatavosonas planu izpildejam par 123 proc.
(Kukojs, Zacs: 55)

It ka dokumentala stasta ,,Lyuzums* tiek apspeléta vestule, ko atsiiti-
jis kads kolektivizacijas bail€s uz Latgali aizcelojis zemnieks, vins$ lidzas,
lai kolektivs palidz vinam atgriezties atpakal, jo Latgal€ ir briesmigi griita
dzive, ,.te nav dzeive, bet katorga® (Kukojs, Zacs: 55).

Dokumentalitate Sajos stastos ir panémiens, ka politiski ietekmet la-
sttaju, turklat I. Kikoja dokumentalie fakti ir raditi vina iztele, kas balstas
padomju ideologiskajos pricksstatos.

Krajuma stasti veidoti Joti Iidzigi, stastu sakuma ciema iedzivotaji
sak domat par kolektivo saimniekoSanu, bet tai v€l ir daudzi atklati un
slépti pretinieki. Bistamakie pretinieki, protams, ir kulaki, dazadi ir vidgjie
zemnieki, bet nabadzigie zemnieki tikai naivuma un niecigas izglitibas d¢l
neizprot jauno saimniekoSanas veidu. Stastos bijuSie sarkanarmie$i un
stradnieki palidz izprast dzivi kolektiva perspektiva, véstijuma beigas ba-
gatie zemnieki tiek soditi, bet par€jie saimnieko kopa komuna vai arteli.
Ta stasta ,,Uzvara® sistematiski aprakstits, ka tiek izputinata un kolektivi-
zeta bagata saimnieka Seimana saimnieciba. Kad Seimanis redz, ka vina
saimnieciba tiek iznicinata un nakamaja gada nebis, ko sét, vins sak slépt
labibu, bet Seimani, saprotams, atmasko un kopa ar d€lu notiesa.

I. Kikoja stastu uzbiive ir [idziga kristigas prozas tekstu uzbiivei —
stastu notikumi vienmeér noved pie vienas atzinas — padomju taisniga vara
uzvar vienmer (kristigs stasts — pie greku nozelas un Kristus piedoSanas).
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Ontona Zaca dzejoli vismaz teorétiska limeni ir radoSaki, tajos véro-
jami poétiski pan€mieni, kas latgalieSu dzeja izmantoti pirmoreiz, tie sa-
rado O. Zacu ar 20. gadsimta 20. gadu dzejas tendenc€m, makslinieciska
zina vins$ ir JIE® grupas epigonis, bet O. ZaCa aizsakta latgalieSu dzejas
modernizacija pec 1937./38. gada represijam PSRS tika aizmirsta un neka-
du talaku ietekmi uz dzejas procesu neatstaja. 1zidora Kukoja stasti ir pa-
raugs, kas rada socialistiska realisma jaunas poétiskas valodas konstrugju-
mu sakotni, tacu arT vina stastiem nav ietekmes uz talako latgalieSu litera-
tiiru, jo socialistiska realisma kanona latgaliesu literatiira pec 1937./38. ga-
da vairs neietilpa.
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Quest for New Poetic Language
in the Collection of Latgalian Literature “Uz porzvola”

In USSR the most active work in formation of Latgalian literature took place in
the beginning of the 1930s. In 1933 the most important collection of Latgalian fiction
“Uz porzvola” was published. The authors were a prose writer Izidors Kukojs and a
poet Ontons Zacls (Zacests).

Poetry (O. Zacs) 1s strongly marked by futurism and Left front — huge scenes
of industrialization, rough conversational style and atmosphere of mass mobilization.
Poetry offers a new image in Latgalian literature — a proletarian who uses a new
type of vocabulary.

Kiikojs’ stories reveal the creation of new reality in the future prospect — se-
lected realistic everyday scenes and separate characters merge with unrealistic life
situations and political interpretations of events and images. The stories only seem to
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be realistic and of everyday life, but in fact they tell about the life worded as a politi-
cal fantasy. Realistically linear narrative is dominant, understandable and simple
characters and easily perceptible language prevail. The stories successfully contribute
to the new canon of socialist realism.

IEVA KALNINA
ieva.kalnina@lu.lv Latvijas Universitates Filologijas un makslas fakultates
LatvieSu literatiras véstures un literatiiras teorijas katedra

Visvalza iela 4a
Latvija, LV-1050, Riga



Anna Lazdane
(Vaboles Skrindu dzimtas muzejs)

Vaboles pagasta Skrindu dzimtas muzejs:
svarigakas aktivitates

Vabolé izveidota bralu Skrindu dzimtas muzeja misija ir ar bralu
Skrindu plasa un nesavtiga ieguldijuma tautas izglitoSana starpniecibu
sniegt priekSstatu par novada kultiirvesturi visiem interesentiem, pasaku-
mos uzsverot latgalieSu valodas un katolicisma tradiciju nozimigumu no-
vada kulttras dzivé. Muzeja uzdevumos ietilpst art pagasta kultiras dzives
aktivitasu veicinaSana un dokumentesana.

Vaboles pagasts vésturiski sacis veidoties 19. gs. vidi, kad pamatus
saval muizai lika grafi Plateri-Zibergi. Bralu Skrindu muzejs ir iekartots
viena no muiZas €kam, taja ir pastavigas un mainamas ekspozicijas, telpas
nodarbibam ar muzeja apmekletajiem, fondi, kas aizvien paplasSinas. Ap-
mekl€taju skaits muzeja ar katru gadu pieaug. 2008. gada to bija 1100.

1996. gada 28. marta Skrindu dzimtas muzejs tiek dibinats ka Dau-
gavpils rajona padomes kultiiras nodalas iestade, atklats un iesvetits
pienem lémumu par muzeja atdoSanu Vaboles pagasta padomei, kura So-
dien finans€ un uztur muzeju. Kops§ 1998. gada muzeja darbu koordin€ un
vada Muzeju valsts parvalde.

Lidz ar muzeja atvérSanu ta fondos nonaca vairak neka 600 dazadu
krajuma vienibu — gramatas, fotografijas un preses izdevumi. Skaitliski
lielaka krajuma priekSmetu dala ir 20. gs. 20.—40. gadu materialas un gari-
gas kultiiras dzives liecibas. Tas viss savakts, pateicoties Vaboles vidus-
skolas bijusSajai skolotajai Felicijai Sardiko un Vaboles iedzivotaju davi-
najumiem muzejam.

Vabole dzivojusajiem Skrindu dzimtas pecte€iem no Dominiku zara
ir saglabajusies saikne ar Amerika dzivojoSajiem radiem. Sadarbibas re-
zultata ir iegiitas vairakas fotografijas par Ontona Skrindas meitam — Au-
réliju, Leokadiju un vigpu gimeném. 2002. gada Skrindu dzimtas muzeja
viesojas Ontona Skrindas mazdeli — Viktors un Andris no Kanadas, kuri
apciemoja vectéva dzimto maju vietu un iepazinas ar muzeja materialiem.
Interesi par muzeja aktivitatém ir izradijusi art Ontona brala Jazepa péc-
teci, kuri dzivo Liepaja un atbalsta muzeja darbibu.
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2007. gada muzeja krajums sastada jau 1417 vienibu. Nozimigakais
papildinajums bija 2002. gada, kad fondos ienaca 165 vienibas, to vidii
155 fotografijas.

2008. gada muzeja nonaca Zenobijas Vilcanes davinata lidz tam ne-
zinama Ontona Skrindas fotografija. Fotografiju O. Skrinda bija davinajis
Evgenijai Dzalbei (Bérzkalnei) 1912. gada péc veiksmigas acs operacijas
Krievija. Sanemto fotografiju Evgénija visu mizu ir glabajusi ka lielu dar-
gumu. Atgriezoties dzimteng€ 1922. gada, péc Evgenijas un vinas vira Ri-
dolfa Beérzkalna ierosmes AtaSienes pamatskola tiek nosaukta Bralu
Skrindu varda.

Muzeja glabajas Ontona Skrindas Reézekné izdota pirma latgalieSu
dzejas antologija ,,Kikle“ (1914), Péterburga izdota ,,LatviSu volidas
gramatika® (1908), Benedikta Skrindas tulkota ltigSanu gramata ,,Kungam
Jezum pakaldareiSona®, kas izdota Rézekné 1936. gada, avizes ,,Driva®
pirmie 32 numuri — 1908.-1909. gads. Tepat atrodamas Ontona, Kazi-
mira un Benedikta Skrindu fotografijas un citi priekSmeti.

2001. gada aizsakas ilgtermina kulturveésturiska akcija ,,AizejoSais
laiks*. Pateicoties VKKF atbalstam, sekmigi istenots projekts ,,Cilveku
dzivesstasti fotografijas*, ka rezultata izveidota un iekartota fotoizstade
muzeja. Fotografijas iemizinati Vaboles pagasta laudis kada noteikta
darba procesa, redzama ar1 telpa, kura cilvéks darbojas, vide ap cilveku.
Fotografijas redzamie priekSmeti katrs ir no attieciga laika posma.

Lai cik biitiska ir fotodokumentu loma pagatnes iepaziSana un sagla-
basana, tomer cilvéka personiba visspilgtak izpauZas ar savas identitates
apzinasanos un aktualiz€Sanu caur valodu, kultiiras un darba tradicijam.

Viena no senakajam un skaistakajam katoliskajam tradicijam Latgal€
ir maija ménesa dziedajumi pie celmalas krustiem. Ar Valsts kulturkapitala
fonda un Vaboles pasvaldibas atbalstu izstradati un istenoti vairaki projekti
saistiba ar tiem: 1998. gada aizsakts darbs pie krucifiksu apzinaSanas un
atjaunoSanas pagasta, atjaunoti un uzstaditi celmalu krusti Vabol€ un Pu-
danos, bet 2002. gada — Svetinos un Mukanos. Celmalas krustu atjauno-
Sanas un sakopSanas darbos aktivi iesaistas vietejie iedzivotaji, kuri dara
dzivu So seno katolisko tradiciju.

Muzeja ir iekartota pastaviga izstade, kur fotografijas redzami visi
Vaboles pagasta esoSie celmalu krusti — pavisam to ir 31, fotografs —
Aleksandrs Samuilovs.

Gunta Kaminska uznemta videodokumentala filma ,,Krucifiksu cel$*
stasta par Vaboles pagasta krucifiksiem un ar tiem saistitajam aktivitatem.
Izdots disks, kura apkopotas pie krucifiksiem dziedatds maija méneSa
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dziesmas. Sadi sagatavoti video un audio ieraksti tick izmantoti darbam ar
muzeja apmekletajiem, rikojot tematiskos pasakumus un ekskursijas.

Muzeju valsts parvaldes administréta VKKF kultiiras programma
,Nacionalas nozimes projekti akredit€tajos muzejos paver iespéju ar da-
zadu projektu starpniecibu piesaistit finans€jumu un stastit par Latgales
novada cilveku dzivi, par vinu darba nozimigumu tautas un novada laba
dazadas nozarées: kulttira, izglitiba, religija, sadzive.

Savakt un saglabat visas kultiirvertibas, kas atrodas cilveka dzives
telpa, nav iesp€jams, nodot talak parmantojamiba var, tas fiks€éjot — ar
fotodokumentaciju, ar video un audio ierakstiem.

Muzeja ir aizsakts darbs pie cilvéku dzivesstastu foto dokumentesa-
nas, pie audio un video ierakstu kolekcijas veidosanas.

Gatavojoties filmas ,,Aud€jas Vaboles pagasta“ uznemsanai, apzina-
tas visas $1 sena amata prat€jas pagasta. Ir iemiiZzinatas vinu raditas verti-
bas: austas segas, paklaji, sienas dekori, dvieli, galdauti un citi darinajumi.
Filma audgjas dalas atminas par savu dzivi un darbu, atklaj dazu amata no-
slepumu.

Videofilma ,,Ieklausies, ar Tevi runa lietas un priekSmeti* v€sti par
cilveékiem, kuru majas glabajas seni amata riki, kuri zina un prot stastit par
to agrako pielietojumu vai pat dal€ji izmanto tos vel Sodien.

Muzejs ir aizsacis darbu pie Latgalei raksturigako sadzives un darba
tradiciju apzinaSanas un popularizé€Sanas. Ir uzcelta maltuve, kur radita ie-
sp¢ja ar akmens roku dzirnavam malt graudus, izveidota videodokumen-
tala filma ,,Maizes cel$S*“, kas stasta, ka lauku krasnis tiek cepta maize péc
sentévu tradicijam. Ir iemiiZzinats gan pats darba process, gan darba iz-
mantojamie trauki un riki.

Filma ,,Seno arodu meistari — alus daritaji Vaboles pagasta‘ stasta
par cilvékiem, kuri vél Sodien majas dara alu, tam izmantojot pasus trau-
kus, zina garSiga alus tapSanas noslépumus. Alus dariSanas process un pasi
aldari iemiiZinati ar1 fotografijas.

Skrindu dzimtas muzeja galvenais izglitojosa darba merkis jeb virs-
uzdevums ir apmekletajiem dot iesp€jami pilnigu priekSstatu par novada
kultiiras dzivi agrak un misdienas, uzsverot latgalieSu valodas un katolisko
tradiciju nozimigumu vietejas kultiirvides saglabasana.

IzglitojoSo pakalpojumu veidi:

e Ekskursijas muzeja telpas — ekspoziciju apskats un izstades. Muzeja
ir iekartotas divas ekspozicijas: par Skrindu dzimtas dzivi un darbu,
par Vaboles pagasta kulttirvesturi.
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o KultlirizglitojoS§1 marSruti arpus muzeja telpam: ,,Kultiirvésturiskas
vietas Vabole*, ,,Senais muiZas grafu Plateru-Zibergu anglu stila vei-
dotais ainavu parks®, ,,Krucifiksu cels*.

e Tematiski pasakumi: Skrindu atceres gadadienas, Makslas dienu ak-
tivitates, 1zstazu atklasanas svetki, Muzeju nakts programma, radoSo
darbu konkursi u. c.

Muzejam ir cieSa sadarbiba ar Vaboles vidusskolu, tas skoleni ir ne
tikai muzeja apmekléetaji, bet aktivi sadarbibas partneri izstazu un kon-
kursu organizéSana. Ar1 Vaboles kultiiras nama pasdarbibas kolektivi ie-
saistas un atbalsta dazadu projektu 1stenoSanu muzeja, notiek informacijas
apmaina ar bibliot€ku. Pateicoties kaiminpagastu skolu atsaucibai, ir ie-
sp€jams organizet radoSo darbu konkursus un skolénu darbu izstades cit-
viet tuvakaja apkaimeé, ne tikai Vabole.

Sadarbiba ar Daugavpils Novadpétniecibas un makslas muzeju paver
iesp€ju iepazities ar profesionalu novada makslinieku darbiem. Tapat pie-
redzes apmaina un kopigi pasakumi notiek ar Naujenes Novadp€tniecibas
muzeju un Raina maju Berkenele.

Pasakumu organizéSana veiksmiga sadarbiba ir izveidojusies ar Dau-
gavpils rajona Tautas kultiiras un izglitibas centru, konsultacijas kultiir-
vesturisko objektu saglabasanas jautajumos sniedz rajona piemineklu aiz-
sardzibas inspektore.

Sadarbiba ar Daugavpils Universitates VEstures katedru tiek stenoti
projekti, kas vairo muzeja autoritati un nostiprina sabiedriba priekSstatu
par muzeju ka ieveérojamu kulturas iestadi, dod iesp&ju muzeja lietas prak-
tizeéties DU studentiem.

Skrindu dzimtas muzeja darbibas popularizéSana nozimiga vieta ir
tirisma un informacijas centriem — sadarbiba izveidojusies ar TIC Dau-
gavpili, Talsos, Bauska, Riga. Muzeja darba aktualitates tiek atspogulotas
bukletos, preses izdevumos un dazados tiirisma katalogos, informacija par
muzeja aktivitatem tiek sniegta preses izdevumos, izskan radio un televi-
zija.

Ta var teikt, ka bralu Skrindu nerimtigais gars, ticksme but notikumu
centra, nesavtigi darboties pasiem ka tautas kultiiras dzives notikumu ini-
ciatoriem un virzitajiem, Skrindu dzimtas muzeja ir dzivs. Dzivs tas ir ar1
vinu dzimtaja Vaboles pagasta.
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The Museum of the Skrindas Family (in the Vabole Rural Municipality):
the Main Activities

The article furnishes the information on the memorial museum of the brothers
Skrindas in Vabole (in the Daugavpils region), namely, the information on the history
of the museum, accession to the museum collection, the main cultural and educa-
tional activities and cooperation. The memorial museum of the brothers Skrindas
plays an important role as an immortalizer of the events of the cultural life of the re-
gion. Several documentary films have been shot on local crafts and craftsmen —
weavers, bakers, brewers. A CD has been issued with May singing/spiritual Catholic
songs being sung at the village crucifixes in May. During these activities the signifi-
cance of the Latgalian language and Catholic traditions in the cultural life of the re-
gion is emphasized, thereby promoting their preservation.

ANNA LAZDANE
skrindu muzejs@inbox.lv Krogaséta,Vaboles pagasts
Daugavpils novads, LV-5477, Latvija



Sanita Lazdina, Heiko F. Martens (Marten), Ilga Suplinska

(Rézeknis Augstskolys Humanitaris i juridisklis zynuotnu fakultate)

LatgaliSu literaruo voliida izgleiteiba

Ivods

2008. goda tyka veikts pietejums, kura golvonais mierkis beja rak-
sturuot niuleneju latgaliSu volidys limu izgleiteibys sistema. Itys roksts
prezentej byutiskuokiis pietejuma rezultatus. Pietejuma Trisme sajimta nu
,Mercator Education Centre* (Merkatora izgleiteibys centra), kas dorbojas
Niderlandé Luvorta (frizu volida — Ljouwert), Frizejis provincis golvys-
pilsata. Pilneigs pietejuma izvarsums ar Merkatora izgleiteibys centra at-
bolstu publicats izdavumu sereja ,,Regional Dossier Series® (Regionaliis
dosje sereja) anglu voluda'.

Itys roksts golvonom kuortom diimuots taidam adresatam, kas mo-
zuok ir saisteits ar Eiropys voliidu izpietis institucejom 1 kam roksti anglu
voliida var saguoduot izpratnis voi atrasSonys gryuteibys. Partli pietejuma
suokuma teik duts seikuoks metozu 1 mierku raksturuojums, paskaidrojiit
pietejuma strukturu i rezultatu apkiipuojuma veidu, kai ari duts puorskots
par latgaliSu voliidys limu myusdinu izgleiteibys sistema. Sacynuojumiis
ir 1zeimatys nuokitnis perspektivis 1 prisSklykumi dabuotiis rezultatu iz-
montuojumam.

1. Merkatora izgleiteibys centra izdavumu sereja: pamatideja

Merkatora izgleiteibys centra (Merkatora centrs) sereja ir vins nu
daudzajim publikaceju veidim, ki voda 1 kuru izdiSonu nidraSynoj itei
organizaceja. Pietejumu centra reiceiba ir izdavumi par regionalll 1 minori-
taSu volidu limu Eiropys Savineibys izgleiteibys struktura; tuos ir mono-
grafejis, zurnali, serejveida izdavumi i t. t. Merkatora centrs niisadorboj ari
ar konferenCu organizieSonu, cytu pietnicyskii aktivitaSu koordinieSonu,
nudriiSynojiit atbolsta pasuokumus vysus izgleiteibys leiminiis, suociit nu
suokumskolys 1 beidziit ar augstSkolom. Kai ptmaru var minét vinu nu jis
aktualts aktivitaSu — satys lopys veiduoSona, kontaktu dybynuoSona i
uzturieSona storp minoritaSu Skolom. Kai dorba voludys Merkatora centrs
izmontoj anglu, holandiSu i frizu voliadu. Juopizeimoj, ka Frizejis provin-

' Latgalian. The Latgalian language in education in Latvia /H. F. Marten, I. Sup-
linska, S.Lazdina. Leeuwarden, 2009 (http://www.mercator-research.eu/research-
projects/ regional-dossiers/090603.regional dossier latgalian in latvia.pdf).
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cis oficiali atzeituo regionaluo volida ir frizu voliida, kura myusu dinuos
runoj ap pusmiljona cylvaku, tys zeimoj, ka ir radzama leidzeiba ar latga-
118u voludys Ittuotuoju skaitu.

Regionaliis dosje sereja (saeisynuotai — dosje) ir laidins anglu voli-
da, kura pamataizdavums ir dut eisu puorskotu par minoritasu voi regiona-
It voludu Iitojumu kaidys valsts izgleiteiba, kii varatu izmontuot pietniki,
izgleiteibys politikys veiduotuoji, voliidys aktivi Iituotuoji 1 ityma vaicuo-
juma aizinteresatuo sabidreibys dala. Par ti itam laidinam ir izstruoduota
standartizata bukleta forma, kurys bizums ir 3040 puslopu. It1 bukleti ir
piejami breiva veida ari Merkatora centra satys lopa: http://www.merca tor-
education.org/research-projects/regional-dossiers/regional-dossiers.

Tai kai tys ir standartizats laidins, tod pamatstruktura ir leidzeiga vy-
sim ituos serejis izdavumim. Taida veida tyka apkiipuots 1 itys pietiejums.
Taitod suokuma ir duts vyspuoreigs puorskots par voliidys statusu, juos ru-
nuotuojim, viesturiskii atteisteibu, voludys funkcejom sabidreiba, tuoluok
ir sistemisks izkluosts par voliidys Iituojumu vysis izgleiteibys leiminds,
atseviSki izdolit pyrmssSkolys, suokumskolys, pamatskolys, vydsskolys,
profesionaluos izgleiteibys (ortidskolys, koledZys 1 tml.), augstuokuos 1 pi-
augusiis izgleiteibys leiminus. Tei ir oficialuo informaceja par lykumim,
kas niisoka izgleiteibys politiku, kai ari statistiska par Skolu, Skolanu skai-
tu, ari par metodiskajom 1spiejom, metodiskajim izdavumim (ka taidi ir),
ari vysim ispiejamajim izgleiteibys igivis atbolsta veidim. Po§a niislaguma
ir diits rezumiejums par pietejumim izgleiteiba voi tuos riibeZzynuotnés,
kai ari piduovuots nuokiitnis perspektivu skatejums. Dosje ir iklautys puor-
skota tabulys par atseviskim statistikys ruodeituojim, taipat diits publika-
ceju saroksts par latgaliSu volidu, byutiskuokajim filologiskajim ci meto-
diskajim pietejumim 1 leidzeklim, pivinuots tlis organizaceju adresis, satys
lopu niiruodis, kas ityma breidi guodoj par latgaliSu voliadys lykumdi-
Sonys, atteisteibys ci pietieSonys jimom.

Nu 20. godusymta 90. godu ir izduti 38 regionali dosje, 1 Merkatora
centra mierkis ir piec kotru nazcik godu izdut atkuortuotu dosje ar vys-
jaunuokajim piejamajim datim. Izdutt dosje aptver voludu raksturuojumu
17 ES valstis. Kab publicieSonys amplituda byutu skaidruoka, nazcik pi-
maru: ,,Sami Zvidreja*“ (2001), ,,Ukraini Pileja* (2006), ,,Ungari Slovake-
ja* (2005), ,,Vuocisi Belgeja“ (2004), ,,Baski Spaneja* (2. izdavums 2005),
,@alicisi Lelbritaneja® (2001). Vysvairuok dosje publikaceju ityma breidt
ir par Francejis voliidu situaceju (puorstuovatys ir vasalys seSys voludys):
,,Basku voliida* (2. izd., 2007), ,,Bretonu voliida* (2. izd., 2003), ,,Katalo-
nu voliada* (2005), ,,Korsikanu volada* (2000), ,,VuocisSu voluda Elzasa*
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(2. 1zd., 2001), ,,Oksitanu voluda* (1996). Latvejis minoritasu voliadu si-
tuaceju 1voda pyrmuo publikaceja par latgaliSu voliidu. Da Sam ir bejusi
divi dosje par Baltejis regiona valstim: ,,Ptlu volida Lituva* (2006) 1 ,,Ve-
ru voliida Igauneja* (2007).

Dosje par latgaliSu voltdu ir projekta rezultats, kas tyka veikts sadar-
beiba ar Merkatora centru nu 2007. goda. Rézeknis AugstSkolys pietniku
1saiste ityma projekta nav najauseiba. Jau nu 2005. goda Filologejis kated-
rys docatuoji pisadola aktivitates, kas ir saisteitys ar regionaliis 1 minorita-
Su voludu izpieti. Dorba strukturys, vitejuos voliidys vidis specifikys apzy-
nuo$onai ir bejusys divejis dorba vizeitis: Ilga Suplinska, Sanita Lazdina i
Heiko F. Martens cimova Luvorta 2007. goda beiguos; 2008. goda marta
sekova atbildis braucins, kura frizu zynuotniki K. van der Meérs (Cor van
der Mer) 1 T. de Grafs (Tseard de Graaf) apmeklgja Latgolu.

Itys pietejums, pyrmom kuortom, var riisynuot posSus latgaliSus ap-
jaust, kaida ir ituo breiza situaceja, paruodeit, kurys idejis teik atteisteitys.
Utrom kuortom, atguodynuot svuorsteigajim latgali§im, ka jT ar sovim na-
atrysynuotajim vaicuojumim nav vini pasauli. TreSom kuortom, padzyly-
nuot zynuoSonys par latgaliSim angliski skaitiiSai auditorejai Eiropa. Auto-
11 izsoka cereibu, ka itys pietejums ir lobs veids 111kt latgaliSus Eiropys
konteksta, kai ari apvinuot tii cylvaku interesi, kur dimoj par regionaliis 1
minoritasu voliidu vaicuojumu Eiropys Savineiba.

2. Pietejuma praktiskuo realizaceja

Ir skaidrs, ka iz itQ breidi ¢i§ moz ir dareits sistematiskai latgalisSu
volidys apzynuoSonai izgleiteibys lauka. Partt veiktuo pietejuma pamata
vairuok ir lykta personiskuo dorba piredze izgleiteibys sistema, kai ari
diskusejuos, individualuos sarunuos, intervejuos dabuots materials. Tuo ir
vairuok kai zynuotnisku ci statistisku publikaceju. Tys zeimoj, ka, suociit
pietejumu, beja juodybynoj kontakti ar Skolom, izgleiteibys administrati-
vajom istuodem, organizacejom, kas struodoj ar latgaliSu voludu izgleitei-
ba voi ari ir atbildeiguo instituceja izgleiteibys vaicuojumiis. Nu vinys pu-
sis, pietejuma jiutama personiskuo piredze, kas aktualiz€ja 1prikSeju dorba
piredzi izgleiteiba, ari latgaliSu volidys, literaturys vuiceiSona augstskolys
1 tuoluokizgleiteibys programuos. Nu fitrys pusis, tyka dybynuoti jauni
kontakti, puorbaudiit praksé tii informaceju, kas beja igiuta, studejiit pi-
ejamuos publikacejis, meklejut niiruodis satys lopuos. Vyss tyka dareits,
lai dabuotais rezultats atkluotu vysus darbeibys aspektus Latgola, paruo-
deitu piec 1spiejis pilneiguoku aktivitaSu geografiski 1 statistiskii ainu. Par-
tl var vaicuot 1 ituo roksta skaiteituojam: ka ir zynomys jaunys aktivitatis
latgaliSu voludys 1saistei i1zgleiteibys procesa voi kaida aktivitate, kas jau
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ilguoku laiku dorbojas, bet tei nav paruodeita dosje, byusim pateiceigi par
sevkuru komentaru i papyldu informaceju.

Dosje paruoda latgaliSu volidys tradicejis pyrmuos Latvejis breiv-
valsts laika (1920-1940), kas, priitams, laun runuot par latgaliSu voliidys
tradicejis kontinuitati myusu dinuos. Juopizeist, ka tradicejis itekme i1z
myusu dimu izgleiteibys situaceju ir minimala, ti spieceigi itekmej divi
pamatfaktori: 1) latgaliSu voltidys zamais prestiZs lela Latvejis sabidreibys
dala, 2) naskaidrais latgaliSu voludys ci dialekta statuss.

3. Pietejuma rezultati

3.1. Pyrmsskolys izgleiteiba

NuokusSuos pietejuma dalis teik atkluotys atbylstusi regionaliis dosje
strukturai. Situaceja ar pyrmsskolys izgleiteibu ir vysa biedeiga. Latgola ir
tikai nazcik barnuduorzu, kas Iitoj latgaliSu voliidu piec poSu iniciativis.
Kai parosts, latgaliSu voluda teik Ittuota folklorys — dziSmu, dancu, rytua-
lu — vuiceibuos. Taida informaceja ir par Reézeknis rajona Nautranu, Ma-
kasanu, Gaigolovys barnuduorzim ci pyrmsskolys grupenom, taipoS Upei-
tis (Bolvu rajons) i Galanu (Preilu rajons) pyrmsskolys istuodem. Svareigi
ir uzsvert, ka pilneigi vyss ir atkareigs nu individualuos iniciativis 1 attiks-
mis. T1 ir sova dorba entuziasti, kas klaun latgaliSu voludu barnim dimuo-
tuos aktivitates, kai ari vuoc dzismis 1 tekstus, ptmarojiit niiteiktim pedago-
giskim mierkim. Par niizaluoSonu taidu entuziastu skaits ir ci$ nalels.

3.2. PamatSkolys izgleiteiba

Iz ith breidi var niisaukt septenis pamatSkolys Latgola, kur latgalisu
voliidu vuica fakultativi: Nautranu 1 MakaSanu Rézeknis rajona, Baltino-
vys 1 TilZzys Bolvu rajona, Kuorsovys Ludzys rajona, Galanu Preilu rajona
1 Dagdys Kruoslovys rajona. LatgaliSu stundis kai fakultativu vuicuos da-
zaida vacuma barni nu 5. da 9. klasei vina grupa. Taidu vuiceibu formu
goda praktizej 150-200 Skolanu. Prutams, par latgaliSu volidys vuiceiSonu
ite juorunoj vysai niisaceiti, partl ka piduovuott fakultativi atsaskir. Latga-
I1Su stundis teik sauktys 1 par ,,Nuvodzineibys®, i ,,LatgaliSu kulturis vies-
turys®, ,,LatgaliSu literaturys®, ispiejamys i1 cytys niansis niisaukuma, tik
byuteiba ir vinaida: teik apgiuti kulturviesturis pamatfakti, apsavarti atse-
viski raksteibys vaicuojumi, vairuok viesturiski, mozuok praktiski, tod, at-
Skireiba nu Skoluotuoja pamatprofesejis, ir padzylynuojums voi nu litera-
tura, voi geografeja ci viesture.

Stipluok fakultativim, kuru nav daudz iz kiipejuo Latgolys Skolu skai-
ta (120 Skolys), latgaliskuos aktivitatis pasaruoda Skolu folklorys kiipu, de-
ju kolektivu repertuards. I taids kolektivs vys vel ir gondreiz kotra pogosta.
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LatgaliSu volida teik Iituota naformala vidé uorpus Skolys dzeivis.
Var satikt diametrali preteju atttksmi pret latgaliSu volidys Ittuojumu gon
Skoluotuoju, gon tava ar muoti pusé: nu spieceiga atbolsta da aktivai aiz-
ligSonai. LatgaliSu voliadys Iituojuma intensitate otkon lela mara ir atka-
reiga taiSni nu vitejiis autoritaSu — Skoluotuoju, administracejis puorstuo-
vu, vacuoku — niustuojis. Nu Utrys pusis, nav ari oficialu barjeru latgalisu
volidys programys apstyprynuosonai, kod tii piduovoj Skolys voi vacuoki.

Sacynojit var atzeit, ka latgaliSu voliidu kai programys sastuovdalu
vuicuos 7 Skolu skolani, kas ir apmaram 200 Skolanu goda, tok latgaliska-
juos aktivitat€s pisadola Skolani nu 51 Skolys. Te golvonom kuortom dii-
muoti t1 Skolani 1 tuos Skolys, kas pisadola ikgadeja runys konkursa ,,Vuo-
lyudzani, tok ir paratam ari kaids literarais konkurss latgaliskajim dorbim,
teatru pulcenu skatis 1 tml.

3.3. Vydsskolys izgleiteiba

Vydsskoluos situaceja ir leidzeiga. SeSuos Skoluos latgaliSu voliidu
vuica fakultativi: Nautraniis 1 Makasanus (R&ézeknis rajons), Baltinova 1
TilZza (Bolvu rajons), Ludzys rajona Kuorsova 1 Kruoslovys rajona Dagda.
Leidzeigi kai pamatskola niidarbeibys niiteik vysu vydsSkolys klasu inte-
resentim vinlaiceigi. Fakultativu goda videji 1zalosa ap 150 Skolanu. Na-
formalaja vide latgaliSu volidys Iituojuma biZzums 1 intensitate ir atkareiga
nu individualts atticeibu, kaidys volda Skoluotuoju, §kolanu i vacuoku vy-
da. Atseviski ar latgaliSu rokstu voliidys vaicuojumim saisteiti aspekti teik
apgiuti latviSu volidys 1 literaturys prikSmata. Priitams, gryusi atbildet iz
vaicuojuma, cik izvarsti teik apsavarti latgaliSu rokstu volidys vaicuojumi
latviSu voliidys 1 literaturys stundes.

Juopizeimoj, ka atseviSkuos Skoluos dorbojas dramatiski kolektivi,
kuru repertuara naregulari, bet pasaruoda ari latgaliSu autoru dorbi voi lat-
galiski uzvadumi. Vydsskolani nu 22 Skolu kas gods pisadola olimpiadé
,LatgaliSu voluda, literatura 1 kulturis viesture®. Taipos praktiskuos latgali-
Su volidys stundis ir jaunisu (15-19 godu) vosorys nimetnis ,,Atzolys*
programa (goda nimetni apmeklej ap 30 Skolanu).

3.4. Profesionaluo (omotu Skolu) izgleiteiba

Nav faktu, kas apstyprynuotu, ka latgaliSu voluda teik Iituota profe-
sionalaja izgleiteibys sfera. Piec naoficialys informacejis, praktiskajuos
nidarbeibuos var pasaruodeit latgaliSu volidys Iituojums spontani, disku-
sejis rezultata, ka meistars, praktiskiis nudarbeibu vadeituojs, pats runoj
latgaliski. Kopuma juopizeist, ka latgaliSu voludys Ilituojums ir pilneigi
spontans kai studeju procesa, tai ari uorpus tuo.
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3.5. Augstuokuo izgleiteiba

Par augstuokii izgleiteibu var runuot partt, ka latgaliSu volidys ap-
muoceibai te ir vairuok sistemisks raksturs. R€zeknis AugstSkola akademi-
skuos latviSu filologejis bakalaura programys obligataja dala ir 18 kredit-
punktu, kas paredz latgaliSu literaruos voludys, literaturys, folklorys studeju
prikSmatu vuiceiSoniis. Kritni mozuoka kreditpunktu apmara 1 kai fakulta-
tivs kurss latgaliSu literaruos voliidys viesture teik piduovuota Latvejis Uni-
versitatis (Reiga) 1 Daugovpils Universitatis latviSu filologejis studentim.

Sova nistuoja latgaliSu voludys sakara ir Katuolu Gareigajam semi-
naram (Reiga). Studentim, kas vuicuos seminara nu Rézeknis-Aglyunys
diecezis, latgaliSu volidys kurss 3 kreditpunktu apmara ir obligats.

Uorpus Latvejis riibezu ari ir piredze latgaliSu voliidys kursa pasnig-
Sona. Nazcik godu atpakal ttu piduovuoja Sanktpiterburgys Valsts universi-
tate€, 1 vairuoku godu garuma latgaliSu voliuda teik pasnagta Zimys Skola
Acynska (Sibir1), kur vys v€] dzeivoj naasimilati latgaliSu 19. godu symta
beigu, 20. godu symta suokuma ibraucieju piecteci.

Juopibylst, ka vyspuorejs augSzemniku dialekta raksturuojums teik
diits vysuos latviSu filologejis voi latvisu volidys 1 literaturys studeju pro-
gramuos. Kiipejuo niiskana ari augstuokaja izgleiteiba ir taida, ka latgaliSu
voliida nav patstuoveiga voliida, bet ir dialekts.

3.6. Piaugusis izgleiteiba

Nazcik vuordis par atseviSkom aktivitatem piaugusis izgleiteibys sa-
kara. Nu 2000. da 2006. godam latgaliSu volidys, metodiskii aspektu 1zzy-
nuoSonai tyka reikuota vosorys Skola ,,VosoruoSona“, kurama pisadaleja
golvonom kuortom LatgaliSu volidys, literaturys 1 kulturviesturis Skoluo-
tuoju asociacejis bidri. Nu 2005. goda atseviSkis projektiis profesionalom
vajadzeibom (saceisim, masu sazinis leidzeklu puorstuovim) teik reikuoti
latgaliSu voliidys kursi, kurtis vuicuos raksteibys pamatimanis.

Puorskota tabula par latgaliSu voliidys izmontuojumu izgleiteiba:

Pyrmsskola Nav statistikys par barnim, kas vuiceitts latgaliSu voltdu, atseviskiis
barnuduorzis Iitoj latgalisu voliidys elementus (folklorys izgleiteiba).

PamatSkola 150-200 skolanu kas gods kai fakultativu vuicuos latgaliSu voltidu,
literaturu, kulturis viesturi 7 skoluos.

120 skolanu nu apmaram 50 Skolu kas gods pisadola skotivis runys
konkursa ,,Vuolyudzani* i cytuos latgaliSu voliidys aktivitatgs.

Vydsskola Ap 150 skolanu 6 Skoluos fakultativi vuicuos latgaliSu voltdys kursu.
Ap 60 Skolanu nu 22 skolu pisadola kasgadeja olimpiadée ,,Latgalisu
voliuda, literatura 1 kulturviesture®.

Ap 30 vydsskolanu kas gods pisadola vosorys niimetné ,,Atzolys*.
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Profesionaluo | Nav specialu kursu latgaliSu volada, ir atseviS8ki pimari praktiskis

1zgleiteiba niidarbeibu organizieSona latgaliski.
Piaugusus Vosorys Skolys kursi (2000-2006, 159 daleibniki-Skoluotuoji), volii-
izgleiteiba dys kursi profesionalim (atseviskiis projektis).

Augstuokuo | Nu 1993. goda vairuok kai 200 studentu ir klausejusis latgaliSu voli-
izgleiteiba dys, literaturys, folklorys kursus Rézeknis Augstskola.

LatgaliSu raksteibys vaicuojumi kai latvisu filologejis programys
voliidys viesturis kursa dala pasaruoda DU, LU studentim, taipat
latgaliSu literaruo voliida teik piduovuota Reigys Katuolu seminara
audzieknim.

3.7. LatgaliSu voluda pietniceiba

Taipo§ kai augstuokuos izgleiteibys leimini, tai i pietniceiba situaceja
ir vaira sakuortuota. LatgaliSu vaicuojumu pietniceiba ir aizsuokta trymda
(1960-1980). Piec Latvejis naatkareibys atgiuSonys ir piaudzs praktyski
pietejumu 1 zynuotniskll aktivitaSu skaits Latvejis zynuotniku vyda. T ruo-
da 1 pyrmuos storptautyskuos latgalistikys konferencis laidins. Tok ityma
breidi vajadzatu na tik daudz vertis iz padareituo, kai koncentrétis iz do-
romuo, saceisim, metodiskiis leidzeklu, vuiceibu gruomotu sagataveiSonu.

Byutu juoakcentej vél vina svareiga lita. Byutu juopanuok, ka sev-
kurs izstruoduotais metodiskais materials ir zynuotniski augsta leimini,
atbylstiis$i poSys modernuokuos metodologejis praseibom. Byutu juobyun
leluokai variativitatei gramatiku 1 lementaru (abecu) piduovuojuma. Ari tai
sauktli Utrreiz€ji resursu, t. 1., dailliteratura, publicistika voi kaids cyts
teksts, kii Skoluotuoji Iitoj voliidys vuiceiSona, latgaliSu voluida nagona.
Metodiski materiali, kas ir izstruoduoti pyrmuos Latvejis Republikys laika
ir vol nu gryusi dabojami voi ari niisaceiti pimaruojami myusu dinu vui-
ceiSonys praseibom. Nu vinys pusis, juopizeist, ka atseviski pietniki, Sko-
luotuoji ir samara daudz darejusi ityma vaicuojuma, nu fitrys pusis, nav
piteikami, ka ti rysynoj tik entuziasma leimint.

3.8. Sacynuojumi

Ir skaidrys, ka intuitivi zynomais par latgaliSu voludys situaceju tyka
konkretizats, faktologiski piruodeits ityma pietejuma, tok ir daudz doro-
muo, lai garantatu latgaliSu voliidys piejameibu izgleiteiba sevkuram latga-
11Su voludys runuotuojam. SeviSki daudz byutu juodora izgleiteibys lykum-
diisSona (pyrmsskolys 1 suokumskolys izgleiteibys leimini), kas ir baze
volidys puormontuoSonai nuokitnis paaudz€s. Tys ir ari vaicuojums par
latgaliSu voludys zaudati prestizu; voliidu vajadzatu Iituot daudzveidei-
guokuos sociolingvistiskuos sferuos.
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[zdavums par latgaliSu voludu ir ci§ svareigs taiSni akademiskuo
leimina Triismei, bet tys niiteikti navar byut vineigais veids, kai ttekmét
izmainis atttksmé pret latgaliSu voliidu, tys navar byut ari pats sevi nu
sabidreiba voldiiSuos nuskanis. Vyss ir sovstarpeigi saisteits: latgaliSu
voludys Iituojums izgleiteiba var praugt, ka byus uzlobuojumi voliidys
prestiza vaicuojuma, ka maineisis attiksme vys leluoka 1 leluoka sabidrei-
bys dala, ka atbylstiisi vuiceibu mierkim tyks izstruoduoti adekvati vuicei-
bu leidzekli. Ci§ svareigi otkon uzsvert, ka attiksmis mainai ir juoit na tik
vin nu uorspusis, a, pats svareiguokais, taiSni nu Latgola dzeivojusi Sko-
luotuoju 1 vacuoku pusis. Ir vajadzeiga ciSa sadarbeiba izgleiteibys admi-
nistracejis, pietniku, volidys politikys veiduotuoju, vitejus autoritaSu vyda,
kab veicynuot aktivu organizaceju 1 individualiis aktivitaSu ptaugumu kai
pietniceiba, tai motivacejis izskaidruojuma kampanuos. Kai vins nu pama-
ta mierku — 1r vajadzeigs styngrys atbolsts latgaliSu volidys Iituojumam
sabidreibys prestizajuos sferuos. Tys ir seviski svareigi, partti ka pietejuma
rasSonuos gaita vairuoki informacejis devieji, aktivuokt Latgolys problemu
rysynuotuoji, ntiruodeja, ka nuokiitnis perspektive ir vysa pesimistiska,
deltuo ka latgaliSu voliidys uzplaukuma periods ir puorguojs, ir sajiuta, ka
vysleidza kaida vierzeiba ityma vaicuojuma ir apsastuojuse.

4. Pietejums vysim i sevkuram

Padeja roksta dala grybatiis vél reizi uzsvert, ka itys pietejums, nasa-
verit iz sova akademiskuo rakstura, pyrmom kuortom, ir varsts iz poSu lat-
galiski runojisii auditoreju. Sapriitams, vins nu Tmaslu, parki ir radis itys
pietejums anglu voluda, ir gribieSona informét par latgaliSu voludys situa-
ceju akademiski auditoreju 1 parostu voludys entuziastu publiku (adresatu)
Eiropa, bet pats svareiguokais — uzrunuot posu latgaliti. TaiSni partd ir
napiciSama aktiva skaiteituoja liima, kab itys pietejums byutu uzskotoms
par pabeigtu 1 realizatu. Taitod tys ir aicynuojums sevkuram roksta skaitei-
tuojam — syuteit komentarus, Triisynuojumus, pizeimis. Voi nav koc¢ kas
damiersts? Voi ko€ kas nav pretruneigi sapriitams? Gadejusis faktologis-
kys klaidys? Kaidys jaunys aktivitatis teik planavuotys iz cyta gods?

Roksta apsaveramais pietejums nav uztverams kai Iita par sevi, vysa
pesimistisks Ittu konstatiejums, bet gon kai saucins, impulss konkretai dar-
beibai. Sevkurs, kuru interesej latgaliSu voludys liima, ir aicynuots paruo-
deit sovu lingvistiskii niistuoju, kab diit zynomu praktisku 1guldejumu jau-
nuos 1 vacuos paaudzis runuotuoju 1 voliidys apgivieju sadarbeibai, kab pa-
ruodeit, ka ir piteikama kapacitate latgaliSu Skoluotuoju, Skolu, izgleiteibys
autoritasu rynduos. Navajag pilaut, ka latgaliSu volida ir tik satys voliida.
Mozii voliidu pimari vysa Eiropa ruoda, ka, tikai Iitojtit voliidu dazaiduos
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sferuos (1 satys, 1 izgleiteibys statuss ir vins nu svareiguokajim), ir ispie-
jams nidit voludu nuokiitnis paaudzis voliidys runuotuojim.

Posa nuslaguma ir dereigi atguodynuot, ka sevkurs skaiteituojs var
breivi izmontuot ite atriinamii informaceju, cik lela apmara 1 kaidim mier-
kim jis grib. I ituos publikacejis, 1 dosje mierkis iz uzrunuot piec ispiejis
vaira 1 padzylynuoti kotru voliidys Ittuotuoju. Ityma konteksta var dut ari
intelektualu aizdavumu skaiteituojim — kai panuokt, kab ituos idejis zy-
nuotu piec ispiejis leluoka sabidreibys dala?

The Latgalian Language in Education

Our paper presents the most important results of a research carried out through-
out 2008 in cooperation with the Mercator Education Centre, the Netherlands. A
detailed account of our research has been published in English in the “Regional
Dossier Series” of the Mercator Centre.

We provide an overview of where the Latgalian language is today present in
education, and conclude with an outlook into the future and some suggestions for the
use of our results.

In our paper we stress that both educational efforts, research and motivation
campaigns are needed — for which educational staff, researchers, language policy
makers, local authorities, and active organizations and individuals have to cooperate.
As a major aim, Latgalian would strongly need support through additional presence
in the prestigious domains of language use in society. This is in particular important
since some of our informants stressed that they have rather negative expectations for
the future — according to some Latgalian activists, a period of enthusiasm after Lat-
vian independence has been replaced by a dominant feeling of resignation. Examples
of small languages from all over Europe have shown that only a combination of ef-
forts in several language domains, of which the homes and the educational systems
are the most important ones, may have an effect on creating new generations of
speakers.
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Lideja Leikuma

(Latvejis Universitatis Filologejis 1 muokslys zynuotnu fakultate)

LatgaliSu raksteibys normieSona Padiimu Kriveja

Roksta mierkis ir eisuma raksturuot latgaliSu volidys atteisteibu Pa-
dimu Kriveja, ruodiit svareiguokiis izdavumus, kurim ir niizeime ari kai
normativim oliitim — Ontona Skryndys 1908. goda del Latgolys tautisu
sagataveituo 1 Piterburga izdiituo gramatika nabeja vineigais taids dorbs.
Roksts sapazeistynoj ar svareiguokajom Kriveja izdiutajom gramatikom,
cytim oliitim, tyma storpa vuiceibu leidzeklim del Krivejis latgaliSu barnu,
atguodynoj par pareizraksteibys lamumim, pijimtim jau taiSni Kriveja. Var
draisi saceit, ka 20. g. s. 20.—30. godu partejis darbiniku i Skoluotuoju pada-
reitais Krivejis latgaliSu loba veicynova dzymtuos voliidys lobuoku izvuik-
Sonu vysaiduos vacuma grupuos, stimul€ja juos naaizmiersSonu, leidza ar
tii aizkavejit izceluotuoju puorsatautuoSonu.

Cara imperejis vadeituos jaunu zemu apdzeivuoSonys politikys, tai-
pat Pyrmiis pasaula vaidu nastajiis sajukuma laikiis Kriveja pateik 1 palik
dzeivuot tyukstliSom vysaidu tauteibu puorstuovu, jus storpa i latgalisi ci
Vitebskys gubernis latvisi. Nav myusu reiceiba informacejis, kas licynuotu
par latgaliSu patikSonu SibirT eiropiSim tradicionala veida — stdam par
kaidim navin grakim pret pastuoviisi tkuortu. Latgolys lauzu tyukstiisys
Krivejis Eiropys dala, a ve] vairuok SibirT sadzan sensenejs zemniku sa-
pyns — dabuot zemis 1 byut iz juos par saiminiku. T siileja 1 P. Stolypina
agraruo reforma, puorceluotuoju skaitu nu Latgolys doriit vél kupluoku.
Na vins vin pietniks izceluotuojus raudzejs provizoriski saskaiteit. Vies-
turniks Boleslavs Brezgo, atsasaukdams iz Zurnala ,,BectHuk EBpornbr®
1902. goda maja numera, roksta, ka laika nu 1895. da 1902. goda nu
Latgolys iz vysaidim Krivejis apgobolim izcelovs 68 217 cylvaku (Brezgo
1954: 115). Precizs 1zceluotuoju skaits iz Sibiri nava zynoms nivinam.

19. g. s. beiguos 1 20. g. s. suokuma Kriveja apsamatusiis latgaliSu
barni ko¢ kil vuiceitts sova meleé vargja tik pa satom — nu tava ar muoti
cela pajimtis bazneicys gruomotu. Dziluokis laukiis dzeivojusis kristti-
ceigus latgaliSu golvonuos vajadzeibys apmirynova babenis (kristeiSona,
myruSuo palaisSona padeja cela, Bazneicys svatdinis) 1 ratt katuolu baz-
neickungi (lauleibys jaunis puoru pulkam par nazcik mienesu vina kura
svatdingé kaida centra), a Skolys vajadzeibys natyka apmirynuotys nikai —
del latgalisu barnu suokuma Skolu nabeja. Ko€ taidu nabeja 1 izbraucieju
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dzimtine — 19. g. s. beigys i1 20. g. s. suokums Latgolai ir pastyprynuotys
puorkrivuoSonys laiks. Nu fitrys pusis, Latgola tureiguoku i uzjiemeiguoku
zemniku atlasis var€ja 1t krivu Skoluos, tai izagleitova 1 vysa myusu
pyrmuo latgaliSu inteligencis paaudze ci tai saucami piterpilisi, a izbrau-
cigju jauniis dzeivis vitu tyvuma vysbizuok beja mezi da piri, cytur —
kolni. Tai augdami, puoceluotuoju barni, leli byudami, bizi ,,pasaraksteja*
pa vacam — paruodeitaja vita 1valkdit treis kristenus.

Vareiba atteisteit sovu nacionali kulturu Padiimu Kriveja nakrivu
tautom roduos na par reizi 1 piec izdaudzynuotuos 1917. g. revolucejis —
papriSsku beja juosakuortoj saimistiskuos litys, tilaik — juopuorlaiz Pil-
stinu vaidi 1 juoaizleidzynoj jus padi. Sibira puorceluotuojus vystaisnuoka
veida aizker ceinis storp sorkonajim i boltajim, vaidi ar kolcakiSim.

Pyrmuos Padiimu Kriveja de] latgaliSu barnu izdituos gruomotys —
abecis ,,Mozi draugi Sibiri* (Tomska, 1918) 1 ,,Dorbs un rutala myusu bar-
nim* (Pleskova, 1920) eisti nalicynoj, ka juos byutu dumuotys Krivejis
latgaliSu barnim. Mozajim sibiriSim adresataja gruomatena nikas specifis-
kys par Sibiri napasaruoda, Pleskova izdutuo abece ir Indrika Ritina parau-
gu puorlykums latgaliski (Skoluotuojs I. Ritins Skolys vajadzeibom beja sa-
statejs skaitomii gruomotu ,,Avots“ 1 ,,,,Avota® abece majam un skolai®)
(Briedis 2003: 486—487). Obeju latgaliskiis dorbu sagataveituojus (na cis 1
zinim, kas j1 taidi) var slavet par latgaliskys leksikys izmontuoSonu 1 bo-
guoteigii fantazeju stuostenu izdimuoSona ci lokalizieSona. Izdavuma
,Dorbs un riitala® — abece 1 skaitomgruomota reiz€ — skaitomys raibrai-
buos situacejis ar mozii Onti 1 drusku leluoki juo muosu Ani, a, kab vai-
ruok varatu apspelet, saceisim, divskani ai, sabru Jurs net navilsi 1gr1Z rika
ar strei¢i, sapritams, aizakligdams: ,,Ai-ai!“ Sur tur pimynatys Latgolys
vitys, pimaram, 124. pl. praseits niisaukt treju Latgolys pilsatu vuordus.

Gruomotys ,,Dorbs un riitala® raksteiba varojami skanu atbilsteibu
mekliejumi grafiskaja sistema, burti papyldynuoti ar diakritiskom zeimem.
Patskanu garums apzeimuots nakonsekventi (ko¢ gruomotys 76. pl. diiti
vysi: 4, é, I, i; tipat 1 0 divskana uo vita, saleidzynojiit Iitvuordu nomina-
tiva i lokativa formys), divskans uo vitom ruodeits ar o6 (lopos = lopuos, ar
krosotom pucem = ar kruosuotom pucem, kauns pasarodit mosai = kauns
pasaruodeit muosai). 1z vysa svareiguok, ka ituos gruomotys tekstiis rau-
dzeits apzeimuot na tik / (folok = tuoluok) 1 n (skan), a 1 vairuoku cytu
leidzskanu meikstynuojumu: d (laidas = laidés), ¢ (dalic = dalic), s (zivs =
zivs), t (atrast = atrast), z (vezs = viezs, cyta vita ezs = ezs, lauza = lauze),
vy (izrova = izruove). Itaidi mekliejumi jau godu Cetradesmit nudarbynova
vysus latgaliSus, kurT raudzeja kii navin piraksteit muotis voliida. Kab ob-
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jektivuok niiviertét izdavumu satura originalitati, latviSu gruomotu puor-
struoduojumus latgaliski, saprutams, vajadzatu saleidzynuot ar originalim.
Cytu ,,Jlosomi gruomotu latgaliSu Skolom* sakuortova 1 niidrukova
Aleksandrs Eisuls ar Veru Daskevicu, itys izdavums jau beja guoduots Kri-
vejis latgaliSim. 1924. goda Moskova Krivejis latvisu koloneju Skolom beja
izdiita latviSu losomgruomota ,,Darbs®, sagataveita piec krivu pedagoga
P. Blonska hrestomatejis ,,Kpacuas 30ppka‘. Niule, ar ntisaukumu ,,Dorbs®,
jei beja puorstruoduota Gitram izdavumam latgaliski. Gruomotys priSkvuor-
dis Janis Calitis (J. Cilits) izsoka cereibu, ka gruomota byus gona loba i
de] latgaliSu, ko¢ pagaidom v€] nav pilneiba pimaruota latgaliSu apstuok-
lim 1 praseibom. Satura saroksts (163.—167. pl.) labi paruoda, kurs gruo-
motys gabalen$ nu kurinis jama 1guojs. Autoriis — pazeistami latvisu lite-
rati: Rainis, Aspazija, Plidonis, Blaumanis, puorlyktys latviSu tautys dzis-
mis, daudzi gabaleni taiseiti piec izdavuma ,,Darbs*. Tulkuotuoju prisk-
vuordis skaitoms, ka ,,gromotas ,,tulkoSona“ nu baltiSu izluksnes, porme-
jut tikai izluksni, naw iteicama* (5. Ipp.), ka taids dorbs juopuorstruodoj 1
voludys zina, i obeji puorstruoduotuoji tii ir darejusi. Gruomotys ,,Dorbs*
(Moskova, 1925 (iz vuoka 1926)) par mehanisku puorlykumu saukt navar,
Eisuls ar Daskevicu daudziis gadiniis padarejusi jii eisti latgalisku.
[lustracejai nalels puorlykums latgaliski nu Blonska teksta (7. pl.):
ATGOJA NU SKOLAS.

Jonits un Wirgina atgoja nu Skolas uz satu.
— Putras, Putras! Mama, dud putras!

— Barni, wajag apsegt goldu!

Jonits un Wirgina nas bliudas, lizeikas.

Jamiit vara latviSu izdavuma ,,Darbs‘ starpniceibu, varatu gaideit
lejslatvysmu ,,muojas®, ,karttes®, ,,skiilas®, ,,atnoce, tok nikuo tamlei-
dzeiga gabalena nav, puorlicieji bejusi uzmaneigi pret taidom Iitom (ko€ 1
,uz* latgaliskuoka ,,iz*“ vita patics). Izaruoda, vél vairuok: gruomota gola
variantam tykuse sagataveita Sibira Rézekné (15 verstu nu Tomskys), 1
tulkuotuoji priskvuordiis riezekniSim soka paldis par paleigu (5. pl.). Kai
ruoda nagarais paraugs, skaitomgruomotys raksteiba cikom kas nav atrysy-
nuota gartis patskanu paruodeiSona, leidzskanu meikstynuoSonys vaicuo-
jums, latgaliskajom izliksnem rakstureigu pidieklu Iituojums — faktiski
tei ir tei poSa piterpiliSu 1907. goda pijimtuo 1 O. Skryndys gramatika
(1908) ruodeituo raksteiba.

1926. gods Sibira latgaliSu dzeive izaruoda vysa izskireigs. Piec dis-
kuseju partejis organiis par Krivejis mozuokuma tauteibom, garu puorrunu
1 veidik]lu apmainis presé gaidomaja Vyssavineibys tautskaite bejusSis
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Vitebskys gubernis latviSus teik niilamts defin€t kai atseviSku, nu Vyd-
zemis 1 Kurzemis icelovusis latviSu Skiertu, tauteibu — kai latgaliSus. Ta
jim rauga iskaidruot 1 nu 1926. goda del jus drukuotuo avize ,,Taisniba®,
kurei piec desmit numeru niisaukuma raksteibu precizej — ,,Taisneiba®.
Lobuojums ruoda, ka vina ttra latgaliSu pareizraksteibys lita Kriveja tyku-
se padzeita iz priSku dreizuok nakai Latveja. Saisteiba ar pareizraksteibys
rysynuojumim Latveja, Latgola, taipat cytu Krivejis latvisu dareitii Sibira
latgaliSim ir vysu laiku. Tt aplicynoj jaunuos latgaliSu avizis ,,Taisneiba®
pyrmuo goda diskusejis par izdavuma litojamu pareizraksteibu. Lela auto-
ritate 1 acimradziit ar lelu niisaceituoja spaku voliidys vaicuojumiis latgali-
sSim bejs voliidniks Janis Loja, kurs aviz€ stateits priska kai ,,.Leningrada
Universiteta zynotniskais darbiniks. Nu 15. da 18. avizis numeram teik
publicats juo roksts ,,LatgaliSu rokstu voluda“ — patiseiba Jana Endzelina
1921. goda recenzejis atstuotejums par Frana Trasuna ,,Skolas Dorza“
ttrii izdavumu. Roksta beiguos J. Loja 1soka divskani uo apzeimuot ar 6
tys naasiit gryutuok pirokstoms par o, ,,bet aizsorgds nu porprotumim®.
Tipat 1saceits divskani ie apzeimuot ar vinu burtu e, kuram apgrizts
jumtens viersa (dumuots €). Voliidniks korekti niviertej, ka ie 1 uo nav
taidi posi ,,divskani® kai ai, ei 1 cyti, 1 meklej jim grafiska rysynuojuma.
Juo 1sacejums atbolsta nadabova, varama Iita, partii, ka drukuotova, kur
avizi ,, Taisneiba‘ sagataveja, taidu burtu nabeja.

Avizis 13. numeri J. Loja atstuosta F. Trasuna 1skotus vaicuojuma,
kuruos Latgolys izluksnis ir ,,teiruokuos®, 1 atkluoj, ka Latvejis komparte-
jis 23. konference (1926. goda 1. juni) pijimts lamums ,,par pilneigu latga-
liSu tautas (tai tod ari voludas) patstoveibu®. Vysys iz prisku izdidamuos
gruomotys byusiit veiduotys iz teiruokis izliksnu. Diskusejis par raksteibu
aviz€ ,,Taisneiba‘ skaitomys ik pa laikam, tai 1926. g. 14. nr. ir runa par
tl, ka rokstiis vajadzatu pisaturét pi Skryndys gramatikys, cytuvit Skryn-
dys 1 Kambalys gramatikys sauktys par maituotuojom. Aviz€ raudzeits
izdiskutét plotuo meikstuo e 1 meikstis leidzskanu apzeimuoSonu, avizis
8. nr. J. Kolps aizruoda, ka izruna skan: ,,..na ,tele, bet rikteigi ,,tealea
(tialia)*“ — tala®. Suokuma aviz€ Sur tur leidzskans ¢ (na tik / 1 ) ari teik
apzeimuots kai meikstais, a J. Kolps Zalojas, ka tipografeja nav burtu ar
»,sameikstynojumu zeimeitom®, partu taidu ,,d(1)*, ,,c(i), ,,m(1)* navarit
korekti paruodeit.

Kod Novosibirska izit Aleksandra Eisula i1 Juona Silinika veiduotuo
,,LatgaliSu voliida (etimologija)* (1928), tama daudzi taidi meikst1 leidz-
skani apzeimuoti ar komatenu zam burta, 1 vyspuor itei gramatika byutu
pelnejuse, kab par ju raksteitu atseviski. PriSkvuordis autori paskaidroj, ka
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jis gramatikys rasSoniis dzynuse vajadzeiba — pimaruotu gruomotu
tryukums kavej Skolu dorbu. Ka kur navin latgaliSu voludu vuica, ti dora
sova cima izliksn€. Autori nauzskota sovu dorbu par pilneigu, bet j1 karu-
§1s pi1 izdavuma izstruodis partii, ka da Sam nav bejs vina kiipeiga cela
muotis voliidys atteisteibai. Ar sovu gruomotu j1 grybiit dit Skoluotuojim,
kulturys 1 sabidriskajim darbinikim ,,minimumu formalu zineibu par sovu
voludu un raksteibu® (2. pl.). Ka taidys gramatikys vajag, daruodejusi 1
1928. goda Sibira latgalisu Skoluotuoju kvalifikacejis celSonys kursi. Auto-
r1 sova ,,LatgaliSu voliida (etimologija)*“ 1varoj II Vyssavineibys latviSu-
latgaliSu izgleiteibys darbiniku konference pijimtus lykumus. Ka izdavuma
byutu palykusys klaidys, lai syutiit aizruodejumus iz avizi ,,Taisneiba® ci
Tautys izgleiteibys komisariata latvisu instruktoram.

Gruomota atrinamys vl cytys zinis par latgaliSu raksteibys normie-
Sonu Padiimu Kriveja. Tai 5. pl. skaitoms, ka pimynatuo konference niity-
kuse 1927. goda septembr1 Leninpilt 1 ka tama niisprists: ,,Akcenta apzei-
mosonai vysts gadejumus litot tikai vinu gulusi ,,— zeimi, taipat 1 jumte-
na vita, pim.: satd, pilsata.” Divamzal tama reiz€ teik i1zsprists, ka taida
zeime litojama tik tymus gadints, kod bez juos var celtis puorprotumi:
puds — piids. Kas pimynataja konferencé par pareizraksteibu sarunuots
vel, var skaiteit J. Lojas atstuostejuma, kurs ntidrukuots 1927. g. ,,Taisnei-
bys* pilykuma ,,Gaisma‘ oktobra numer1 (Nr. 10). Lamums saucas: ,,Spri-
dums par latgaliSu raksteibu®. Izaruoda, ji ir izstruodovusi treis latgaliSu
kulturys darbiniki: Eisuls, Daskevic¢a, Logins, i golvonais pryncyps, kurs
izvierzeits gruomotai — kab latgaliSu raksteiba byutu vinkuorSa i labi
sapriutama plaSim latgaliSu dorba lauzu sluonim. Pi j ir atsasaukts iz
S. Kambalys gramatiku. Astt juoroksta mote, bet na motia; deminutivu
pidiekli raksteiti korekti: broleits, upeite; astut gudeigs, laimeigs, bet na
gudigs, laimigs. Ar padeji ve] reizi puorsalicynojam, ka pidieklu rakstei-
bys normalizieSona Krivejis latgalisi ir sali priska pareizraksteibys kupie-
jim Latveja. Sovukuort darbeibys vuordu pidieklu vinaiduoSona beja niity-
kuse bez ko€ kaida zynuotniska pamata — vajagit: stoveit, ticeit, atbildeit,
raksteit, skaiteit, v€] pisokut, ka na -it voi -et (diimuots -ét), bet -eit te
vajadzeigs. Konferenc€ niispristais Eisula 1 Silinika gramatika teik Tvaruots
konsekventi, 1 sistematiskais puorskots par vuordu Skirom i golvonajom
pareizraksteibys Iitom, kas juoivaroj, juoviertej kai izadevs. Kab nuskiert
veiriSu dzimtis vuordus nu sivisu, teik piduovyuots jim priska likt vitnik-
vuordus ,,muns“ voi ,,tys* c¢i ,,muna‘ voi ,tei”. Nu ka/vs siviSu dzimtis
formai juobyun ka/vina (8. pl.); deminutivu pidiekli ir -ens, -ena (13. pl.);
gudrys, tuklys navariit raksteit, partd ka y vairs nivina liicejuma napasa-
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ruoda (16. pl.) (itys pats saceits 1 ,,Gaismys* ,,Spriduma‘). Cytys litys, pi
kuo varatu kavetis atseviski, ir: piktajs; zeimuls, Latvija, mozens, na
mozinks; septeinpadsmytajs, deveinpadsmit; tevis; myusim /| mums, kima /
kama, pats — pate, posam | patim; raksteit, raksteju, raksteisu, rakstejusa,
apsazaloj, josalomoj. Beju pi sabru. Strodoju de] bogotus. De] barnim /
del barnu. Kai redzim, autori nav vairejusis paralelformu, kod obejis ir
plotai pazeistamys. Pivarsta uzmaneiba 1 voliidys kulturys Iitom.

Gruomotys beiguos pivinuots J. Lojis ,,Sintaksiss* (31. pl.) 1,,Klaidu
1zloboSona* (32. pl.).

Golvonais pareizraksteibys kiipSonys riisynuotuojs ir latgaliSu pe-
riodikys suokums (pareizuok, atsasuokSona) leidza ar avizi ,,Taisneiba”,
kurei 1zit nu 1926. da 1937. goda, taipat muotis voludys pasaruodeiSona
Sibira nakrivu Skoluos. Kai atrinams ,,LatgaliSu kalendara 1937. godam*
(Moskova: Prometejs, 1937), pyrmuo latgaliSu Skola atkluota 1923. goda
TjaZzynys rajona PopereCnaja, 1924./25. vuiceibu goda taidu vysa ir 6, a
1925./26. g. — jau 19, 1926./27. g. skaits izaudzs leidz 22 (77. pl.). Sko-
lom vajag i pedagogu, 1 vuiceibu leidzeklu. LatgaliSu Skolys SibirT [itovu-
Sys abeci ,,Dorbs un rutala® (1920), 1926. g. izguojuse skaitomuo gruo-
mota ,,.Dorbs* (78. pl.), tik ar jom vysleidza ir par moz. Leidza ar latgaliSu
pasludynuoSonu par atsevisku tautu latgaliSu Skolu vaicuojums palik vél
suopeiguoks. Kab itom Skolom gataveit kadrus, 1931. goda Acynska pi
Pedagogiskuo tehnikuma teik atdareita LatgaliSu ntidala. 1934. g. tehni-
kumu beidz vina latgalite, 1935. g. — 7 jauni Skoluotuoji, 1936. g. jau
12 cylvaku, tik ari tys vél nav nikas: 1935./36. vuiceibu goda latgalisu
Skoluos vuicuos jau ap 1500 skolanu (79. pl.). Muotis voludu i cytys zinei-
bys jauni pedagogi vuicuos eisiis (vina ci treju mieneSu) jim organizatis
Skoluotuoju kurstis ACynska.

Svareigs ituo laika izdavums del vuiceiSonuos skaiteit ir V. Daskevi-
Cys 1 A. Eisula sastateituo abece ,,Oroju zeme* (Moskova, 1926) — ,,byk-
Bapb Ha JIATTAJIbCKOM HapeuMH JIATBHIIMICKOTO s3BbIKA™, gruomota ar stypri
politisku ntikruosu 1 pylna tuo laika sabidriski politiskajom aktualitatem.
Tai, saceisim, Donots dingja ,,Sorkonaja Flota par awiatoru®, bet juo
bruols Ontons 1saroda nu Sibira, kab Moskova 1sastuot ,,latwisu strodfaka“
(45. pl.). Vinuota teksta ilustracejai teksta gabalens nu 5. pl.:

Mora

Morai nabeja sowas zemes un waras.
Kungu beja zeme kungu wara.

Oroju zeme oroju wara.

Morai sowa zeme un wara.

78



Raksteiba vys vE] teik Iituots dubultais w, garuma zeimu nav, goliitné
lykts jumtens (patmalés), iprikSejuo leidzskana meikstums ruodeits ar i
(atbraucia).

Valuokajuos abeces 1 skaitomajuos gruomotuos teksti palik saisti-
Suoki. Apjimeiga ir Verys DaskeviCys nu krivu voludys ,,CoBetckas me-
peBHs* tulkuotuo 1 puorstruoduotuo ,,Padumiu cims. Dorba gromota cimu
Skolom de] skaiteit-raksteit naprasSonas likvideSonas® (Moskova, 1930).
Ko¢ gruomota ir tulkuojums 1 jama taipat monoma stypra sova laika politi-
zatuo niskana, izdavuma papylnam zinu nu latgaliSu cimu vysaiduos Sibi-
ra vituos. Dimojams, ituo Tmesla del skaiteituojim gruomota var€ja seviski
patikt. Jau 3. pl. stuostena ,,Drozdovkas cima sasnagumi‘ viesteits par lat-
galiSu cimu Tomskys apvyda Taigys rajona:

Myusu cima 41 saimesteiba. Mes jau sen porsaceliam nu Latgolas uz Sibira
taigu. Nusametiam dzila meza. Certam kukus, lauziam calmus, celiam mojas.

Vineigais progresa siils raksteiba itim laikim ir lokativu jumtena ap-
maineiSona pret garuma zeimi. Myusu dinuos gruomota saista taiSni satura
pilneiguma del. Gruomotys 200.-202. pl. diiti pruoteigi ,,Nurodejumi Sko.
lotojim*, kur skaidruots, kai vuicoma izjamamuo vila, kai struoduot ar le-
lajim Skolanim — gruomota beja dumuota ,,del izaugusim voji sagatavo-
tim beigusim tik likpunktu Skolnikim* (200. pl.). Atguodynuots, ka saistei-
bai ar dzeivi vajag skaiteit avizi ,, Taisneiba®, ka Skolys dorbam juobyun
sakara ar vitejii dzeivi. Gruomotys beiguos ilykta nalela riekinuoSonys
vuiceiba 1 pat divejis shematiskys kartis, kuramuos ruodeita Socialistisku
Padumiu Respubliku Savineiba 1 atrinama Igaunija, Latvija, Litava 1 ari
Sibira mola.

Sova vierteiba ir M. Zalanis 1 P. Gruovera skaitomajom gruomotom,
kuruos izdutys valuok, — 1934. goda. Originalu pareizraksteibys rysynuo-
jumu jamuos nav, tekstlis padaudz tulkuojumu. Zalanis gruomota duti
mozi stuosteni ar raksteibys paraugim, lokativa raksteitys garuma zeimis
(pogolma, sauleité). Satura zina vairuok saista Gruovera gruomota, jama
originaltekstu vairuok. Lituoti dzeivi latgaliskiis izlukSnu vuordi, jom rak-
stureigys formys (dasaguoja, gordi ogurci). Te patskanu garums ap-
zeimuots jau vysa konsekventi (ritkos, versa, kenens, gaidet). Zalanei:
dziadzia, Gruoveram: dz’adz a.

1934. goda 5.—13. marta niiteik Vyssavineibys latgaliSu volidys pa-
reizraksteibys konference Moskova, 1 ar 1934. godu vysa Krivejis latgaliSu
gruomatniceiba teik niistateita iz vél styngruokim 1 grafiski vindabeiguo-
kim pamatim. Loba vareiba raksteibys atteisteibys saleidzynuoSonai ir 1zi-
dora Meiksana latgaliSu abece, kurei izdiita 1933. 1 1935. goda. Ar marta
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apspridi latgaliSu raksteiba Krivejis izdavumis teik vairuok konsekventa 1
vairuokiis gadiniis ir atSkireiga nu Latvejis. Ar lamumim var ipasazeit
1934. goda ,,Ceinas Kartiga®“ 5. numeri. GuluSuo streipena teik aizvasta iz
vysu gariis patskanu, bet, saleidzynojtit ar Pitera Stroda vadeituos pareiz-
raksteibys komisejis rysynuojumim Latveja (sal. Strods 1933), Kriveja vai-
ruokys litys 1zspristys atSkireigi. Tai piec 1934. goda pareizraksteibys kon-
ferencis iz prisku vysim ir juoroksta: skoly — skolym; gojam; septeini —
septeitajs, ostoini, deveini — deveitajs; rakstét — rakstesi — rakstédams
(atSkireibys nu Stroda izcaltys ar tymsu). Nazcik vaicuojumu palik naatry-
synuots, 1 eistyns Gordeja mozgys latgaliSim pa Sudin dinai ir plotis meik-

stlis e [4], € [a] apzeimuoSona. Na par velti Vera Daskevica ir atkuortovu-
se: ,,Nivins latgalits nasoka mele*, tik nivins obeju skanu grafiskuo atvei-
duojuma tai 1 nav variejs izdimuot kai cytaizi.

Literatura

Brezgo 1954 — B. Brezgo. Latgales zemnieki péc dzimtbuiSanas atcelSanas. 1861—
1914. Riga, 1954.

Briedis 2003 — R. Briedis. Ritins Indrikis // LatvieSu rakstnieciba biografijas. Riga,
2003. — 486.—487. Ipp.

Strods 1933 — P. Strods. Pareizraksteibas vordneica. Re€zekne, 1933.

The Standardization of the Latgalian Orthography in Soviet Russia

Due to historical circumstances a great number of Latgalians — Latvians of the
Vitebsk Province the Russian Empire — had arrived in Soviet Russia. In the 20-30s
of the 20" century textbooks were prepared for Latgalians as for a national minority
of Soviet Russia. The periodicals in Latgalian were published — the newspaper
“Taisneiba”, the magazine “Ceinas Kariigs”, also the calendar “LatgaliSu kalendars™.
Many issues of orthography became urgent.

Unlike in Latvia, Latgalians of Siberia marked the palatalized consonants more
consistently, the word endings were written differently (sily, rakstet). The most
important decisions were made in 1927 and 1934; the former one can be read in the
supplement “Gaisma” of “Taisneiba” (1927, No. 10), the latter one — in “Ceinas
Kartgs” (1934, No. 5). “Latgalisu voluda (etimologija)” by Aleksandrs Eisuls and
Juons Siliniks is an original publication (Novosibirsk, 1928) — it is the first grammar
for those who cultivate the native language in Siberia.
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Inese Lo¢mele
(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

LatvieSa tels latgalieSu folklora

Petijuma merkis ir raksturot latvieSa t€lu latgalieSu folklora latvieSu
ka etnosa un latgalieSu ka subetnosa attiecibu konteksta, atklajot latvieSa
tela maksliniecisko savdabibu.

Viens no avotiem, kas lauj skatit starpetniskos kontaktus to izcelsme,
attistiba un makslinieciskaja veidojuma, ir folklora. ,,Saskana ar tadam
folkloras pazimém ka objektivitate, tradicionalitate, novatorisms un mak-
slinieciskums* (Jusko-Stekele 2006: 93) tick noteikta daudzu gadsimtu ga-
ruma veidojuSos priekSstatu saglabasana un nodoSana talakam paaudzem.
Savukart folklorai piemitoSais novatorisms liek tradicionalas zinaSanas
skatit konkreta laikmeta aktualo problému prizma.

Folklora ir saglabajusi senakos prieksstatus par dazadam tautibam un
starpetniskajam attiecibam. Sie priekstati atklajas ari latgaliesu folklora,
kas sniedz atSkirigu skatijumu par latvieti un latvietibu gan latvieSa, gan
latgalieSa uztvere. Ta ka viena no kultiirvésturiski stabilakajam un noturi-
gakajam grupam ir etniska grupa, ir rodams pamatojums latgaliesu ka lat-
vie$u subetnosa folklorai. Ar jedzienu ‘latgaliesu folklora® (Jusko-Stekele
2007) tiek apziméta latgaliski stastita un pierakstita folklora, kas pauz lat-
galieSu tradicionalas vertibas, paraZzas un makslinieciskas tradicijas. Nozi-
migakie petijuma avoti, kas izmantoti raksta, ir public€tie latgaliesu folklo-
ras teksti, Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas instittta
LatvieSu folkloras kratuves materiali, raksta autores pierakstitie latgalieSu
fokloras teksti.

Saméra nianséta ir jeédzienu ‘nacija’, ‘tauta’, ‘etnoss’ izpratne. Nereti
starp jédzieniem ‘nacija’, ‘etnoss’ tiek likta pat vienadibas zZime, tomér uz-
sverot, ka ,,nacija nav tikai etnoss, bet gan ta augstaka forma* (CeméHoB
2008). Petijuma tiek pienemts un apziméts, ka latviesi ir viena nacija (tau-
ta, etnoss), bet, skatot Skirti, latgalieSi — tas neatnemama dala — subet-
noss, ko tradicionali raksturo vienota teritorija, valoda, v€sture, etniska
pasapzina. Ta var biit divpus€ja — ,,piederibas apzina pie etnosa un piede-
ribas apzina pie subetnosa®. Tas lauj apzinaties konkreto sabiedribu, kulti-

ru ka ,,savu®, paréjo — ka ,,sveSu* (CeménoB 2008; tulkojums mans —
I.L.).
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Problémas risinajuma izmantota lingvokulturologiska pieeja. Ta ir
samera jauna zinatne, kuras aizsakumi rodami 20. gs. 60.—70. gados. Pats
termins ‘lingvokulturologija’ noforméjies pédeja desmitgade saistiba ar
V. Telijas frazeologisko skolu, J. Stepanova, V. Vorobjova, V. Maslovas
u. c. petnieku darbiem (Macnosa 2007: 9), un tas uzmanibas centra atrodas
gan valoda, gan kultira (Xponenko 2006: 4). Tapat latvieSa tela raksturo-
Sanai latgalieSu folklora izmantota semiotikas metode, konkrétak, — sa-
mera jauns tas atzars — etnosemiotika. Tas teorétisko i1zklastu un meto-
dologisko pamatojumu parskata veida sniedzis krievu antropologs
J. Stepanovs (CremanoB 2007: 1-14). Pie bitiskakajiem etnosemiotikas
principiem J. Stepanovs nosauc etnosu raksturojoso zimju sistemu saikni
ar citam kultiiras zZimju sisttmam un So zimju sist€mu noturibu etnosa
kulttirvésturiskaja tradicija. Ka paligmetode lietota strukturala semiotika.
Tas teorétisko 1izmantojumu folkloristtka pamatojis  zinatnieks
E. Meletinskis. Autors norada, ka strukturalas semiotikas metodes analizes
perspektiva ir gan monolita, gan robeZojas ar citiem virzieniem. Ta palidz
atklat semantiskaja Itment esoSos dzilakos slanus: ,,Folkloras daudznozi-
miba rodama apstakli, ka katra folkloras dziesma, pasaka u. tml. saglaba
dazadus vesturiskus slanus, to skaita jebkuru uzvedibu, kas integréjas,
summegjas noteiktas stabilas struktiras® (Menerunckuit 2008; tulkojums
mans — [. L.).

Visparigais defin€jums, ko Sodien saprot ar vardu ‘latviesi’, ir tads,
ka ta ir ,,tauta, Latvijas pamatiedzivotaji vai, otrkart, pie $as tautas piederi-
gie* (LVV 2006: 382). Lingvistisko petijumu teoretiki norada, ka, runajot
par tautu, kadu personu, visprecizak to raksturo nacionala piederiba, vards
(Tomopos 2004: 228). Skatot folkloras konteksta, arT citas realijas (valoda,
nodarboSanas, teritoriala piesaiste, konfesionala piederiba, mentalitate
u. c.) atklaj fundamentalas latvieSa t€la patnibas. Tacu viena t€la ietvaros
risinas ,,sava®“ un ,,sve$a“ attiecksmju pretnostatiSana, ,,sava*® subetnosa
(latgalieSu) aizsargaSana pret citiem etnosiem. Tas nosaka latviesa ka folk-
loras teéla ambivalento dabu, jo pretstatijums notiek viena etnosa (latviesi)
ietvaros, ieklaujot gan latvieti, gan latgalieti ka latvieti.

Izejot no binaras opozicijas ,,savs® — ,,sveSs*, latvietis hipotetiski
varétu tikt uztverts ka parnovadnieks, tads, kas nav Latgales pamatiedzi-
votajs, tomér latgalieSu folklora ar etnonimu /atvits viennozimigi nav ap-
ziméti tikai parnovadnieki. Latviti raksturojosa etniska piederiba visbiezak
atklajas tikai folkloras teksta konteksta. Ir nosakamas vairakas kontekstu-
alas nianses, kas iezimé latvieSa t€la ambivalento raksturu. Ar etnonimu
latvits ‘latvietis’, pirmkart, var biit apziméti latvieSi ka tauta, ietverot Saja
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apzim&juma ar1 latgalieSus un veidojot vienotu ,,més* apzinu. Otrkart, ar
etnonimu /atvits ‘latvietis’ var tikt apziméti tikai parnovadnieki, binaraja
opozicija ,,savéjie” — ,,svesie*, nostajoties ,,sveSo* pozicija pretstata lat-
galieSiem ka ,,sav€jiem*.

Latvits ,,mes* pozicija folkloras tekstos paradas tris situacijas. Pirm-
kart, kad /atvisi atrodas trimda. Nostastos pausti vesturiski notikumi, kas
telo trimdinieku dzivi:

Tys beja trimda, Bavarija, Neietingas pilsata, Paulusstifta latviSu niimetné
1947. goda pavasari. Tireiz tai sauktt dipeisi (emigranti) dzeivoja dizgon
saspisti Saurds telpos un parosti sovu montu globdja zam gultom
skreineites, kasteit€s un vysaidiis koferis. (Trups 1968: 209)

Traunsteina 1948. goda beja latviSu emigrantu niimetne, un tur beja Skola.
(Triips 1968: 217)

Otrkart, tas ir situacijas, kad Latvijas teritorija ienak skaitliski un ie-
tekmes zina varenaki citu tautibu speki. Folkloras teksti v€sta par kungu
laikiem (LFK [1930], 3335), notikumiem kara gados (Trtps 1968: 25), ar
Latvijas okupaciju saistitam noris€m (Triips 1968: 75). Latvisi saglaba So
vienoto nacijas nosaukumu, ko pieskir citu etnosu parstavji, lai gan kon-
tekstuali redzams, ka atseviskas situacijas notikumi risinajusies Latgale,
piemé&ram, Zilupg:

Kod sorkond armija 1bruka Latvija 1940. goda 17. juni, Zylup€ beja Saids ga-
dejums. Vins sorkonarmits 1g0ja latviSu portykas veikala un papraseja dasu.
(Triips 1968: 75)

Treskart, latvisa ,,meés* nozime paradas saskarsme ar citiem etnosim.
Visbiezak tie ir ebreji (Zydi), krievi (krivi), ¢igani (¢yguoni), poli (pili). Ir
vestits, ka:

Pyrmo pasaula kara laika Latgola zemniku ustobds beja niivitoti krivu
karaveiri. T1 niisaklausejusi, ka vokora latvisi soka: 1sem gulatu! Runoj
sova storpa: ,,LatviSi gon ir jiiceigi cylvaki, jT soka: Tsem pastaigotu (krivu
gulatj ‘pastaigot’), nait vys pastaigotu, bet Iin gulta.” (Triips 1968: 92)

Teic€js atminas, ka reiz polu kungs Savickijs zemniekus augstpratigi
devejis par latvisu syudim, bet vins esot augstu dzimis. Kads zemnieks vi-
nam atvaicajis: ,,Voi tova muote eglé kuope, kad tu dzymi?* (LFK [1930],
3335). Poli, dzivodami Latgal€, necentas iemacities runat latviski, bet bez
vietéjo lauzu palidzibas iztikt nevargja. Kads polis rikojis talku un lidzis
paliga ari latvisus (Trips 1968: 46).

Komiskas situacijas starp krivu un latviti, Zeidu un latviti nereti rodas
valodas parpratumu dél (Triips 1968: 134, 46). Viltiba viens otru censas
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parspet ¢yguons un latvits. Abi, kopa nopirkusi sivénu, nevar vienoties,
kur§ edis. Beigas ¢ygons apmana latviti un aped kop€jo mantu viens pats
(Traps 1968: 92). Turpretim sakamvards: ,,Latvits bruolam nikod pravdys
nateiks, a sveSam gon‘ (LFK [1930], 3440) lietots, spriezot par latvieSu
savrupo un nesabiedrisko raksturu. Sajos pieméros péc ,,més“ pozicijas,
kas apliecinatu, vai tiek t€lots latvietis vai latgalietis, kontekstuali nav 1z-
Skirams.

LatvieSa ka ,,sve$a* apzim&jumam tiek izmantoti konkréti katoiko-
nimi (jeb toponimiski personu nosaukumi pec dzives vai izcelsmes vietas),
piemé&ram, puorniuvodniki ‘parnovadnieki’, kas raksturo tos ,citus®. Par
puorniivodnikim tiek saukti citu novadu iedzivotaji, kas ir atbraukusi uz
Latgali, vai art tie ir Latgal€ dzivojoSie citu novadu parstavji, kuri jopro-
jam tiek uztverti ka ,,sveSie®. LatvieSa ka ,,sve$a* poziciju paspilgtina vis-
parindjuma Itmenis: nav svarigs ne tautibu raksturojos$ais etnonims, ne per-
sonvards:

Nu pilsatys un apkortnes sabraukusi vysaidi ,,nacalniki*, vairums ari
porntivodniki. (Triips 1968: 31; pasvitrojumi mani — I. L.)

Parnovadnieki atseviSkos gadijumos Latgal€ nav 1pasi gaiditi viesi, jo lidz-
darbojusies K. Ulmana rezima politika:

Garum gojis vins uz Rézekni atsyuteitais porntivodu 1rédnis, lels 15. maja

bungu reibynotdjs un Latgolas latviskotdjs. (Triips 1968: 84)
Pozitivu ieguldijumu izglitibas joma Latgale deva skolotajas — puor-
nitvodneicas (Triips 1968: 130). Atskirigas izlokSnu formas starp parno-
vadu skolotajam un latgalieSu skoléniem reiz€m radija humoristiskus par-
pratumus:

Tai vina skulotdja, porniivodneica, Latgola, vina pamatskiila,

izskaidrodama Latvijas vesturi, saceja: ,,Jau tris gadus valdija kénins

Nameizis.* Vins puika pac€lis riku un vaicgjis: ,,Kai jys ti vargja

izdariet? Es nabyutu var€jis treju dinu ntvaldeit!* (Triips 1968: 136)
Zemgalu cilts vadona vards Nameisis (anekdote — Nameizis) Saja gadi-
juma tiek uztverts ka latg. vulg. nameizt ‘nemizt’ divdabja forma nameizis.

Citu novadu iedzivotaji tiek saukti arT konkréto Latvijas novadu (vai

pilsetu Rigu) apzim&josos vardos: kirzemniki, vydzemniki, reidziniki, un
tiem ir atSkiriga valoda, izturé€Sanas manieres u. tml., tacu viens no visbie-
zak lietotajiem etnonimiem parnovadu latvieSa nosaukSanai latgaliesu folk-
lora ir éyujs, kam piemit art stilistiski ekspresiva nozime. ,,Latgales etno-
grafisko terminu skaidrojumos® teikts, ka céyu/ls ir ,,Kurzemes, Vidzemes
vai Zemgales latvietis (vards ar pejorativu nozimi)“ (Strods 1991: 13).
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K. Milenbaha ,,LatvieSu valodas vardnica® minéts vards culitis (culite)
(ME I: 419). ,,LatvieSu valodas slenga vardnica* vardam culis, ar1 cilis, ir
Sadi skaidrojumi: I.,kadai sabiedribai nepienemams cilveks®, II. ,Cetri-
nieks (atzime skola)*“ (BuSs, Ernstsone 2006: 110). LatgalieSu folkloras,
valodas pétnieku darbos skaidrots, ka ,,cyuls — nievajoss apzimejums lute-
ranim (parasti vidzemniekam vai kurzemniekam)®“ (Kursite, Stafecka
2003: 357). Lidzigi ,,Kalupes izloksnes vardnica*“ atziméts, ka cyuls —
,hiev. Vidzemes, Kurzemes, Zemgales iedzivotajs* (Rekena 1998: 227).

Etniska stereotipa' (heterostereotips — citas tautas téls, autostereo-
tips — pastels) konteksta latvietis, no vienas puses, tiek atzits par ,,savéjo*,
no otras — par ,,sveSo*“. Nostastos atklajas cyufu ka ,,sveSo* interpretacija
un izpratne. Pirmkart, ¢yuls visbiezak tiek pretstatits latgalim, latgalisim,
par ko liecina, piem&ram, §ads nostasts:

Veikala atkluosana 2003. goda Riezekné pi veikala prik$nikim latgaliSim

_____

Otrkart, ¢yu/s ir Latgal€ nokluvusais citu novadu iedzivotajs:

Latgalie zima ai rogovom pa celi brauc €yuls. (Cybuls 1999: 32)

Niibrauc kuods €yuls iz Latgali iz zalumballi. (Cybuls 1999: 32)
Treskart, ¢yuls pretstatits cangalam, kur cangalis attiecksme pret cyuli ie-
giist ,,svesa‘ poziciju (Trups 1968: 303). Tomer rodami pozitivi pretstata
piemeri, kas starp atSkirigajiem personaZziem apliecina draudzibu:

Dzeivova diveji draugi: ¢angals Sprukuls i ¢yuls Skibrics.
(Cybuls 1999: 88)

Myusu un jiusu binarais pretstatijums visbiezak un visspilgtak lauj kon-
struét latviesa ka tela veidoSanos autostereotipa un heterostereotipa kon-
teksta. Cyuli — tie ir citi, ,,sveSie*, ko raksturo atSkiriga teritoriala piede-
riba, valoda u. tml.:

Da, kas ta t1 pi ¢yulu! Nu nikuo! Vot, pi myusu! (Cybuls 1999: 21)

Myusu pusie €yulu cikpat kuo nabie. (Cybuls 1999: 32)

Cyulu puse kai celt izcalta, tod byus nalaiks. (LFK [1871], 107)

Myusu cylvaks strodojis pi ,,€yula“ par kolpu. (Triips 1968: 303)

Diel tuo daudzi runova latgaliski, a na ¢yuluski. (Cybuls 1999: 32)

LatgalieSu folklora latvieSu literara valoda apziméta ka cyufu volida ari
gadijumos, kad to lieto citu tautu parstavji, piemeram, lietuviesi (Cybuls
1999: 13).

' Emocionali iekrasots, shematisks, standartiz&ts etniskds grupas t&ls (Apine 2001: 17).
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Etnonima cyuls lietojuma konteksta tautasdziesmas spilgti atklajas
latvieSu ka ,,sveSo* un latgalieSu ka ,,sav€jo* attiecksmju 1patnibas. Piemée-
ram, latgalietis nolidzis par kalpu pie parnovadu saimnieces. Ta pret vinu
izturas skarbi, auksta laika agri dzenot ganos:

Troka, troka ¢yula siva,
Agri mani goniis dzan.

Solst man riikys, solst man kuojis,
Solst man plikuo paviedere. (Locmele 2006)

Minétaja folkloras teksta atticksmes veidoSanos nosaka ar1 nevienlidzigais
socialais stavoklis.
Tautasdziesmas rada, ka parnovadu latvietis ir attalinajies no lauku
dzives darbiem, vairs nezina dabas likumus:
Cyuli, &yuli, auzu satu
Jau dziduoja lakstigola;

Tei nabeja lakstigola,
Tei jau beja piirva varde. (Locmele 2006)

Tada tautasdziesmas piemera ka

Cyula meita gauZi raud,

Cyulam stute niilyuzuse.

Voi tu dzidi, voi tu raudi,

Naaugs jauna atvasite. (Locmele 2006)

eiféemiski apziméta latviesa (¢yu/a) nespéja turpinat dzimtu, kas ir loti sva-
rigi, tapec ,,Cyula meita gauzi raud®.

Savukart, skatot brahilogismus, kuros ka folkloras lakoniskakaja
zanra sniegta kada koncentréta atzina, iezim&jas atseviskas vispirms lat-
vieti jeb ¢yuli raksturojoSas ipasibas, kas velak tiek attiecinatas uz to vai
citu paradibu, lietu, pieméram:

Brauc kai ¢yuls. (LatvieSu sakamvardi)
Sociala stavokla statuss raksturots paruna:
Bogots kai €yuls. (Latviesu sakamvardi)
un sakamvarda
Cyuls lokta, a latgals kokta. (Latvie$u sakamvardi: 19508059)
ArT konkretaja miklas piemera apliecinata ¢yu/u mantiska labklajiba:

Cyula cyuka, jo velas, jo rasnuoka. (Atmingjums — Ratena spiile)
(LFK [1940], 1664)

LatgalieSu folkloras teksti rada, ka latgalieSiem galvenie ,,savu‘ pozi-
ciju raksturojosie faktori ir: piesaiste geografiskai vietai, latgalieSu valoda,
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pretstata attieksmes ar ,,citiem®, kas nav ,,savi“. Primarais Latgales latvie-
Sus raksturojosSais (paS)nosaukums latgalieSu folklora ir latgalits, ar1 lat-
gals, latgolits, bet tas nemaina $1 etnontma semantisko jégu. Folkloras tek-
stu konteksta tie kliist par sinonimiem. Latgalits visbiezak ir ,,sava‘“ vidé
esosais. To raksturo piesaiste geografiskas atrasanas vietai — konkr&ti to-
ponimi:

Tys beja trimda, ReiSacha 1945. goda uz rudina pusi. Tod tyma pogosta

latgali vins pi Gitra bizi goja cimis un spride, kii daries, kas byus un kai

byus. (Triips 1968: 261)

N. Rancans Rézekné latgalieSiem bija sarikojis lielu lauksaimniecibas
izstadi. (Triips 1968: 315)

Rézekné beja vacajus laikis latgalam visneica.
(Traps 1968: 322; pasvitrojumi mani — [. L.)

Latgalisko identitati saglaba pasi teic€ji, latgalisi, noskirot ,,savu* vidi no
,,svesas:
Senuok latgaleiSi guoja uz Reigu voi Peterburgu burlakiis — pelna.
Biirlakiis brauce pavasara laika. Ibrauc Izvalta podraciks (uznéméjs) ar

desjatniku. Es struoduoju pi podracika Zaiceva. Jis dzelzcelu tais€ja 1 tyltus.
(LFK [1950], 5895)

Otrs biitiskakais ,,savu‘ identitati apliecinoSais faktors ir valoda, ko

var pretstatit citai, ,,sveSajai* valodai:
Sazateik divejas latgalu vecenites. Vina iitrejai zalojuos: ,,Tu zyni, kuo man
napateik pa ¢yuliskam runuot. Pusstundi parunuosi — vysa mugara slapna i
miele gradzana sasagriz. (Cybuls 1999: 3)
latgalieSi ,,dzerSonuos dzidova dzismes latgaliSu, krivu 1 ¢yulu voluda“
(Cybuls 1999: 21), bet vidzemnieki, braucot no viesibam Latgal€, vienojas
dziedat vienu dziesmu vai, ,,kai jT runoja Reigas méle, dziedas vienu zingi*
(Trips 1968: 200; pasvitrojums mans — I. L.).

Treskart, sadziviskas situacijas pretstata latgalisam (latgalam) dar-
bojas citu Latvijas novadu parstavji, piemeram, kiirzemniks (Trips 1968:
21), ridzinieki. Kads latga/u ier€dnis, stradajot Latgales apgabaltiesa, vada
svinigo desmit gadu jubilejas pasakumu un izriko, ka parasti to ir darijis:
,,Stds nok! Pisacelt! (Trups 1968: 228). Ridzinieki latgalieSu vardu sids
(latv. sods) uztver cita nozimég, bet latgalieSiem ridzinieku parsteigtas sejas
izsauc sléptu jautribu. Ierednim Skietami necenze€tas leksikas lietojums
maksaja amatu, jo vin$ ticis nomainits pret ,,eistu latviti jeb latvieSu lite-
raras valodas prateju (Triips 1968: 228). Pretstata latgalieSiem nonak ari
citu konfesiju parstavji — luterani (Triips 1968: 163), pops (Trips 1968:
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305). Ari folklora rodams baltieSu un latgalieSu pretnostatijums vesturiskas
un politiskas situacijas konteksta:

,»Kas latgalim pi komunisma vysvairok pateik?* — ,,Ka tys uzspists ari
baltiSim.“ — ,,Un kas latgalim pi komunisma vysvairdk napateik?* —
,»Ka baltisi taipat volda ari pi komunistu 1kortas.*

(Trips 1968: 121; pasvitrojums mans — L. L.)

Janem veéra, ka leksémai baltisi latgalieSu folklora ir atSkiriga sematika. Ar
to apziméti tikai parnovadnieki — arpus Latgales geografiskas robezas
dzivojosie. Tas nav ne baltu tautas (latviesi, lietuviesi), ne art padomju ga-
dos ieviesies apzim&jums pribalti (kr. val.), kas apzimée triju PSRS sastava
bijuso republiku (Latvijas, Lietuvas, Igaunijas) parstavjus.

Ja ieprieks tika minéts, ka atseviSkos folkloras tekstos, kuros atainota
latvisa un citu etnosu saskarsme, skatoties pec ,,meés* pozicijas, kontekstu-
ali nebija i1zSkirams, vai tiek telots latvietis vai latgalietis, tad ir arT tadi
piemeri, kas tieSi apliecina latgalisa un citu etnosu: krivu (Trips 1968:
43), zeidu (Triips 1968: 20, 157), piJu (Traps 1968: 30), armenu (Trups
1968: 170) vienlaicigu darbibu dazadas situacijas.

Latgaliesu folkloras tekstos samera reti sastopami etnonimi, kuri lat-
galieti raditu ka cangali, kas ir ,,nievajoSs apzim&jums latgalietim* (Re-
kéna 1998: 222) vai art ,,slikts saimnieks, dzerajs* (Strods 1991: 12). Fol-
klora atklaj latvieSa un latgalieSa attiecibu specifiku, priekSplana izvirzot
draudzibas nozimi cilveku dzive:

Dzeivova diveji draugi: ¢angals Sprukuls i €yuls Skibrics. Sprukuls tuods

jorkuoks byudams, parasti izspruka nu vysuodu nabyusSonu sveika. A

Skibrics beja lanuokas dobas 1 bizi vin ityka sprukuos. Draugs Sprukuls

toZa reiziem ji izjukova, bet tys draudzeibai nakaiteja. (Cybuls 1999: 88)
Abam personam svariga ir draudziba, viens ir aktivais personazs, otrs —
pasivais. Sis ir viens no retajiem folkloras tekstiem, kur sastopams gan
¢yula, gan cangala apzim&jums vienlaikus. Ne tik draudzigas attiecibas
ilustrétas parémija:

,,Cyuls ¢yulam ir kei rods, bet ¢angals ¢angalam kei thaidniks.

(Trips 1968: 467)

Tada parnovadu latvieSa 1paSiba ka iedomiba atklajas arT sadziviska
situacija, kad saimnieks (parnovadnieks) pats neapzinas savus trikumus,
bet latgalieti uzskata par mulkibas iemiesojumu:

Ko tu jauta tadas mulkibas, stulbais ¢angali tads? (Trups 1968: 303)
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Apzim&jumam ,,Cangali tads* Sai gadijuma ir spilgti izteikti nievajoss rak-
sturs, ko spécina vardi mu/kibas, stulbais. Cangalis konkrétaja gadijuma ir
aloetnonims.

Latgalietis tiek raksturots ar toponimisku nosaukumu, balstoties péc
savas izcelsmes vietas. Daudzi viet€jo lauzu apzime&jumi atrodami publi-
cetajos folkloras tekstos: gribalvits, ludzuonits, makasuonits, drycanisi,
kolupisi, kuorsovisi, preilisi, sakstagalisi, vyskuonisi (visi — Triips 1968)
u. c. Tie visbiezak atklaj konkrétas apdzivotas vietas iedzivotaju grupas
paradumus, tradicijas u. tml.

Tacu latgalieSi no Sauras, lokalas vides nokluvusi cita, tas atSkirigo
semiotisko telpas robezu tulko p€c sev saprotamiem priekSstatiem:

Diveji latgaliSi brauc iz Reigu. Abeji ira sabri Soperi. Brauc vina zigulitie.
Jugla iz krustojuma satiksmi regulej policists. Tys, kurs ira pi styures,
sazatryukst i prosa: ,,Tu nazyni, kuo tan braukt?* Utrs padiimoj i soka: ,,Ka
pazagriss ai mugaru, tuo raun puori!“ (Cybuls 1999: 62)

Kads latgalietis, iebraucis Riga, Stacijas laukuma izkapj no vilciena un,
ieraugot galvaspilsétas lielas €kas, parsteiguma iesaucas: ,,Kas par klavim,
kas par dvorim!* (Cybuls 1999: 32)

Folklora ka kolektiva maksla, €tisko un estétisko priekSstatu sistema
vistieSakaja veida saglabajusas visai noturigas mentalitati (fr. mentalite <
lat. mens (mentis) ‘prats, saprats’) izsakoSas TpaSibas. Ka pé€tijumos tiek at-
zits, mentalitate (tapat ka kultiira) drizak ir aprakstama, nevis formul&jama,
nosakama (Xponenko 2006: 44). LatgalieSu folklora latviesa t€la savdabi-
gais etniskais diferenc€jums ietekme arm mentalitates Tpatnibu atainojumu.
Tas sastav it ka no divam dalam, pirmkart, kad latgalietis tieSi raksturo
sevi un citus latgalieSus (latviesus), un no ta, ka vins atklajas caur latviesa
ka ,,svesa* raksturojumu. Ieprieks jau tika apliikoti socialas vides, valodas
u. c. aspekti. Bitiba tie ir tikai vieni no daudzajiem mentalitati veidojoSa-
jiem fenomeniem, tapec Sobrid uzmaniba veérsta uz latviesa téla dazu atse-
visku spilgtako iezimju atklasmi latgalieSu folklora.

Pastav uzskats, ka religija un Baznica ir viens no svarigakajiem lat-
galie$u raksturigako Ipatnibu veidotajfaktoriem (Skutans 1981: 9). Viena
no religiozo pasaulskattjumu apliecinosam izpausm&m atklajas ar1 ikdienas
saskarsme, kad satiekoties lietota pasSa sveicinajuma formula:

Pagtidynoits lai Kungs Jezus ir Svatuo Marija! (LFK [1930] 3481)

Tacu reizém katoliska morale tiek satuvinata ar apokrifiskam izpausmem,
piemé&ram, luteranu macitajs, apglabajot miruso, sacis dziedat Sim gadiju-
mam nepiemerotu dziemu:

89



Nyu mes ar tim plykim paurim aizisim uz debess maurim.
(Triips 1968: 160)

Grybulu cima Prancs, idams pi graku syudzéSonas, pastost€ja, ka jys bizi
piminiit valnu. Bazneickungs vaicdja: ,,Cik bizi? Prancs drusku
padiimojis, atbild€ja: ,,A valns ji zyna, cik bizi!* (Triips 1968: 112)

Velns savu mitisko klatbtitni nezaudé cilveku ikdienas izpausmes.
Viens no tipiskakajiem piemeériem ir valnuosonuos:

Lyudines laika Sutriis pi Edaka sataiseita lela pasacel$ona. Ilygts ari Lindizu
Pirags, kurs pidzeris Iitdja vysaidus jalus teicinus. Edaks, pats lels
,valnotdjs* un ari jau labi Treibis, klausos sabra runu un beidztt grib jam
pavuicét loboku uzvedeibu: ,,Tu Pirag, valns, byutu lobs cylvaks, valns, ka
tu tikai navalndjis, valns! Nudi, tev, valnam, kai vords tai 1 valns, 1 v€] vuss
kas cyts valns jals nu mutes!* (Trups 1968: 173; pasvitrojumi mani — 1. L.)

Latgalietis, aizkaitinats par likstam, kliist emocionals:
Saimineica taiseidamos iz maizes cepSonu, uz breitenu atstojuse pogolma
sativi ar myltim. Tel§ pigdjis un sativi apgozis. Saimineica pamanejuse
Skodi, 1sakliguse: ,,Valnans myltus izgoze!*“ — ,,A Lucipers tai i laizos!*
piskrejis klot, 1saklidzis ari saiminiks. (Trtps 1968: 28)
,»1ys valna zirgs paspé&ja ipyust tritbena paprisku,* kdosadams un péc gaisa
gyudams, izdvesis Onupris. (Trips 1968: 33; pasvitrojumi mani — I. L.)
Parasti sadi un lidzigi afekteti saucieni nav saturiski adekvati, tie attieciga
situacija galvenokart adres€ti pret palaidnigas ricibas (Saja gadijuma —
dzivniekiem) veic€jiem. Tie uztverami visai nosaciti, tacu atklaj noteiktu
temperamenta izpausmi.

Latgalieti raksturo zinams kopibas, sabiedriskuma gars, kad pret tu-
vako lidzcilveku izturas ar vislielako sirsnibu, braligumu, uzrunajot muos/,
bruo]! Anekdotiski atgadijumi ilustré divpus€ju attieksmi: no vienas puses
latgalietis paSaizliedzigi ir gatavs dalities visa, no otras — tomer vispirms
izvelas parupéties par sevi, Skietami aizbildinoties ar kaut ko sliktu, tadu,
ko otrs nebiitu pelnijis:

Piter, brol, kii tu €d?*“ — ,,Oknas.“ — ,,Diid man ar!*“ — , K ta dusi? —

kauls vin ir!“ (Triips 1968: 34)
Latgalieti iesp€jams raksturot ka aspratigu, piemeram, kad murniekam
Muolenam draugi jauta, kada ir starpiba starp ‘maz’ un ‘daudz’, vinam at-
bilde jau gatava:

»Redzit,* bez kavésonos atbild Molens, ,,jo byutu tikai vins ceglys cepla

myuréSonai, tod byutu moz, bet jo tys ceglys uzkrystu kaidam nu jyusim uz
plesa, tys byutu daudz.“ (Trups 1968: 308)
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Ja skatas binaras opozicijas ,,savs® — ,,sveSs* diskursa, tad atSkiribas
starp latvieti (parnovadnieku) un latgalieti v€rojamas arT rakstura iezimes,
kad, pieméram, ¢yujam piedévéeta neizlémiba, kiitrums attieciba pret darbu:

Taisas kai ¢yuls 1z kulSonu. (LatvieSu sakamvardi: 19302446)
uzsverta vina Skietami haotiska riciba:

Sajaukts kai ¢ivla ciba. (LFK [1930], 2106)
Pierakstitajos folkloras tekstos rodama paruna:

Civli, ¢ivli, najai tivli — dabosi ar pupu kivli. (Dempelsons 2003: 4)

kura skaidrota ka cangalu labas gribas apliecinajums istajiem latvieSiem.
Skatoties no cita redzespunkta, cangali (latgaliesi) pauz nedraudzigu, pat
draudigu attieksmi, tacu vinu draudu istenosanas lidzeklis — pupu kilis ir
diezgan nenozimigs. Tapéc Seit drizak meklets cel§ kompromisa attieci-
bam.

LatgalieSus raksturo zinams paslepnums, atseviSku 1paSibu izcelSana
pretstata ¢yufiem. Sim mérkim lietots ar ekspresivs izteiksmes stils, vien-
karSrunas vardi:

Da kuodi t1 gosti t1 €yuli: puisi kuo Gizuli, pipsi kuo digi, a vot myusejim —
kuo miti. Pi ¢yulu i juku nava, na tuo kuo pi myusu. Kas par jukim, kas par
smiklim! Cyuli sied, gembu atkaruss. A pi1 myusu kuo bisu kiizula Sumej da
gamanej. (Cybuls 1999: 21)
Divi reidziniki Tbraukusi Rézekné un grib&jusi pornaksnot Donota visneica.
,»NUu, cik tad maksa tads ciiku stallis pa nakti?* vins lapni prasejis visneicas
registratoram. Tys, ni acu napamirkSynodams, atbildgjis: ,,Trejs lati par
vinu vepri, bet par divim veprim pici lati.* (Trups 1968: 154)
Dotaja pieméra latgalietis demonstré savu attapibu, ironizgjot par ridzinie-
kiem. Savukart tie Seit ieradusSies ar attiecigiem stereotipiem par Latgali ka
atpalikusu, tadeéjadi demonstrgjot savu zemo inteligences limeni.

Latgalietis médz bt izveicigs, jo veikli prot rast risinajumu sarezgita
situacija (Trips 1968: 170), pec dabas loti vienkarSs un pat vientiesigs
(Trips 1968: 175), dievbijigs (Triips 1968: 314). LatgalieSu viru paSrak-
sturojums atkl3ajas teiciena:

Latgolisi sovi puisi, sovs kariigs, navar njast, vjalc pa zemi.*
(Dempelsons 2003: 5)
Pirmkart, uzsverta ,,savu* izsakoSa apzina, otrkart — cinas spars neatkarigi
no griittbam.

Nemot véra, ka latviesa téla sarezgitibu un ambivalento dabu notei-

kusi vairaki apstakli, pieméram, geopolitiskie, mentalie, vEstures u. c., tad
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latvieSa ka folkloras tela makslinieciska savdabiba un variativitate latga-
liesu folklora vislabak atklajas caur to apzimé&joSajiem etnonimiem, va-
lodu, teritorialo piesaisti un konkrétu pasaulskatijumu. ST divdabiba —
viena etnosa, latvieSi, ietvaros vesturiski izveidojies subetnoss — latga-
liesi, saknojas simboliskaja pretstatijuma ,,savs* un ,,svess®, vienlaicigi sa-
glabajot ar1 ,,savs® monolitumu konkretas veésturiski noteiktas situacijas.
Tapec, balstoties vienotaja latvieSu nacijas ,,mes* apzina, vienlaikus neno-
liedzot latgaliesu kultiiru, valodu, mentalitati, kop&jas kultiiras daudzpu-
siga tapSana un funkcion€Sana top tikai bagatinata.
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Rolands Naglis

(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

F. Trasuna fabulas:
teksta interpretacija un iestudéjuma recepcija

Fran¢a Trasuna literara mantojuma neapSaubami lielaka vertiba ir fa-
bulas. Kas noteica vina izveli pieversties fabulu Zanram?

Pirmkart, adresats — latgalieSu lasitajs, kura uztvere 19. gadsimta
beigas bija uz robezas starp tautas po€ziju un moderno literattiru. Tiesi Sai
tautas izglitoSanas perioda fabula ir loti populara, jo fabulu sizeti un motivi
ir atpazistami no tautas mutiskas dailrades. M&s nedrikstam aizmirst, ka,
nemot vera vesturisko situaciju, Latgales lasitajs bija mazizglitots.

Otrkart, literaras dailrades mérkis — tautas valodas un formu daudz-
veidibas, bagatibas apliecinasana — |oti veiksmigi bija sasniedzama ar fa-
bulas zanra palidzibu, jo tas pielava visdazadakos valodas slanus: gan lite-
raras valodas normas, gan dialektu un tautas sarunvalodas 1patnibas.

Treskart, fabulas Zanra struktiira ietilpstosa morale loti skaidri izsaka
autora klasicistisko pasaules skatijumu. F. Trasuns centas apliecinosi atbil-
deét uz jautajumu, ka cilvékam ir jarespekte augstakas pamatvertibas —
Dievs, tautas vajadzibas, valstisks labums, darbs un pienakums.

F. Trasuns ,,Fabulu* priekSvarda atzistas:

Muna korstd veéléSonds beja pacelt Latgolas zemniku goreigi un materiali,
radeit Latgola vaidzeigiis inteligentiis spakus un apvinot latvisu tautu vina
organisma, naordiit jos Tpatneibu, un 1kar6t tautai breiveibu.

(Trasuns 1964: 45)

Loti iesp€jams, ka ar izradi ,,Tu navaicoj manis, kaids asu...“ Rézek-
nes amatieru tautas teatris, gribot vai negribot, tacu realizéja fabulu autora
karstako veéleSanos — tapt sadzirdétam un saprastam.

Parvarot lidzigas griitibas (ka jebkurS cits amatierteatris Latvija), ar1
Reézeknes tautas teatris turpina popularizét aktiermakslas tradicijas Rézek-
nes pilséta un Latgalé kopuma, meklgjot skatitajus savam izradém. Feno-
menali — taCu teatra veiksmigaka ,rreklama®, skatitaju piesaistiSana un
iesaistiSana, lidzdzivoSana izrades notikumos sakrita ar novadnieka —
F. Trasuna fabulu iesaistiSanu teatra programma.

Tiem skatitajiem, kas ieradas uz izrades ,,Tu navaicoj manis, kaids
asu...”“ pirmizradi, noteikti nebija viegli, jo, iesp&jams, Rezeknes teatra
skatitajs nebija gaidijis tadu F. Trasuna fabulu interpretaciju, lai gan jaat-
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zist, ka teli izrade ir vistipiskakie — tie ir dzivnieki: suns, ciika, lacis un
citi. TaCu maniere un lidzekli, ar kadiem tiek uzrunats teatramilis, ir nepa-
rasti, netradicionali un no visparpienemta atSkirigi. Aktieri it ka sazinas
cauri laikiem, ar norautam telefonu klausulém rokas sarunajoties gan sava
starpa, gan veidojot dialogus ar skatitajiem. Fabulu teksti netiek atdaliti, tie
kliist par vienotu un plustoSu dzeju proza, veidojot vienotu sizetisko Iiniju.

Parsteidzosakais Saja izradé klust F. Trasuna un fabulu veiksmiga
mijiedarbe, sp&ja sapliist kopa un klit par vienotu veselumu (veiksmigu un
modernu izradi latgalieSu rakstu valoda): no vienas puses — F. Trasuna
fabulas, latgalieSu rakstu valoda, bet no otras — veiksmigs to interpretée-
jums un skatifjums caur netradicionalu prizmu, izmantojot tekstu tikai ka
instrumentu vai lidzekli musdienu negaciju aktualiz€Sanai.

Sis iestudéjums klaist par Rézeknes tautas teatra vienu no veiksmiga-
kajam (galvena balva 16. starptautiskaja amatierteatru festivala ,, Theater-
tage am See“, pie Bodenezera, Fridrihshafena (Vacija, 2000) un 1. godalga
Latvijas amatierteatru skate ,,Gada izrade 2000%), popularako (lielakais
apmekletaju skaits viena izradé) un modernako izradi latgalieSu rakstu
valoda.

Izrades panakumi slépjas gan autora talanta — F. Trasuna fabulas ir
koloritas (valoda, t€li, sizeti), gan veiksmigaja aktierspel€. To spilgti aplie-
cina §1s izrades daliba 16. amatierteatru festivala Fridrihshafené Vacija un
vacu teatra kritiku Betinas Sklorcas-Kugleres (2000) un Aleksandras Ka-
rabelasas (2000) recenzijas par skatito.

Luga dzivo no teksta ka literara kolaza, kuras prieksa skatitaji diemzel var
but tikai skalu svetku v€rotaji aiz s€tas. Tapat ka lugas personazi, kuri no
tumsas ar mazu naktslampinu seko patiesibas gaismai, ta maldas skatitajs ar
zinatkari caur So fabulu pasauli un censas atrast kadu atskanu viscaur
spilgtaja, idejam bagataja un spilgti inscenétaja ainu savirkngjuma, kuru
pavada sarkanie telefonu vadi un daudzveidigas klausules.

LatvieSu skatuviskais eksperiments maca to, cik miisu teatra uztvere
atkariga no skaidra, neparprotama teksta un cik maz mes sev laujam to
prieku pieversties kustibai, horeografijai, skanai un valodas ritmam. Cik
daudz mimika un kermenis sp€j aizvietot valodu un sp¢j ietekmét citus jegu
uztverosus ,,regionus®, rada skatitaju konfrontacija ar teikumiem, kuru jégu

var uztvert caur kermeni un kustibu. V€l labaku paraugspéli Amatierteatru
festivala gruti iedomaties. (Sklorz-Kugler 2000)

Miisdienas gan lasitajs, gan ari teatra izrades skatitajs tiek uztverts ka
lidzraditajs. Tatad lasitajam/skatitadjam jabiit nepartrauktai saiknei ar au-
toru. Mainoties makslas darba formai, iedarbibas aspekti meédz but spil-
gtaki, jo palidz lasitajam klut par skatitaju un, it ka, par savu un autora ie-
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domu auglu vertétaju. Tad€jadi autors un lasitajs/skatitajs klist vel tuvaki
viens otram, daildarbs kliist saprotamaks, vieglak uztverams.

Teatris sp€j panakt brinumu lietas. Skatitajs, pat nezinot un nesapro-
tot valodu, kada aktieri 1zsakas, p&c mimikas, intonacijam, kustibam, ska-
nas, apgaismojuma, dekoracijam var iegit pietickami daudz spilgtu iespai-
du un emociju. Gramata lielaka vai mazaka meéra iegtistam kailu informa-
ciju, savukart teatris ir sint€tiska makslas forma, [idz ar to informacija tiek
pasniegta no dazadiem skatpunktiem, laujot skatitajam brivi grozit zinamu
informaciju, kura tiek paspilgtinata ar ar€jiem iedarbibas laukiem: Zestiem,
mimiku, skanu, dekoracijam u. c.

Daildarba teksts ir noslégta struktiira ar je€gpilnu un estetiski vertigu
iekS$€jo organizaciju, kas sp€ dehermetizeties un staties mijiedarbiba ar
mainigu socialo un kulturalo kontekstu. Mijiedarbiba ar kontekstu pieskir
daildarba tekstam jaunu makslas darba ontologisko statusu, ka rezultata
realiz€jas teksta potenciali iedzivinata papildu jéga un vértibas: atklajas,
kada nozime un vertiba ir daildarba ar&jam sait€m ar taja att€loto istenibu,
ar jauna vestures laikmeta realitati, ar autoru un vina personibu, ar teksta
saceréSanas radoSo procesu, ar citiem makslas veidiem, ar visa ta laikmeta
kultiru, kura ietvaros daildarbs radies, ar iepriek$€jam un nakamajam
makslas un kultiiras tradicijam, ar sabiedrisko domu utt. Makslas darbs
stajas mijiedarbiba ar lasitaju, skatitaju vai klausitaju un $aja mijiedarbiba
iegiist jaunu ontologisko statusu — makslas recepcijas objekta statusu
(Borevs 1986: 162).

Fabulas zanrs literatiiras attistibas vestur€ ir loti maz mainijies. Tas ir
viens no veidiem, ka tiek noskaidrotas cilveku savstarp€jas attiecibas sa-
dziviskas situacijas, ka tiek iepaziti cilvéku raksturi.

Tod es grib&ju vl pirodeit, ka myusu voliida ir dizgon bogota ar vordim un
formom, lai mes varatu iztikt bez vordu un formu sagriizeiSonas. Tipus man

deve padejis laiku politiskas un sabidryskas personas un grupas, kuru
darbeiba tai i prasejos, lai tii uzmastu uz papeira. (Trasuns 1964: 45)

Lai ar1 F. Trasuns ir iestajies pret to, lai latgalieSu rakstu valoda dari-
natu un ieviestu vardus no citam (vacu, krievu, polu) valodam, pasam au-
toram, rakstot fabulas, no ta nav izdevies izvairities. Tomer jaatzist, ka
aizgutie vardi F. Trasuna fabulas atklaj gan latgaliesu rakstu valodas kolo-
ritu, gan paspilgtina fabulu valodas izteiksmi, jo autors izmantojis aizgiitus
vardus no krievu valodas un latvieSu literaras valodas (slons, fronts, pinoce
u. ¢.). Saja gadijuma bitiskakais nav tas, no kuras valodas ir nakusi
konkréta lekséma, bet gan tas nozime un funkcijas, kadas ta pilda dotaja
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teksta. Tade] aizgiitos vardus autora teksta varam uztvert ka valodas baga-
tibas un izlokSnu specifikas saglabatajus.

Ari frazeologismi autora fabulas veic latgalieSu rakstu valodas baga-
tibas un tas daudzveidibas nozimju paspilgtinaSanu, tos lieto, lai panaktu
ironijas un sarkasma paspilgtinajumu teksta un konteksta. Skatot frazeolo-
gismus un vertgjot to lomu fabulas, tika nemta v&ra to atbilstiba noteiktas
vardskiras visparinatajai nozimei: izSkirami substantivu, adverbialie, ad-
jektivu, interjektivie un verbalie frazeologismi. Daudzviet autora teksta ir
gruti noskirami frazeologismi no tautas mutvardu folkloras, kas arT norada
uz F. Trasuna v€lmi paradit latgalieSu rakstu valodas bagatibu, ka arf to, ka
ta ir sena un bagata valoda, kas nepelniti noniveleta un nenovertéta. Tadel
uzskatams, ka autors apzinati izmanto tautas parunas, kuras konteksta
drikstam uztvert ka frazeologismus:

Kod pats jys malns
Kai valns. (Trasuns 1964: 62)

Savukart fabulu metra konteksta nakas secinat, ka autors nekadas no-
vatoriskas iezimes Saja zina neievies, piedavajot tradicionali ka latviesu
tautasdziesmas savus tekstus trohaja un jamba. Tomer autors izmanto ari
brivas varsmosanas sistemu, kad netiek ieverots konkréts uzsvaru skaits
rinda. Tomer, lai saglabatu vienas vai divu rindinu teksta uzsveérto un ne-
uzsverto zilbju skaitu, autors médz 1sinat un pagarinat vardus.

Jateic, ka Rézeknes amatieru tautas teatra radita izrade ,,Tu navaicoj
manis, kaids asu...“, kas veidota no F. Trasuna fabulam, un tas postmoder-
nais skatfjums uz realijam mudina skatitajus iedzilinaties ne tikai aktieru
spEletaja, bet ar autora raditaja fabulu teksta daudznozimiba, latgalieSu
rakstu valodas bagatiba un iesp€jas izteiksmi variet, rosina pardomat kon-
kréto redzamo t€lu un problémsituaciju izsp€les kartibu un nepieciesa-
mibu.

Tomeér nakas arT atzit, ka autora fabulu un teatra izrades interpretacija
un recepcija ir atkariga no lasitaju un skatitaju subjektiva skatijuma, ko
iespaido gan konkrétais laiks un telpa, gan noskanojums un daudzi citi
blakusfaktori, kuru del ir iesp&jami atSkirigi konkrétu fabulu un izspéléto
mizanscénu risindjumi un skaidrojumi.

Avoti

Trasuns 1964 — F. Trastns. Fabulas. 2. izdavums ar M. Buksa apceri par Fr. Trasunu
un joO literarii darbeibu. [Minhene], 1964.
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Nikole Naua (Nicole Nau)

(Poznanas Adama Mickevic¢a universitates Valodniecibas institiits)

»Noteikta gramatika* Stefanijas Ulanovskas pasakas

1. Ievads

Polu etnografes Stefanijas Ulanovskas (Stefania Ulanowska) 19. gs.
beigas pierakstitajam un 1895. g. publicétajam pasakam (Ulanowska
1895)" Vilanu izloksné ir liela veértiba ne tikai folkloristika, bet ari va-
lodnieciba. Jau Janis Endzelins ir cienijis So materialu ka latvieSu valodas
(te 1eskaitot latgalieSu paveidus) pe€tamo 1patnibu avotu, par ko liecina vai-
raki piemeri vina zinatniskaja gramatika (Endzelin 1922; Endzelins 1951).
Tomér lidz Sim So pasaku valodas izp€tei veltits tikai pavisam neliels
skaits zinatnisko darbu. Pirmais var€tu biit Emilijas Soidas diplomdarbs
(Soida 1950), kas arT uz ilgu laiku palika vienigais. Tikai nesen latgalisti
atsakusi pieverst uzmanibu Siem tekstiem, ka art citiem Ulanovskas sakra-
tiem materialiem (sk. Leikuma 2001; Stafecka 2003).

Liela da]a no Ulanovskas pasakam ir ietverta P. Smita sastaditajas un
redigétajas ,,Latviesu pasakas un teikas“ (LPT). Krajuma ievada Smits uz-
sver: ,,Vislabakas pasakas gan ir tas, kas uzrakstitas taisni no teic€ju mutes
tira tautas valoda ar visam izloksSnu savadibam® (LPT, Ievads, 1. Pasaku
vakSana un kartoSana; http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievads01.htm).
Sim kritérijam Ulanovskas pasakas lieliski atbilst. Tadu tiesi izlok$nu
savadibas redaktoram izraisijuSas gritibas, par ko vin$ raksta: ,,Visvairak
raizes man ir darfjuSas no Latgales piesiititas pasakas, ta ka pie lat-
galieSiem v€l nav nodibin3jusies ne noteikta gramatika, ne ari noteikta
rakstiba. (..) Ka lai nu Se izSkir izlokSnu savadibu no gramatikas un
rakstibas trikumiem?* (LPT, Ievads, 1.Pasaku vakSana un kartoSana;
http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievads01.htm).

Citata izteiktais jautajums ir viena no §1 raksta temam, bet raksta no-
saukuma atlaujos mazliet polemizét ar Smitu. Tas, ka autors izcel latga-
liesu valodu ka 1pasi griitu, vismaz dal€ji skaidrojams ar to, ka vinam pa-
Sam augSzemnieku izloksnes bija sveSas, mazak saprotamas neka vidus
dialekta vai libiska dialekta izloksnes. Tacu principa probléma (ka izSkirt
izlok$nu savadibu no gramatikas trikumiem) ir ta pati visas izloksnés, jo
izloksne péc definicijas nav apzinati izstradats un norméts valodas pa-

' Turpmak, cit&jot piemérus, lietots saisindgjums U un lappuses numurs.
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veids. Skiet, ka Smitu traucgjis nevis tas, ka teksts ir izloksng, bet tas, ka §
izloksne vinam bija mazak saprotama un ta vairak atsSkiras no lejaslatviesu
literaras valodas (kas, starp citu, Smita laika ari vél tikai tapa). Rezultata
vins, sagatavojot pasakas publikacijai, saméra biezi redig€ja tekstu atbil-
stosi lejaslatvieSu literarajai valodai, §ada veida samazinot izloksnes ipat-
nibu skaitu; dazi piemeri tiek apliukoti raksta gaita.

Saja raksta es gribétu paradit, ka ari izloksnei ir ,,noteikta gramatika®,
ja ar to saprot valodas lidzeklu lietojumu atbilstoSi noteiktai sist€mai. Tiesi
Ulanovskas pasakas atrodams liels skaits gramatisko paradibu, kuras ir
verts pétit, jo tas ir nozimigas ar1 lielaka konteksta — vesturiskaja valod-
nieciba, valodas tipologija, arealaja lingvistika.

Vispirms (2. nodala) pieveérSos metodiskam jautajumam, ka var ,,no-
teikt gramatiku® (aprakstit sisttemu), balstoties uz tekstu ka uz korpusa
analizi. Péc tam (3. nodala) aplukosu dazas paradibas, kas ir raksturigas
pasakam ka noteikta zanra tekstiem. Abas nodalas savus noveérojumus sa-
lidzinasu ar1 ar to, kas par attiecigo temu lasams latgalieSu deskriptivajas
gramatikas, it seviski Antona Skrindas gramatika, kam ir veltits Sis rakstu
krajums (Cxpunga 1908). Nav mans meérkis noradit uz deskriptivo grama-
tiku trukumiem, visas $ajas gramatikas atrodams Joti daudz vertiga, un tiesi
mazak aprakstitai valodai (kada, diemzZgl, ir latgalieSu) katra deskriptiva
gramatika ir liels sasniegums. Tacu gribétu atgadinat, ka tekstu p&tiSana ir
nepiecieSama — kaut vai tapec, ka tekstos paradas daudz saistoSu lietu, par
kuram gramatikas kluse.

2. Korpusa pétijjuma priekSrocibas

Petama materiala liela priekSrociba ir ta, ka to veido saistiti teksti,
turklat pietickama apjoma, lai veiktu korpusa petijumus — 53 pasakam
Ulanovskas krajuma kopuma ir ap 52 360 vardu’. Turpmak $aja rakstd uz
Ulanovskas pasakam atsaucos ka uz korpusu. Korpusa var pétit:

1) formu un konstrukciju lietojumu teksta, par ko deskriptivas
gramatikas parasti maz teikts;

2) formu un konstrukciju bie Zzumu, kas, pieméram, lauj secinat, kurs
no diviem variantiem ir izplatitaks, parastaks.

Ar korpusa pétijumiem var iegiit no normativas gramatikas neatkari-
gas atbildes uz Smita jautajumu — ka izskirt izloksnes (konkréta teksta
valodas) ipatnibas no teic€ju vai pierakstitajas klidam. Ta var ,,noteikt*
gramatiku un vienlaikus saglabat izlokSnu savadibu.

*Lai atvieglotu materidla izp&ti, esmu parrakstijusi tekstus originalrakstiba un
saglabajusi viena teksta datn€. Interesenti var dabiit So datni no raksta autores.

100



Ka piemeéru apliikosu divas formas, kas paradas 30. pasakas sakuma
(,,Ap trejs mosys®) un kas izraisa Saubas, vai tur nav pielauta kada kluda;
abas formas Smita redigétaja LPT ir labotas.

Pirma no tam ir sievieSu dzimtes daudzskaitla nominativa forma
WYySIs:

(1) Biejuszi motiaj trejs miejtys, — wysis trejs saza-tadas i goja iz ruzu
dorza doncot’. (U: 321)

LPT &1 pasaka ir publicéta ka pasakas ,,Tris masas velnam par sie-
vam* variants ar numuru 8. A. 311. Attiecigaja vieta paradas forma vysas:

(2) Bjejusi muotjai treis mjeitys, vysas treis sazaladas i guoja iz riZu
duorza doncuot.
(http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/0300708.htm)

Forma vysas ir raksturiga, pieméram, tadam latgalieSu valodas pavei-
dam, kads aprakstits Skrindas gramatika (Ckpunga 1908). Tacu tekstos
dokumentgtajai izloksnei §1 forma ir sveSa vai labakaja gadijuma margi-
nala — korpusa ta atrodama tikai vienu reizi (U: 242). Parasta varda wyss
sievieSu dzimtes daudzskaitla nominativa un vienskaitla genitiva forma
korpusa ir wysys (44 reizes). Forma wysis, turpreti, bez minéta piemera sa-
stopama tikai vel vienu reizi (U: 354), un var pienemt, ka ta ir kliida, jo
maz ticams, ka divas reizes teic€jas izrunajusas So vardu ar mikstinatu .
Tatad korpusa pé&tijums lauj labot So formu ar wysys — bet ne ar wysas.

Otrais piemers ir forma pi mani tas pasas pasakas ceturtaja teitkuma:

(3) Nu-wiezszu iz sotiu satu, tieu byus tabi dziejwot’ pi mani! (U: 321)

Prievards pi latgalieSu valoda, tapat ka lejaslatviesu prievards pie,
parasti parvalda genitivu. Korpusa tam var atrast vairak par 200 piem&riem
(pi ciepla, pi tuga, pi zyrga, pi watna, pi wiejra, pi tawa, pi motis, pi siwys,
pi klet’s, pi myusu, pi jyusu, pi jo, pi jos utt). Tapéc var piekrist
redaktoram, kas actmredzot uzskatijis pi mani par kltidainu un to labojis,
lietojot genitivu. Tacu kada ir varda es genitiva forma? Skrindas gramatika
dota forma manis (Ckpunga 1908: 36), un ta ari paradas LPT: tev byus
labi dzjeivuot pi manis (http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/
0300708.htm). P&tot korpusu, atkal ir jakonstate, ka izloksnei ir cita sis-
tema: parasta genitiva forma ir mania (tapat ar1 tiewa ‘tevis’), kas korpusa
paradas 31 reizi (no tam 8 reizes tieSi vardkopa pi mania), turpreti manis
lietots tikai vienu reizi (U: 437: Nust no manis!). Tatad, ja ir vélme labot
pienemto klidu un saglabat izloksnes savadibu, teikums jalabo ka tieu
byus tabi dziejwot’ pi mania. Tacu janem vera, ka ar1 pi mani varétu bt

101



nevis klada, bet, kaut reta, tomér $aja izloksné iesp&jama forma’. Akuza-
ttvu aiz prievarda pi korpusa var atrast vel divas vietas: pasaka par vézu
kéninu Cetras reizes lietota konstrukcija pi wiezu-kieniniu (U: 353, 354),
bet pasaka ,,Ap Patnuruszku* aiz prievarda pi atrodams vietniekvards kurs
akuzativa forma (U: 406). Interesanti, ka abos gadijumos taja pasa vieta ar
citiem vardiem tomer lietots genitivs (pi wiejra, pi jo), kas liecina par
akuzativa lietojuma marginalitati:

(4) wajcoj, woj jej is pi wiejra pi wiezu-kieniniu? (U: 354)

(5) Wot tiat’, tys ir Jon¢ Patnuruszka, pi kuru es paza-jemu iz-it pi jo

par siwu! (U: 406)

Nakama apliikojama paradiba ir vajadzibas izteiksmes un konstruk-
cijas wajadziet + nenoteiksme konkurence. Abas konstrukcijas atrodamas
korpusa, piemeram:

(6) jauniewia soka taj iz jauniczi: ,, Myusim niejkod gutatu, myusim
jobag tagad!..” (U: 434)

(7) ajiat-soka taj: ,, Ok, cytuaks! mums poszim wajaga nu tianinis
biagt’!..” (U: 371)

Cik man zinams, abi Sie nepiecieSamibas izteikSanas veidi sastopami
visos latvieSu (un latgalieSu) valodas paveidos, bet valodas paveidi atSkiras
ar to, kurai konstrukcijai tiek dota prieksrociba. Deskriptivas gramatikas
parasti siki aprakstita vajadzibas izteiksmes veidoSana, jo ta pieder pie
darbibas varda morfologijas, ta¢u maz tick teikts par to lietoSanu. Kon-
strukcija ar vardu wajadziet netiek minéta visas gramatikas (piemé&ram,
nepiemin Cxkpunaa 1908, bet apraksta Kossowski 1853).

Korpusa analize dod iesp€ju ne tikai precizi noskaidrot, kuru no
abam konstrukcijam lieto biezak, bet ar1 pétit abu konstrukciju atSkiribu.
Reti divi varianti kada valoda ir pilnigi sinonimi — parasti tie atSkiras vai
nu nozimes nianses, vai stilistiski, vai ar to, ar kadiem vardiem tos lieto.

Ulanovskas pasakas konstrukcija ar vajadzibas izteiksmi tika atrasta
19 reizes, bet konstrukcija ar vardu wajadziet un nenoteiksmi — 68 rei-
zes, tas ir, ta paradas vairak neka tris reizes biezak. Abas konstrukcijas
korpusa lieto parsvara vienkarSaja tagadné: vajadzibas izteiksmé tikai
1 reizi (no 19) lietots paligdarbibas vards forma bieja, visos citos gadiju-
mos paligdarbibas varda nav'; darbibas vards wajadziet pétitaja konstruk-

> Pateicos Annai Stafeckai par noradi, ka Vilanu izloksné akuzativs aiz prievarda pi ir
iespejams.

* Saja sakara interesanti, ka Skrindas gramatika 47. lappusé tabula vajadzibas izteik-
smes tagadnes forma ir uzradita bez paligvarda, kaut arT apraksta 41. lappus€ teikts,
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cija’ pagatné paradas 2 reizes (wajadzieja), ndkotné 2 reizes (wajadzies),
bet tagadné 64 reizes (wajag vai wajaga).

P€c nozimes, manuprat, konstrukcijas neatSkiras. Ar abam konstruk-
cijam var paust dazadas modalas nozimes: aréjo apstaklu uzspiestu nepie-
cieSamibu, pasa izjustu vajadzibu, moralo pienakumu u. c. (sikak par mo-
dalitates izpausmes lidzekliem Ulanovskas pasakas no teorétiska un areala
skatpunkta sk. Nau II).

Formala atSkiriba ir tada, ka konstrukcija ar vajadzibas izteiksmi
bieZi tiek pausts darbibas veicgjs (14 gadijumos no 19, no tiem 10 reizes ar
pirmas personas vietniekvardu man), bet ar vardu wajadziet darbibas vei-
c¢js sastopams daudz retak (16 gadijumos no 68, no tiem 5 reizes man).
Vera nemami ir vel divi fakti. Pirmkart, vajadzibas izteiksmi korpusa lieto
parsvara ar vienkarSiem tieSajiem darbibas vardiem: tikai vienam no 19
darbibas vardiem ir priedeklis (jopamat), tikai viens no 19 ir atgriezenis-
kais darbibas vards (jozagfoboj). To varétu skaidrot ar runataju tieksmi
vairities no vairakiem pried€kliem viena varda. Korpusa atrodami ,,mini-
malie pari®, kur vienkarSais darbibas vards lietots vajadzibas izteiksme, bet
darbibas vards ar priedekli lietots konstrukcija ar wajadziet:

moksot / ajz-moksot’

(8)  Nu, i jaii biejdzas® jam gods, tam kolpam, jam tagad jomoksoj!
(U: 469)

(9) niu, iszkys iz satu, ka jam biejdzs trejs godi jau i jam wajag
ajz-moksot’. (U: 348)

olobotis / pazaglobotis

(10) soka iz ju: ,,Skrin otkon, myusim jozagloboj, kab na at-rastu!“
(U: 435)

(11) isoka: , Jau skrin piec myusu tawa sutajni, — wajaga myuisim
paza-globotis kab myusu na-at-rastu! “ (U: 435)

Otrkart, ir konstat€jama tendence vajadzibas izteiksmi lietot ar kusti-
bas darbibas vardiem (11 no 19 gadijumiem: 6x jo-it/jo-ej, 2% jo-bag, 1%
jo-staigoj, jo-joj, jo-braiikoj), bet konstrukciju ar wajadziet lieto ar visa-
diem darbibas vardiem.

ka vajadzibas izteiksmi veido ar darbibas vardu byut attiecigaja laika forma (ir, beja,
byus) (Skrinda 1908: 41; 47).
> Netika skaititi gadijumi, kur wajadziet savienojas ar lietvardu, pieméram, wajaga
Jjim kotpa (Ulanowska 1895: 448).
% Teksta: biejdas.
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Petijuma rezultati apkopoti §aja tabula:

vajadzibas izteiksme: wajadziet + d. v. nenoteiksme:
19 pieméri 68 piemeri
18 bez paligvarda, 1 bieja 64 wajag(a), 2 wajadzieja, 2 wajadzies
14 ar darbibas veic€ju dativa, 5 bez ta 16 ar darbibas veic€ju dativa, 52 bez ta
man = 10, myisim = 2; wysim; man = 5, mums/myusim = 2; tieti = 1,
durakam jam/jej =4, szam =1,
14 bez objekta, 5 ar objektu (akuzativa) muzikam, winam pujkam, wacokom
11 kustibas verbi (6% jé-it/jo-ej, loti dazadi darbibas vardi

2x jo-bag, 1x jo-staigoj, jo-joj,
Jjo-brauikoj)
18 vienkarsi d. v. (bez priedekla),
1 ar priedekli (jopamat)
18 tiesi,
1 atgriezeniskais d. v. (jozagtoboj)

Noverojumi lauj secinat, ka parasts vajadzibas un nepiecieSamibas
1zteikSanas veids Saja izloksné ir konstrukcija wajadziet + darbibas vards
nenoteiksmé, taCu vajadzibas izteiksmei ir sava lietojuma niSa, kaut ari
lietojums ir noteikta veida ierobeZots.

Sinhronskais pétijums nevar dot atbildi uz tadiem jautajumiem ka,
piem&ram, kura no §tm konstrukcijam ir jaunaka, vai viena konstrukcija
izplatas, kamer otra tiek lietota arvien retak. Tomér korpusa pé€tijuma re-
zultati varétu biit nozimigi ar1 diahroniskajiem pétijumiem par debitiva 1z-
celSanos un attistibu. LatgalieSu izloksnes atrodas vajadzibas izteiksmes
areala periferija. Lietojuma 1patnibas Sajas izloksn€s varétu vai nu atspo-
gulot agrinu §is 1zteiksmes attistibas stadiju, vai ar1 otradi, tas var liecinat
par vajadzibas izteiksmes noardiSanos periferija. Abos gadijumos Seit pre-
zentetie dati varetu palidzet saprast, kada veida §is process notiek.

Ar1 par citam latgalieSu izloksné€m ir zinams, ka konstrukcija ar vaja-
dzet ir parastaka neka vajadzibas izteiksme. Sava pétijjuma par darbibas
vardu Kraslavas apkaimes i1zloksnés to konstat€jusi Lidija Leikuma (Lei-
kuma 1993: 124). Pec vinas domam, vajadzibas izteiksmes lietojums Sajas
izloksnés miisdienas skaidrojams ar lejaslatviesu literaras valodas ietekmi.
Ulanovskas pasaku valoda sads skaidrojums neder, jo literaras valodas ie-
tekme te ir maznozimiga. Lai to paraditu, 1si apliikoSu divus ,,lejaslatvis-
kuma“ indikatorus: vietniekvarda vins un saikla un lietojumu.

Kaut arT istais tre$as personas vietniekvards latgalieSu valoda ir jis,
daudzos latgalieSu valodas paveidos tam blakus lieto arT vins. Visvairak to
sastop ziemelu izloksnés, ka arT vecakaja rakstu valoda. Art Skrindas gra-

104




¢ =t W=

jej (wins, winia), mes, jyus, ji, jos (Ckpunnaa 1908: 35). Vilanu izloksnei Sis
vards tomér nav raksturigs. Visa korpusa to atrodam tikai 9 reizes, turklat
tikai 4 dazadas vardformas, proti, 6 reizes lietota virieSu dzimtes daudz-
skaitla forma wini, pa vienai reizei formas winim (v. dz. dsk. dativs), winis
(s. dz. dsk. nominativs), winia (s. dz. vsk. nominativs). Salidzinajumam:
vardforma jis lietota 1219 reizes, forma jej — 919 reizes, forma ji —
330 reizes. Tatad var secinat, ka varda vins (winsz) lietojums Ulanovskas
pasakas ir 1izpémums, varbiit dal€ji skaidrojams ar vienas teic€jas valodas
ipatnibam (4 no 9 gadijumiem sastopami 1. un 2. pasaka). Interesants var
bt fakts, ka 8 gadijumos no 9 vards lietots daudzskaitli. Petot vietniekvar-
dus senos latgalieSu rakstos, arT Anna Stafecka ir secinajusi, ka varda vips
lietojums daudzskaitli dominé (Cradernka 1989: 111-112). Var izvirzit
tezi, ka lejaslatviesu vietniekvards vins latgaliesu valoda ,,ielien* vispirms
daudzskaitli.

Vel retak neka vins (winsz) korpusa sastopams lejaslatviesu saiklis un
latgalieSu i vieta: atrasti tikai 3 gadijumi (bet i paradas 3029 reizes!). No
tiem 2 reizes un paradas nobeiguma formula:

(12) I es kozos bieju, jezu un dzieru.. (U: 301 un 406)

Sadas formulas, tapat ka pasaku sizeti, viegli celo no vienas tautas,
no vienas valodas uz citu. Iesp&jams, lidz ar to izplatas ar1 vardi un kon-
strukcijas.

3. Pasaku valoda: Zanram tipiskas konstrukcijas

Ulanovskas pasakas veido specializ€tu korpusu: visi teksti ir
viena Zanra. L1dz ar to mums ir dota iesp€ja pétit konstrukcijas un kon-
strukciju lietojumu, kas ir raksturigi tie$i Sim zanram, kas ir saistiti un ko
var skaidrot ar citam pasaku ka Zanra ipaSibam. Tatad — kada ir pasaku
gramatika? Apliukosu tris jomas, kur to var redzet.

3.1. Darbibas varda laiki stastijuma

Deskriptivas gramatikas darbibas varda vienkarso laiku lietojumu pa-
rasti skaidro ta, ka tie norada uz darbibas norisi pagatné, tagadné vai na-
kotn€ atbilstoSi runas situacijai. Pasakas darbiba vienmér norit kada ne-
konkréta, biezi mistiska pagatne, tomer stastijuma lieto ne tikai vienkarSo
pagatni, bet arT vienkarSo tagadni un vienkarSo nakotni. Tatad laika for-
mam bez norades uz absoliito laiku ir art citas funkcijas, un tas Saja zanra

105



paradas ipasi spilgti’. Seit gribétu ieskicét tikai daZas laika formu lieto-
juma tendences korpusa. Lai sikak noskaidrotu visas to funkcijas, ir vaja-
dzigs daudz apjomigaks p&tijums.

1. Seviski pasaku sakumos vienkar$o pagatni lieto, aprakstot situaciju
vai notikumus, kas ir pasakas fona: kas bijis vai noticis pirms tam, par ko
tagad tiks stastits. Par paSiem aktualajiem notikumiem turpreti tiek stastits
teikumos, kuros izteicgjs ir vienkarsaja tagadn€. Pieméram, 3. pasaka (,,Ap
wistieniu®) sakas Sadi:

(13) Turieja sajminiks winu win wistieniu wyss ktawd i-spid’s, na tajdia
jos ora ™). It gajlejts pa cielu i riad?, ka jej tup iz tuga i soka taj:
., 1z-sit’, wistienia, styktu i ej ar manim pacielu, diel tam, ka ziamia
dag!... " Jej iz-syt stykiu i it ar gajli i satiejk ji dziarwi.. (U: 242)

Saja pieméra pirmaja teikuma dots fons, bet otraja teikuma jau sakas
stastijums par aktualiem notikumiem. Tendence lietot vienkarSus laikus
sada funkcija ir loti izteikta, vairums pasaku sakas §ada veida. levads —
fona apraksts — var biit vienu vai vairakus teikumus gars, bet reizém tas
ar1 ir loti 1ss, aptverot tikai divus vardus, ka §ada piemera (14. pasaka, ,,Ap
duraku®):

(14) Bieja duraks "™ idams jis pa cielu, atrun naiidys kapiejku i
klidz: Kab wajrok! kab wajrok! (U: 264)

2. Retak korpusa sastopams modelis, kur fons tiek dots, lietojot sa-
likto pagatni, bet aktualus notikumus apraksta teikumi ar vienkarSo pa-
gatni. Pieméram, 2. pasaka (,,Ap kazieniom*):

[visparigs fons]

(15) Bieja dziejwojuszi wiecs ar wiaci —
tiej wiacia iz-goja ora nakti, miejztu —
[ muszen ji saza-najdawojuszi bieja, pa tam, ka
wieds pa-jemia i ajz-miata durs piec wiacis. "™ (U: 239)

[notikums]

[nakamo notikumu fons]

Ja fona apraksta lietots darbibas vards byut eksistences vai saitinas
nozimé, tad saliktas pagatnes vieta lieto daramas kartas pagatnes divdabi
bez paligvarda, pieméram, bieja biejuszi vieta lieto biejuszi. Tas varetu biit
skaidrojams ar v€lmi vairities no divu varda byt formu savienojuma, jo ar
visiem citiem darbibas vardiem paligvards vienméer tiek lietots. Piemers ir
30. pasaka (,,Ap trejs mosys®):

"Par vienkar$as tagadnes un pagatnes lietojumu lietuvie$u pasakas sk. Cotticelli-
Kurras (2000), kur arT apliikota teorétiska literatiira par So temu. Par fonu (back-
grounding) un aktualiz€Sanu (foregrounding) ka universaliem stastijuma veidoSanas
principiem un to gramatiskajam izpausmém dazadas valodas sk. Hopper (1979).
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(16) Biejuszi motiaj trejs miejtys, — wysis trejs saza-tadas i goja iz

ruzu dorza doncot’. Da-skrin pujszkins i soka taj iz wacoku mosu..

(U: 321)

Saja pieméra redzami pat tris limeni: pirmais — vispariga situacija

(kadai matei bija tris meitas), otrais — aktuala situacija (vinas gaja uz rozu

darzu...), kas savukart ir fons nakamajiem notikumiem (pieskr€ja puisis un

teica...), par kuriem tiek stastits, lietojot vienkarSo tagadni. Lidzigi ir ari

ieprieksgja piemera (2. pasaka ,,Ap kazieniom*), tikai tur ievads ir garaks,

aktualie notikumi sakas tikai treSaja teikuma, kur vienkarSo pagatni no-
maina vienkarsa tagadne:

(17) A wiacia nu goja sieu pacielu i jej it, it, i-it miezd — wieras, ka
ustobienia stou miezd wydd — i-it jej tyma ustobienia i wieras, ka..
(U: 239)

3. VienkarSo nakotni stastijuma lieto, runajot par iecerctu, bet vél ne-
notikusu darbibu, par to, kam kads sagatavojas, ko kads taisas darit®. Pa-
rasti $ados teikumos paradas ar1 partikula jau. Luk, divi piemeéri, kuros var
ar1 redzet iepriekS aprakstitas vienkarsas pagatnes un vienkarsas tagadnes
funkcijas:

(18) Bieja diiipaémit zydu i wysi goja putka, — ™"

i t]l i da-i tpl Mpl.S:, [aktuali notikumi]
nu i mauss ji wysi jau, —
a ti driczi bieja, na upia. "™ (U: 257)

= ‘vini taisas peldet / grib peldet (pari upei)’

[ieceréta darbiba]

(19) suniejts iz-platia muti, jau kaczejts miass mutia gradzynu — kaj jis
miatia, krejt gradzyns jiuros i nu-slejkst! (U: 343)
= ‘kakitis taistjas mest gredzenu (sunim) mutg’

Dazas reizes korpusa finita verba vieta $aja funkcija lietots daramas
kartas nakotnes divdabis, piem&ram:

(20) A tys jauns kienincz sa-swotoja souiu kieniniejti, jau Zenieszkys i
syuta piec Aleksandri, taj brauc iz kozom. (U: 421)
= ‘taistjas apprecét (savu princesi)’

Tacu parsvara daramas kartas nakotnes divdabi lieto cita funkcija —
varonu runu att€lojuma, kam ir veltita nakama apaks$nodala.

® Par 80 vienkar$as nakotnes funkciju latviesu valoda sk. arf Endzelin (1922: 747);
Endzelins (1951: 966).
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3.2. Varonu runu attelojums

Pasaku tekstos Joti svarigu vietu ienem varonu runas att€lojums. Bla-
kus vestijjumam, kura dzirdam stastitaja balsi, tas ir otrais galvenais stasti-
Sanas panémiens, biitiska pasaku teksta veidoSanas tehnika. Stastitajs at-
kapjas, un mes dzirdam telu balsis. Stastidams teicgjs var atveidot dazadus
telus, ar prosodiskiem lidzekliem (intonaciju, balss pacelSanu utt.) katram
telam dialoga dodot savu Ipatn€ju balsi, kas atSkiras no neitralas stastitaja
balss. Ja pasaka ir uzrakstita, grafiskie lidzekli (p€dinas, kols, domuzime)
lasitajam signaliz€ par balss mainu. Bez tam ir arT leksiski un gramatiski
lidzekli, ar ko atskir telu balsi no stastitaja balss. Ulanovskas pasakas loti
regulari varonu balsu att€lojuma izmantoti divi sadi lidzekli:

1) divdabis izteic€ja funkcija finita verba vieta,

2) logoforiskais pronomens szys, kas norada uz att€loto runataju (telu,

kura balsi dzirdam).

Abus lidzeklus parasti kombin€, ka redzams S$aja piemé€ra no
53. pasakas (,,Ap Zierniejti®‘); piemera teikumi, kas pieder stastitaja balsij,
ir kursiva:

(21) Igoja wydad, a ti jau baznijckungs soka taj: ,,Stoj p1 mania par
kotpu!* — Jis soka taj: ,,StoszKkys jal pi tiewa!*“ — | A cik ta tu
moksys jimsi iz gods?* — ,,Szys dorgi na jimszkys nu tiewa,
baznijckungs!* — ,Nu, cik tu jimsi nu szo?*“ — ,,A ku ta szys nu
tiewa jimszkys? Ka atdziejwoszkys jal godu, iszkys iz satu, tu
man pibiersi tu capuri natidys 1 winu majsieniu man rudzu 1 utru
mizu!*“ — A4 jis dumoj, tys baznijckungs: , Kas itys ir man pibiert’
jam tus dili majsiencz i tu natidys capuri?‘ — Nu, jis soka: ,X.abi,
szys tiell ajzmoksoszkys, tolki dziejwot’ jau!* (U: 467)

Divdabja ka izteic€ja lietojums att€lotaja runa sastopams ari citos
latvieSu valodas paveidos, tapat lietuvieSu valoda. Parasti to apzimé ar
terminu atstastijjuma (vai atstastama) izteiksme jeb modus relativus. Tacu
raksta autores pétijumi liecina, ka Ulanovskas pasakas divdabjiem ir maz-
liet cita funkcija un arT citas Ipatnibas neka, pieméram, atstastijuma izteik-
smei lejaslatviesu literaraja valoda (sikak sk. Nau I).

Pirmkart, varonu runas att€lojums nav gluZzi tas pats ka atstastijums.
Teicgja nevis norada, ka par kaut ko ir uzzinajusi no citu cilvéku teikta vai
rakstita, bet atSkir t€lu balsis no stastitaja balss. Teikumos, kas pieder pie
stastitaja balss, nelieto divdabi, bet finito verbu, pat kontekstos, kas it ka
,prasa‘ atstastijuma izteiksmi, piemeéram:

(22) Soka waci laud’s, ka na-war pierti gulat’, diel tam, ka, soka, ti
watns bidiej. (U: 313)
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Uz atstastijumu (Saurakaja nozimé) Seit norada nevis darbibas varda
forma, bet teikuma sakums un iespraustais vards soka.

Otrkart, divdabja lietojums att€lotaja runa Ulanovskas pasakas neno-
Zzime, ka ta ir netie$a runa. Var Saubities, vai tradicionalais iedalijums tie-
$aja un netieSaja runa Saja gadijuma vispar der (jaatceras, ka Sie jedzieni
valodnieciba izveidojuSies sakara ar literaro rakstu valodu analizi, bet ru-
natas valodas paveidu apraksta tos var lietot tikai nosaciti). Ja tomer pie-
nem So iedaltfjumu, tad jakonstat€, ka Ulanovskas pasakas divdabjus lieto
abos veidos. No nakamajiem diviem piemériem pirmais uzskatams par
tieSo runu, bet otrais — par netieso.

(23) I, it ji otkon, satiejk wucynu, — soka wucyns: ,,A kur jius
iszkuszsz? “ (U: 242)

(24) iwajcoj iz ju, woj klaitsieszkys? — Jis soka, ka klaiisieszkys!
(U: 360)

Skiet, ka ar §1 izloksnes Ipatniba ir viena no tam, kas krajuma ,,Lat-
vieSu pasakas un teikas redaktoram izraisija raizes. Jau agrak minétaja
pasaka ,,Ap trejs mosas®, resp. ,,Iris masas velnam par sievam‘ atrodama
vieta, kur redaktors raksturigu divdabi ir aizvietojis ar finito verbu:

Originals: Jej iskoj jam gotwu, a jis soka taj: ,, Kas tia ir, ka Smird
kristiejta cytiuaka smoka? Woj tu bieji ti? “ — Jej soka. ,, Na
biejusia! “ (U: 322)

LPT: Jei iskuoj jam golvu, a jis soka tai: ,, Kas tja ir, ka smird kristjeita
cylvaka smoka? Voi tu bjeji ti? ““ Jei soka: ,, Nabjeju.
(http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/0300708.htm)

Ulanovskas pasaku valodas fakti ir nozimigi atstastijuma izteiksmes
izcelsmes noskaidroSanai, ka ar petijumos par evidencialitati un modali-
tati.

Arterminu logoforiskais pronomens visparigaja valodnie-
ciba apzimé vietniekvardu, kas norada uz attélotas runas autoru’. Latvija
termins vél nav pierasts, tau pati paradiba ir zinama jau sen (sal. Endzelin
1922: 394; Endzelins 1951: 536). Ulanovskas pasakas (un art citas latga-
liesu 1zloksn€s) vietniekvardu szys ka logoforisko pronomenu lieto loti re-
gulari gan tieSaja runa (sk. piemerus (21) un (25)), gan netieSaja runa (26).

? Terminu valodnieciba ieviesis franéu valodnieks Claude Hagége, aprakstot Afrikas
valodu faktus; sikak par So paradibu ar piemériem no aug$zemnieku izloksném sk.
Nau (2006).
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(25) A topsa soka taj: ,, Wial szej iszkiejtia kumus!* (U: 281)
(26) Jej soka ktusieniom, ka szej stutu nawa, ar ku piartis! (U: 314)

Attelotaja runa, kur lietots logoforiskais pronomens ar noradi uz at-
teloto runataju, treSas personas vietniekvards jis norada uz citu, runas akta
nepiedaloSos personu, bet uz att€loto klausitaju norada otras personas viet-
niekvards. Tas labi redzams $aja piemeéra, kur velns (runatajs) stridas ar
kiimu (klausitaju) par puisi:

(27) 1 soka jis bortis par ju, szys [= velns] na pa-dus tieii [= kimam] ju
[= d€lu], szys [= velns] na grib toiiys [= kiima] natidys! (U: 364)

Neskatoties uz paradibas regularitati un izplatibu Latgales izloksnés,
deskriptivajas latgalieSu gramatikas ta netiek minéta. Gramatikas vietniek-
vards szys tiek uzskatits par noradamo vietniekvardu, viena grupa ar #ys un
itys — pieméram, Kossowski (1853: 13): ,,zaimki ukazujace: Jys v. winsz
on, szys, Itys, Tys ten*; Skrinda (1908: 35): ,,aizrod¢juma [witnika wordi]:
Sis, Sej, Sitys, Sitef; tys, tej, winiajs, -0*“. Korpusa dati tam neatbilst: Ula-
novskas pasakas szys netiek lietots ka noradamais vietniekvards, bet tikai
par logoforisko pronomenu, vienigi vards szudin un vienreiz (U: 393) sa-
stopama vardkopa da szo {fajka vel liecina par to, ka kadreiz szys ir bijis
noradamais vietniekvards. Tacu arT gramatiku autori apzinajusi So vardu
lietojumu att€lotaja runa — par to liecina cita konteksta dotie piemeri. Ta
BuksSa un Placinska gramatika tiek doti sadi tieSas un netieSas runas pie-
meri: Jys sacéja (zeimojiitis uz sevi). ,, Es tii izdareisu*, un: Jys saceéja, ka
Sys tii izdareisit. (Runoj cyta persona par sevi) (BukSs & Placinskis 1973:
260). Skrindas gramatika szys paradas atstastijuma izteiksmes formu ta-
bulas, kur paraugs ir: es asut, tu asut, szys, szej asut, mes astt, jyus asut, Si,
sos asut... (Ckpunga 1908: 46 un citur).

3.3. Darbibas vardu kédes
Pedeja pasakam raksturiga paradiba, kuru es Saja raksta velos kaut
mazliet aplikot, ir darbibas vardu kédes, kadas ir redzamas Sajos piemeros:
(28) Saza-jemias i nu-goja! Goja, goja, at-goja iz mistu, jarind sata
i-goja i prosas por-gulat’ (U: 371)
(29) Lajzias jis i it, it iz miezu, da-it da tus zornu, pa-jem, i-lin wydd, —
a wyltks it, riad? ka zornys, giiin i ap-ad! (U: 297)
UzkritoSais darbibas vardu daudzums viena teikuma dal€ji skaidro-

jams ar pasakam raksturigo tendenci viena teikuma miné&t vairakas, seviski
viena varona veiktas darbibas, kas tiesi seko cita citai. Tacu svarigaks Skiet
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cits princips: viena un ta pati darbiba tiek izpausta ar vairakiem darbibas
vardiem. Saja sakara varam izskirt divus panémienus:

1) varda dubultojums: viens un tas pats darbibas vards tiek atkartots, ie-
skaitot gadijumus, kur vardi atSkiras tikai ar priedekli (goja, goja,
at-goja);

2) viena darbiba apziméta ar diviem atSkirigiem darbibas vardiem (pa-
jem, i-lin; gitin i ap-ad).

Pirmajam papémienam der darbibas vardi, kas apzime ilgstoSu dar-
bibu, pieméram: jis ar, ar da wokora jau (U:269), Ji dumoj, dumoj
(U: 361); seviski biezi tiek dubultots vards it. VienkarSs varda dubultojums
norada darbibas ilgumu. Turpreti ar priedekliem var akcentét darbibas sa-
kumu un beigas, tada veida sadalot vienu darbibu uz vairakiem darbibas
vardiem. Piemé&ram, nakamaja pieméra viena notikuma (,,vini gaja pie
puisa vecakiem*) apzim&jumam lietoti Cetri darbibas vardi:

(30) i nu-goja, — goja, goja, da-goja pi jo tawa ar moti. (U: 436)

Ja teksta mérkis biitu zinot par kadu notikumu, tad Seit var€tu runat
par liekvardibu — to paSu informaciju varétu tacu izpaust vienkarsi sadi: i
da-goja pi jo tawa ar moti. Tacu pasaku merkis nav informé&t klausitaju,
bet izklaid€t vinu, saistit vina uzmanibu, likt vinam just Iidzi varoniem.
Atkartojot vardus, teic€ja palénina stastijjumu un saista klausitaja uzma-
nibu.

Lidzigs efekts ir arm otram pan€mienam, kur pirmajam no diviem
saistitiem darbibas vardiem nav (vai ir loti maz) leksiska satura. (28) un
(29) piemera vardiem fajstis un saza-jemt ir lidziga funkcija ka priedek-
liem: tie norada uz darbibas sakumu. Ta vardu savienojums saza-jemias i
nu-goja apzimé to pasu ka nu-goja vien, bet pirmais vards akcenté darbi-
bas sakumu un varona apzinatu rikoSanos. Kaut ar1 formali Sie divi darbi-
bas vardi ir sakartoti, tomér semantiski pirmais ir pakartots otram. Sadas
konstrukcijas sastopamas daudzas valodas, Eiropas valodas tas ir izplatitas
jau no seniem laikiem un arvien rodas no jauna'’. Ulanovskas pasakas vis-
vairak $aja funkcija lieto vardu jimt (jemt) vai pa-jimt (pa-jemt):

(31) Jej pa-jem, iz-staiika tiejru, — pa-jem iz-kurinoj ciepli i pi-woriej
jej ast i posza pa-ad jej (U: 239)

(32) Lesniks jem, sa-skajta jus i soka.. (U: 258)

""Par attiecigim konstrukcijam misdienu anglu valoda sk. Hopper (2002).
Geografiski un kultiiras konteksta zina latgalieSu valodai tuvaka ir jidiSa valoda, par
ko loti interesants raksts ir Taube. Par modela ,,nem un aiziet* konstrukcijam un to
izplatibu visa Eiropa sk. Coseriu (1966).
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(33) Nu, ji pa-jemia, wytku nu-syta, odu nu-plasia, galis pi-worieja i
pa-jedia. (U: 282)

Savienojumi ar (pa)jimt un fajstis ir min€ti art Soidas darba (1950:
84); autore piebilst, ka $is konstrukcijas ,,atgadina krievu valodas kon-
strukcijas® (Soida 1950: 85). Tacu, manuprat, musu prieksa nevis vien-
karSs kalks, bet narrativiem tekstiem raksturigs panémiens, ko $aja zanra
var atrast daudzas valodas. Noteikti ir verts pétit sikak, kadas Tpatnibas §STm
konstrukcijam ir un kadu vietu tas ienem tiesi latgaliesu valoda.

4. Nobeigums

Stefanijas Ulanovskas pasakas valodniekiem piedava tik bagatu ma-
terialu, ka atliek tikai konstate€t — jo vairak to p€ta, jo vairak petama at-
klaj. Saja raksta bija iespgjams sniegt tikai pavisam nelielu ieskatu visa ai
bagatiba. Apzinos, ka ar1 petijumi, ko esmu iecer€jusi veikt nakamajos ga-
dos, neizsmels So materialu.

Stastot par pedejos gados veiktiem un ieskicgjot jautajumus talakiem
petijumiem, vElgjos Tpasi uzsvert korpusa analizes prieksSrocibas:

e pétot tekstus ka korpusu, var ,noteikt gramatiku* — saprast izlok-
snes sistému un vertet atkapes no tas neatkarigi no normativam gra-
matikam,;

e saistitu tekstu analize lauj 1zdarit secinajumus par formu un konstruk-
ciju lietojumu, par ko deskriptivas gramatikas teikts parak maz;

e specializétaja korpusa aklajas noteikta Zanra 1patnibas, Seit — pasaku
gramatika.

Priecatos, ja Sis raksts mudinatu citus valodniekus analizet latgalieSu
tekstus — seviSki tadus, kas ir uzrakstiti ,,taisni no teic€ju mutes tira tautas
valoda®“.
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On the Grammar of Stefania Ulanowska's Latgalian Fairytales

Stefania Ulanowska's collection of fairytales documents an authentic dialectal
variety of late 19™ century Latgalian. With a total of about 52,360 word-forms the
material is well suited for linguistic corpus analysis, especially regarding features
characteristic of oral narratives. The paper presents results of the author's previous
research on these texts and sketches problems for further investigations. Phenomena
discussed include expressions of necessity (concurrence of the synthetic debitive and
the construction with a modal verb), backgrounding and foregrounding by tense
forms, the use of participles and logophoric pronouns in represented speech, and verb
chaining (reduplication and verbal hendiadys).
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Laima Piiga
(Latvijas Universitates Filologijas un makslu fakultate)

Vera Daskevica —
ievérojama latgalieSu valodas metodike Padomju Krievija

Vera (Veronika) DasSkevica ir izcila latgalieSu kultiras darbiniece,
kura biidama ne tikai skolotaja, bet ar1 tulkotaja, redaktore un autore, savu
dzivi veltijusi vispar€jai latgalieSu kulturas attistibas Iimena celSanai. Ve-
ras DaskeviCas ka ieverojamas latgalieSu valodas metodikes un kultiiras
darbinieces darbibai un dzives gajumam pieversusies tadi Latgales vestu-
res petnieki ka Mikelis BukSs (BukSs 1965: 226-227; 1976: 683—684),
Peteris Zeile (Zeile 2006: 548-549), Antons Anspaks (Anspaks 1993: 3),
vini V. Daskevi¢u min starp citiem ievérojamiem ta laika Latgales kulturas
darbiniekiem. V. DaSkevicas biografija public€ta arT nesen izdotaja gra-
mata (PauksSte u. c. 2008: 138), tomer jaunu zinu taja ir maz. Kopuma zi-
nas par pedagoges dzivi ir triicigas un daudzi fakti par vipas gaitam paliek
neizzinati, tatad — biitu turpmak pétami.

Nav 1sti skaidri Veras DaSkevi€as dzimSanas gads un vieta. Kultiir-
vesturnieks Peteris Zeile (Zeile 2006: 548) raksta, ka Vera Daskevica dzi-
musi Preilu rajona, Silajanu pagasta Riebinos 1897. gada. Agrakos pétiju-
mos veésturnieks Mikelis BukSs min 1898. gadu (Bukss 1976: 683), So pasu
gadu min ar1 Bronislavs Spiilis (Anspaks 1993: 3). Novadpétnieks Antons
Anspaks jaunakajos pétijumos izsaka varbiitibu, ka Daskevica, iesp&jams,
dzimusi Péterburga. Nereti personu cilmi, izcelSanas vietu ir iesp&jams no-
skaidrot péc vecakiem dokumentiem. Sadu celu gajis arT A. Anspaks, kurs
raksta: ,,Péc Preilu un apkartejo katolu draudZzu metriku gramatam re-
dzams, ka cilveki ar uzvardu Daskevics 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma
dzivojusi Preilu, JasmuiZas, Varkavas, Kapinu un Visku pagastos, bet 1z-
skatitajos dzimuso registros laika no 1896. lidz 1902. gadam Vera Jana m.
Daskevi¢a nav minéta (..). 1930.—40. gados Preilos, Zalaja iela 21 dzivoja
un 1942. gada mira kal€js Janis Daskevics (dz. 1864. g.). lesp€jams, ka
vins ir Daskevicas t€vs. Viena Daskevicu gimene 1930. gados dzivoja
Jasmuizas pagasta Teklenpole. Iepriek§ teiktais liek domat, ka
V. Daskevicas saknes mekl€jamas, visticamak, Preilu pagasta vai art kada
cita pagasta, kas tagad ietilpst Preilu rajona. Te varbiit vina arT dzimusi, ti-
kai pirms 1896. gada. Nav art izsl€gta iesp€ja, ka vina dzimusi Peterburga
laika, kad vinas vecaki no Preilu novada bija uz turieni parcelusies.* P&te-
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ris Zeile par turpmako pedagoges dzives gajumu raksta, ka V. Daskevica
izglitibu iegiist Preilu tautskola 1911.-1915. gada, pedagoga izglitibu —
Peterburga (Zeile 2006: 548), taja pasa laika Antons Anspaks min tikai
Peterburgu, kur iegiita izglitiba un uzsaktas skolotajas gaitas. Par turpma-
kajam V. DaskeviCas gaitam publikacijas sniegta informacija sakrit, proti,
no 1917. Iidz 1918. gadam vina stradajusi par skolotaju Preilu tautskola,
tad kadu laiku par Vilanu aprinka skolu instruktori. Jamin, ka pedagoge
kopa ar citiem kultiras darbinieckiem — V. Seili, F. Brici, S. Brici,
M. Keicu, M. Ezupani, M. Grebezu, L. Sudnieci, E. V€Zinieci, J. Locu,
A. Dirvani — 1917. gada dibina LatgalieSu skolotaju savienibu, kas ta pasa
gada 15.—16. aprili Reézekneé riko pirmo Latgales skolotaju konferenci. Lidz
Latvijas brivvalsts proklaméSanai S§1 savieniba rupé&jas par Latvijas dalu
apvienoSanos, nacionalu skolu dibinasanu (Anspaks 1993: 3). 1917. gada
vasara V. Daskevica piedalas divus méneSus ilgajos skolotaju sagatavoSa-
nas un kvalifikacijas celSanas kursos, 1918. gada — kopa ar Valeriju Seili
un Udri — Latvijas skolotaju otraja kongresa Tartu, Igaunija.

Kops 1920. gada V. Daskevic€as darbiba rit Krievija, kurp vina dodas
laika, kad Latgale krit lielinieku vara. Krievija vina stradajusi kooperati-
vaja latvieSu kultiirizglitibas biedriba ,,Prometejs* kopa ar tadiem kulttras
darbiniekiem ka A. Zacests, 1. Kiikojs, A. Mezule, K. Mezulis, A. Eisulis
(Zeile 2006: 549). ,,Prometejs* aktivi atbalstija latgalieSu kultiiras darbu,
finans€jot, piemeéram, LatgalieSu teatri Acinska, pieSkira lidzeklus latga-
liesu skolu vajadzibam, pasdarbibas pulcinu olimpiadem, konkursu rikosa-
nai. ,,Prometejs* organizéja metodisko palidzibu skolam, izdeva kartes un
globusus latvieSu valoda, organizgja parbaudes darbus. V. Daskevica stra-
dajusi ar1 Sis biedribas izdevnieciba ,,Prometejs®, kura iznak daudzas lat-
galieSu gramatas. Nozimigs ir vinas ka pedagoges darbs Krievija, stradajot
par skolotaju galvenokart latvieSu skolas. Vina rip&jas par plaSu skolu
tikla 1zveidi Krievija dzivojosiem latgalieSiem, ir sastadijusi macibu gra-
matas, gramatikas, gadajusi par macibu metodiku latgalieSu skolam, apli-
kojusi un pieversusi uzmanibu ar skolu saistitai problematikai, publicgjot
aktualus rakstus latgalieSu laikraksta ,,Taisneiba® un Zurnala ,,Ceinas Ka-
rugs®.

Zinas par Veras DaSkevicas kultiiras darbibu sniedz ta laika peri-
odika, 1pasi zurnals ,,Ceinas Kartigs*“. Biidama §a izdevuma redakcijas ko-
legijas locekle, V. Daskevica laika no 1933. lidz 1937. gadam Zzurnala
publicgjusi ne mazak par 16 rakstiem, tostarp 10 rakstus par skolu darbibu,
4 rakstus par pareizrakstibas aktualitateém, kopsavilkumu par kolektivu
dzives atspogulosanu avize ,,Taisneiba“, mudinajumus kopt latgalieSu va-
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lodu, latgalieSu gramatu bibliografija 1935. gadam u. tml. (sk. arT literati-
ras sarakstu beigas).

Savas publikacijas V. Daskevica riipigi sekojusi lidzi latgalieSu skolu
darbibai. Ka LatgalieSu skolotaju savienibas biedre vina labi parzinaja
skolu vajadzibas un biezi ieteica attiecigus risinajumus, izcelot steidzama-
kos un nepiecieSamakos darbus skolu attistibas veicinaSanai. Piemé&ram,
,Ceinas Kartiga® 1934. gada numura (Daskevica 1934, Nr. 7: 3) publiceti
latgalieSu skolu uzdevumi jaunaja macibu gada, kur galvenie biitu sesi.
V. Daskevica uzsver, ka skolas attistas straujak, ja pastav savstarp&ja sa-
censiba par labakiem sasniegumiem to darbiba, tadel latgalieSu skolam
bitu nepiecieSams ,,vysu sovu dorbu organiz€t uz socialistiskds sacensei-
bas pamatim, nislégt sacenseibas leigumu ar kaiminu Skolu, storp
Skolotojim, storp klasem un storp atseviSskim Skolnikim kotra klase®, lai
ieinteresétu skolas piedalities konkursa; veélakos rakstos V. DaSkevi¢a runa
par godalgu pieskirSanu labakajiem (Daskevi¢a 1933: 56). Sacensibu gars
visos lItmenos palielinatu gan individualu rezultatu uzlaboSanos, gan pasu
skolu Itmena paaugstinasanos. Svarigs uzdevums ir ,,padzilinot socialis-
tiskli audzynoSonu Skola: vysur, kur Skolotojs ir komjaunits vai partijas
bidris, organizeét pioneru pulcenu un pareizi niistat€t pioneru dorbu®, tas
palidzetu audzinat skolénos €tiskas vertibas, izpratni par materialo pasauli,
politiskiem notikumiem. Vel |loti svarigs uzdevums, kas uzsverts ari citos
V. DaSkevicas rakstos, ir ,,vysos latgaliSu §kolds ar barnim, kuri runoj lat-
galiski, niisadorbot vysiis prikSmatis latgaliSu voliida un pa latgaliSu
gromotom. LatgaliSu barnim krivu voliidu pasnégt tikai sociit nu utro
goda®. Skolotaja uzdevums ir ,,ceinétis ar vysim spakim par td, lai vysi
Skolas godu barni staigotu Skola, lai naizlaistu nivinas dinas, lai moceibu
goda vyda naaizitu nu Skolas®, lai to panaktu, V. DaSkevica rosina, pirm-
kart, skaidrot vecakiem skolas nozimigumu, otrkart, sodit vecakus, kuri
tomér nelaiz bérnus uz skolu. Cits raksta atgadinatais uzdevums ir prak-
tisks, vajag ,,pasarypé€t par ti, lai vysi Skolas s€jumi tyktu laika niivokti,
izkulti un nulykti drisa vita. Lai nivins gryuds, nivina sakne nu Skolas ra-
Zas naitu pazuSona®. Ta skol€nus visu gadu var€tu nodroSinat ar siltam
brokastim, kas savukart veicinatu labaku skolu apmekletibu. Sestais uzde-
vums atkal adreséts skolotajiem: ,,Pareizi joniiorganizej un korteigi joizvad
vysu laiku §kolotoju dorba planus, konspektus un joapspriz vaicojums par
to vai cyta prikSmata pasnégSonas metodem. V. Daskevica uzsver, ka
skola nekas nedrikstétu but nejauss, stundas jalieto noteiktas metodes un,
macot apgistamo vielu, — ripigi izstradata sisttma. V&lakos rakstos
V. Daskevica lielu uzmanibu velt1 tam, lai skolas censtos iesaistit bérnus
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dazados pulcinos, lai ikviens bérns biitu kada pulcina dalibnieks. Raksta
,Atteisteisim posdarbeibas mokslu® (DaSkevi¢a 1936: 42) vina runa par
pulcinu daudzpusigajam iesp&jam, mudina turpinat attistit savus talantus,
kad stundas beigusas. Pedagoge augsti verteé dramatisko pulcinu lomu, jo,
tajos darbojoties, var iepazities ar literatliru, makslu un vesturi, skoléniem
tapat vajadz€tu vairak sacerét, radit literatliru mates valoda, veidot skolas
avizes. Savukart dejas vajadzetu macities nacionalas dejas un atteikties no
klasiska baleta, kas nav nepiecieSams (Daskevica 1935, Nr. 4: 42). Sapro-
tams, pirmaja vieta skoléniem biitu jabit macibam un tikai péc tam darbi-
bai pulcinos. Vina ar1 norada, ka nepiecieSams visus triicigos bérnus apga-
dat ar dreb&m un macibam nepiecieSamam lietam. Pedagoge atkal un atkal
uzsver, ka nekad nedrikstetu apstaties pie sasniegta.

No publikacijam ir secinams, ka 20. gs. 30. gados V. DaSkevica, labi
parzinadama stavokli Krievijas latgalieSu skolas, rupigi seko to darbibai,
materialajiem apstakliem, sakot no gramatam, beidzot ar skolu remontu un
meébelu iegadi. Skolas tiek mudinatas censties git aizvien labakus rezulta-
tus, no visam tiek pieprasitas detaliz&tas atskaites par paveikto, pedagoge
publicé konkursu rezultatus, minédama konkretas skolas, kuras darbs
veikts nepietickami. Nereti vajie sasniegumi ir neieintereséto pasvaldibu,
skolotaju un vecaku ,,nopelns“. Ka viena no lielakajam problemam latga-
lieSu skolas tiek noradita nepiecieSamiba péc latgalieSu valodas pasniedze-
jiem, kvalificétu skolotaju triikums, jo ,,pat Skolotoji vel slikti zyna sovu
motes volidu, runoj un roksta pa pusei kriviski, pilaisdami daudz klaidu
teikumu izbyuves un pareizraksteibas zina, naprit izmantot dobas zineibu
materialus del antireligiozo dorba, namok izskaidrot sabidriskus un poli-
tiskus nutykumus* (DaSkevica 1933: 56). NepiecieSamiba 1sa laika sagata-
vot daudzus skolotajus izskaidro pedagogu zemo kvalifikaciju. Raksta
,Pacelsim latgaliSu voludas zynoSonu* (Daskevica 1935, Nr. 6: 29)
V. Daskevica uzsver, ka ,,daudzi nu myusu $kolotojim nikod niipitni un
sistematiski nav moc€jusis sovu motes voludu®, pie tam triikstot art latga-
lieSu valodas plaSa, dzila, sistematiska kursa — latgalieSu valodas grama-
tikas un sintakses. Nav gramatu, no kuram jaunajiem pedagogiem maci-
ties. Lai ilustretu pedagogu nepietickamo dzimtas valodas prasmi,
V. DaSkevic¢a publicé fragmentus no skolotaju iesiititajam vestulém, turpat
labodama pieméru kliidas, kuru nav maz. Vel nopietnaka probléma bijusi
ta, ka vairums skolotaju priekSmetus skola turpinaja macit krieviski. Lat-
galieSu skolotaji aizbildinoties ar latgalieSu gramatu triikumu, vadot stun-
das krieviski savu latgalieSu valodas vajo zinaSanu dél (DaSkevic¢a 1935,
Nr. 6: 29). V. Daskevica uzsver, ka, pat ja nav gramatu latgaliski, nodarbi-
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bas tik un ta ir javada latgaliski. Tapat raksta tiek parmests Acinskas Peda-
gogiskajam tehnikumam, kur$ nav darijis pietickami, lai visiem priekSme-
tiem biitu sagatavoti skolotaji latgaliesi, lai tehnikums biitu simtprocentigs
latgalieSu pedagogiskais tehnikums. Pedagoge vér§ uzmanibu ari uz sko-
lotaju zemo dzives limeni, nelielajiem ienakumiem, kas nestimulgjot sko-
lotaju veikt darbu augstaka kvalitate.

Vera DaskeviCa sniegusi daudzus v€ra nemamus ierosinajumus, ka
macibu programma uzlabojama, public€ti vairaki raksti ar pedagogiem ad-
res€tiem piemériem skoleénu praktiskai maciSanai. Ta, pieméram, metodi-
kas un didaktikas jautajumiem veltits raksts ,,LatgaliSu volidas moceibas
metodika* (Daskevica 1934, Nr. 9: 31), kura autore piedava veselu maci-
Sanas modeli, ka un kada sarezgitibas pakapé katrai klasei blitu jamaca ap-
giistama viela, kadi pieméri butu dodami, ka tie izskaidrojami. ..Skolas
vyssvareigokajs uzdavums ir: Tmocet pareizi skait€t, rakst€t un runot.
Kotra nu itom zynoSonom piprosa, lai tyktu 1zvasta vasala dorba sist€ma pi
kotra nu itim vaicojumim, lai d€] kotra nu jim tyktu izstrodota atseviska
apmocésonas metode®. Tas nepiecieSams, lai raditu bérnos pilnigu izpratni
par to, ko macas. Pieredzes bagatas pedagoges sagatavotais detaliz€tais ap-
raksts vargja but liels atbalsts talaika skolotajiem.

Raksta ,,Dorbs ar voliidas dalom* (Daskevi¢a 1935, Nr. 1: 49-52;
1935, Nr. 2: 43-47) skolotajiem tiek doti noradijumi, ka macit latgaliesu
bérnus 1., 2., 3. un 4. klas€, izmantojot gramatas ,,LatgaliSu voliidas
moceiba. I dala* un ,,LatgaliSu voltidas moceiba. II dala“. Raksta sniegti
konkréti uzdevumi un paskaidrots, ka tos vislabak veikt. V. Daskevica uz-
sver, ka vielas apguve jaievero sistema, planveidigums, jasak ar vienkar-
saku lietu izskaidrosanu, pakapeniski parejot uz sarezgitakam. Vispirms
beérniem jaiemaca atSkirt lietvardus, javeido izpratne, uz kadiem jautaju-
miem kas atbild. Seko izklasts par otras plasi izmantojamas vardskiras —
darbibas varda — darinaSanu, lociSanu. Turpinot aplikoti salikteni, TpaSi-
bas vards, vietniekvards, apstakla vards, skaitla vards, partikulas, prie-
vardi. Pedagoge dod padomus, ka skoléniem palidzet labak izprast apgiis-
tamo vielu, atgadina, ka piemeri biitu jaizv€las atbilstoSi bérnu sarunam.
Publikacija ieklauts daudz praktisku noradijumu macibu stundu vadiSana.
Piemin&tas ar1 gramatas pielautas drukas kliidas, kuras skolotajam ir ja-
labo.

Gatavojoties planotajai latgalieSu kultiiras darbinieku apspriedei par
latgalieSu pareizrakstibu, 1934. g. V. Daskevica publice rakstu ,,Izkiipsim
pareizraksteibu® (Daskevica 1934, Nr. 4: 30), kura runa par jauninajumu
iedzivinasanu latgalieSu valodas pareizrakstiba, vajadzibu jaunajas skolas
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gramatas stingri ieverot pareizrakstibas noteikumus, jo ,,vysu leidz Sam
pastovusu latgaliSu voliidas pareizraksteibu tryukums ir tys, ka nivina nu
jom nav taida, kura byutu saskanota ar dzeivu izrunu®. Ierosinajumi ir véra
nemami: vajadz€tu ieviest latgalieSu alfabéta jaunu burtu — skanu, kas ir
vid€ja starp e un a, tados vardos ka, piemeram, méle, tapat vajadzetu lietot
garumzimi visos gadijumos, kad patskani izruna gari — tas tuvinatu rakstu
valodu runatajai. Tiek ieteikts lietot cieto y visos gadijumos, kur tas ir
dzirdams, ne tikai varda sakng, bet ar1 galotn€, pieméram, oklys, gudrys.

V. Daskevica sagatavojusi parskatu par avizeé ,,Taisneiba“ public€to
latgalieSu kolektivu darbibas apskatu (Daskevica 1934, Nr. 8: 45-55).
Raksts palidz objektivak vertet kolektivo saimniecibu stavokli (cik graudu
un siena no paredzetas normas tiek novakts, kadas tehniskas iekartas tiek
izmantotas, ka tiek prémeti lauksaimnieki utt.). Tiek noradits uz galvena-
jam problemam kolektivos: darbaspeka neracionala sadale, nepilniga ko-
lektivu attistibas programmas izskaidroSana, nolaidiba, dzerSana.

No ,,Ceinas Kartiga® rakstiem redzams, ka V. Daskevica riipigi se-
kojusi latgalieSu skolu darbibai, objektivi vert€jusi trikumus un sasniegu-
mus, stimul&jot skolas tiekties péc augstaka Iimena. Vina ir parzinajusi ne
tikai skolu dzivi, bet latgalieSu kultiiru kopuma, sekojusi lidzi norisem ko-
lektivos un centusies celt vispargjo attistibas ltmeni, raugot mainit tautieSu
attieksmi pret 1zglitibu un darbu.

Pateicoties V. Daskevi€as darbibai, Padomju Krievija iznakusas dau-
dzas latgalieSu skolas gramatas (BukSs 1965: 227; Fligere, Lace 1998).
Liels devums ir pedagoges izstradatie macibu lidzekli pamatskolai un ne-
pilnajai vidusskolai: ,,LatgaliSu voliidas moceibas gromota sokuma Skolai*
(1934), ,,Ortografisku vyngryndojumu krojums sokuma Skolas 2. klasei
(1936); ,LatgaliSu volidas gramatika. 1.d.”“ (1936), ,,Ortografisku
vyngryndjumu krojums napylnds vydsSkolas 5. klasei* (1937). Ne visas
tas Latvijas bibliotékas ir atrodamas, ta, pieméram, nav saglabajies ,,Orto-
grafisku vyngryndojumu krojums. 3.d. Sokuma Skolas 3.kL*“ (1936).
V. DaSkevicas sutits, galveno Iidz 1937. gadam Krievija latgaliski izdoto
gramatu saraksts aplikojams Latvijas Nacionalas bibliotekas Reto izde-
vumu un rokrakstu nodala (mikrofilma A96/N62), tomér pilnigaku par-
skatu snieguSas E.Fligere un L.Lace (1998). Saraksta noraditas
69 gramatas, no tam daudzu gramatu sagatavosana un tulkosana pedagoge
ir piedalijusies pati vai ka citadi sekméjusi to publicéSanu, nonakSanu lidz
lasitajam. To skaita ir kopa ar A. Eisuli sastadita abece ,,Oroju zeme*
(1926) un lasamgramata ,,Dorbs®, japiebilst, ka ped¢jai izdoSanas gads uz
vaka noradits 1926., bet titullapa 1925. gads. Kopa ar A. Mezuli sastadita
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,Literaturas hrestomatija sokuma Skolai. 2. d. 4. kl.* (1934), ka ar1 vairaki
daildarbu, pieméram, A. Barto ,,Broleisi® (1936), stastu krajuma ,,Barnim
par zvaranim® (1936) un macibu literatiras — M. Grisles ,,Matematika:
Latgalisu Skolom* (1928) — tulkojumi. Pedagoge ne tikai gatavojusi ori-
ginalliteratiiru, bet ar tulkojusi daildarbus latgaliski, jo savas literatiiras
latgalieSiem taja laika bijis loti maz un ta pati biezi bijusi tulkojumi.

V. Daskevica ir veikusi arT citus kultiiras darbus — vakusi materialus
par kol€giem, piemé&ram, par literatu un pedagogu Izidoru Kiikoju (tas se-
cinams péc Nacionalas biblioteékas arhiva materialiem), rakstijusi recenzi-
jas.

Peteris Zeile ,,Skolotaju Avize* publicétaja nekrologa (Zeile 1965)
par V. DaskeviCu raksta, ka pedagoge savas véstulés izteikusi velmi at-
braukt uz Latviju, bet nav pasp€jusi. Tapat vel daudzi citi iecerétie darbi
saistiba ar latgalieSu skolu un kulturas Iimena celSanu palika nerealizeti.
1937. gada Veru Daskevicu apstdzeja par burzuazisko nacionalismu un
nosiitja uz Turkmenistanu, kur vina, izcieSot sodu, pavadija 20 gadus.
Soda izcieSanas laika vina stradaja par Zolotanas vidusskolas skolotaju un
velak Kazahstana kazahu bérniem macija krievu valodu. Peéc reabilitacijas
V. DaSkevi¢a dzivoja Tulas apgabala Aleksinas pilséta, kur mira
1960. gada 10. maija (Anspaks 1993: 3).
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Vera DasSkevica —
the Prominent Latgalian Language Methodologist in Soviet Russia

Vera Daskevica is a notable public figure in the Latgalian culture. She dedi-
cated her life to Latgalian schools in Siberia in first half of 20" century.
Vera Daskevica had published approximately 16 articles during 1933-1937 in the
Latgalian newspaper “Taisneiba” and in the magazine “Ceinas Kartigs”. In publica-
tions she wrote about the issues being topical for Latgalian schools and culture.
Vera Daskevica also had many suggestions how to perfect subject syllabi and she
published her practical recommendations. Vera DaSkevi¢a has made a great contribu-
tion to the methodology of the Latgalian language teaching.
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Irita Saukane
(Daugavpils universitates Humanitara fakultate)

Bérns runa latgaliski: vérojumi par valodas ipatnibam

Zinama patiesiba ir — lai valoda var€tu pastavet, ir jabiit cilvékiem,
kas taja runa, turklat cilvékiem sava valoda ir jaatzist par tik nozimigu
mantu, ko ir veérts nodot nakamajam paaudzém. Tatad — ir nepiecieSams
taja sarunaties ar bérniem, lai veidotos jauna paaudze, kurai dzimta valoda
atklaj savai tautai raksturigo pasaules redz&umu. Kas pirms simt gadiem
— latgalieSu pirmas inteligences paaudzes laika, kurai pieder arl pirmas
latgalieSu gramatikas autors O. Skrinda, Latgales laukos bija pasSsaprotami,
miusdienas klust aizvien retaka paradiba: daudzas gimenes sazina ar bér-
niem censas lietot ,,pareizu’ latvieSu valodu, maca to atvasém art tad, kad
pasu runas prasme ,,pareizaja valoda‘® nav nemaz tik laba. Kadas sekas tas
atstaj uz bérna valodu, biitu cita p&tijjuma uzdevumes.

Bérns apgiist un lieto valodu, kura runa gimené. Bérnu valoda, valo-
das apguves process sen ir piesaistijis p&tnieku uzmanibu — pirmie vero-
jumi izteikti psihologu darbos jau 18. gs. nogal€. Latvija b&rna valodas pe-
tjumi intensivi attistas kopS 20. gs. beigam, ir tapuSi vairaki nozimigi
darbi, kuros bérna valoda analizéta dazados aspektos (Markus 2003, 2007;
Vulane 2006). Lidz tam bérna valodas pétisana daudz paveikusi Zviedrija
dzivojusi valodniece V. Rilke-Dravina (Rike-Dravina 1992, 1993).

Saja raksta apliikotas to bérnu valodas fongtiskas un morfologiskas
Ipatnibas, kuri gimen€ un arpus tas runa latgaliski. Raksta pamata ir Dau-
gavpils Universitates studentes Ilonas Elisejevas bakalaura darbs ,,Bérna
valodas 1patnibas® (2006) un raksta autores vakums 2008. gada. Ir veikts
neliels pétijums par tris bérnu valodu vecuma no diviem gadiem lidz di-
viem gadiem un Cetriem ménesiem.

Divi bérni — Aivis un Beate — dzivo Aglonas pagasta, bet Einars —
Rézekn€. Gimenes sarunajas latgaliski, bet, ta ka pieaugusie (gan vecaki,
gan vecvecaki) labprat kopa ar bérniem skatas gramatas un dazadus citus
izdevumus, lasa nelielus fragmentinus, skatas animacijas filmas, bérni
gandriz ik dienu dzird ar1 latvieSu literaro valodu. Viens bé€rns no divu
gadu vecuma apmekle pirmsskolas izglitibas iestadi. Lai arT bérnu novero-
Sana un vinu teikta pierakstiSana nav notikusi katru dienu, iegiitais vakums
ir pilnigi pietickams, lai izdaritu noteiktus secinajumus par bérnu valodas
iezim€m noraditaja vecumposma. Triju bérnu valoda ir saskatams gan ko-
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pigais un atSkirigais, gan ar1 pamanama valodas prasmes uzlaboSanas.
Analizgjot bérnu valodas foné&tiskas un morfologiskas Ipatnibas, iegitais
materials ir salidzinats ar citu bérnu valodas pétnicku — valodnieku,
psiholingvistu, psihologu — atzinumiem.

Fongetiskas ipatnibas

Jadoma, katra valoda ir skanas, kuru izruna bérniem sagada griitibas.
Tadi gruti izrun3jami lidzskani latgalieSu atvasém ir » un /. Viens bérns
vibrantu » vardos konsekventi izlaiz un saka: as atodu ‘as atrodu’, beju
banuduoza, pogobd ‘beju barnuduorza, pogroba’, geida ‘greida’, jis kuoc
‘11s kruoc’, kiizeite ‘kriuzeite’, man i ubis, as muoku ubt ‘man ir urbis, as
muoku urbt’, upucs taids ‘rupucs taids’, adu ziepus ‘adu ziernus’. Citi
bérni So lidzskani varda aizstaj ar citu skanu, runa vérojama fonéetiska sub-
stiticija, piem&ram, bjaucom uotfi ‘braucam uotri’, jitka, litka, [itka ‘rika’,
kunpis ‘kurpis’, ogiilcs ‘ogiircs’, vokola, vokond ‘vokora’. Cetru ménesu
laika, kad tika vakts analiz€jamais materials, netika nov€rota lidzskana r
1zrunas tuvinasanas pieauguso valodai.

Bérniem, vismaz sakuma, nav viegli izrunat ar1 Iidzskani /. To sava
petijuma norada V. Riike-Dravina: ,,Visuma / bérna valoda vél nav kluvis
par varda sastavdalu, ka citas skanas* (Ruke-Dravina 1992: 342) — teikts
par viena gada un vienpadsmit méneSu veca bérna valodu. Tapat ar1 divu
gadu un tris ménesu vecuma So skanu ,,v€l neruna visos vardos* (Rike-
Dravina 1992: 375). Savukart psiholingviste R. Frumkina raksta, ka pat
skolas vecuma ir bérni, kuri krievu valodas / vieta izruna skanu, kas ir tuva
[v] (Opymkuna 2001: 108). Ir pierakstiti vardi, kuros mazuli vai nu izlaiz
So skanu, vai arT aizstaj ar citu: gouda ‘golds’, gouva ‘golva’, pinc ‘pylns’,
ija ‘Gla’ u. c. Viens no noverotajiem bérniem / vieta izruna miksto / —
gola ‘golva’, ila ‘1la’, nifiku ‘nilyku’, dja ‘Ula’ — ja tas atrodas varda
vidi, bet, ja vards sakas ar /, §1 skana parsvara tiek izrunata pareizi, pieme-
ram, as lacu, lampa, lobs, lokots, lopsa, luocs.

Noraditaja vecumposma neviens no b&rniem neizruna divcentru lidz-
skanus, pieméram, disu ‘diasu’, isu ‘1Su’, kaceits ‘kaceits’, kaca, kacs
‘kacs’, mozguosu zitbus ‘mozguosu ziibus’, zbanc ‘Zbans’.

Vienam no bérniem grutibas radija lidzskana s izruna, ta vieta lietoja
t: at ‘as’, kat? ‘kas?’. Toméer janorada, ka laika gaita bérns ir iemacijies ar-
tikulet s. Dazkart ta vieta ir dzirdams ¢, piemé&ram, idiici tan? ‘idisi tan?’.

Tapat grutibas rada divu blakus esoSu lidzskanu izruna, tapéc var
dzirdet gimezs ‘glimezs’, as kausu ‘as klausu’, lita ‘slita’, Jocka ‘klocka’,
nakidz! ‘naklidz!’, puopa ‘pluopa’, pouva ‘spolva’.
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Mingtie pieméri rada, ka valodas skanu sist€mas apguve lielakas pi-
les sagada tieSi lidzskanu pareiza izruna. Ari bérnu valodas pe€tniece
D. Markus norada, ka ,.kopuma griitak beérniem padodas lidzskanu i1zruna,
un tas veicina vinu izvairiSanos no to izrunasanas un dazkart sekmé nega-
tivu atticksmi pret daZiem lidzskaniem* (Markus 2003: 3).

Actmredzot ir nepiecieSams 1lgaks laika posms, kamer valodas skanu
veidoSana iesaistitie organi attistas un sp&j veikt loti precizas artikulacijas
kustibas.

Patskanus un divskanus divu gadu vecuma izrunat ir vieglak, tomer
dazas atkapes no pieauguso valodas ir.

Vokalisma vislielakas griitibas sagada skanas [y] izruna, to neizruna
neviens no bérniem, un tas vieta lieto [1].

No divskaniem gritak ir artikul€t [ei], to pareizi izruna viens bérns,
bet parejie ta vieta lieto patskanus. Bérni saka, piemeéram, papila ‘papeirs’,
zamit gibu ‘zeim€t grybu’, zaminu ‘zeimeju’ vai ari zemuja ‘zeimuls’.

Bérnu valoda izrunas grutibu d€| garakos vardos kada zilbe tiek iz-
laista, piemeéram, pe/ni ‘pelmeni’, stina ‘stidzena’, tamins ‘vitamins’,
zeileisi ‘zeimuleiSi’. Nereti garaki vardi ir ta parveidoti, ka saprast bérna
teikto nav viegli, pieméram, $adus vardus: biguna, mombis ‘mobilniks’,
kamta, kompapa ‘konfekte’, [imtata ‘limonads’, pampa, jaku pappa ‘pam-
pers’, takta, takuna ‘traktors’, tenuns, tezuls ‘televizors’. Visi minétie vardi
ir svesvardi, un to izrunas apguve bérniem sagada 1pasas gritibas.

Viens no bérniem biezi atkarto varda pedéjo zilbi un saka: diid
bajankuku ‘dud baranku’, gibu guozizi ‘grybu gluozi’, kozlala ‘kozlans’
(teikts, skatoties zim&jumus gramata ,,Par kazleénu, kas prata skaitit lidz
desmit®), mozinkiki ‘mozinki’.

Morfologiskas ipatnibas

Morfologiskas ipatnibas ir saistitas ar dazadu vardskiru gramatisko
formu apguvi.

Noraditaja vecumposma bérnu valoda biezak lietotas vardskiras ir
lietvardi un darbibas vardi. Citas vardskiras to lietoSanas biezuma seciba ir
ipasibas vardi, ka art atsevisku grupu vietniekvardi. Ir fikséti vairaki iz-
sauksmes vardi, arT dazi apstakla vardi. Partikulas un saiklus Saja vecuma
bérni sak lietot tikai pamazam, tapec aktivaja leksika tie ir sastopami |oti
reti. Par prievardiem var teikt, ka bérni tos vél nelieto (iznpeémums ir viena
bérna valoda paris gadijumos izmantotais prievards ar). Raksta analiz€tas
lietvardu un darbibas vardu lietoSanas patnibas, radita So vardskiru gra-
matisko kategoriju apguves specifika.
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Petijumi rada, ka divarpus gadu vecu bérnu valoda lietvardi veido
60 % no visa vardu krajuma (Svence 1999: 64). Ir nepiecieSams laiks un
zinama piepile, kamer beérni apgust lietvarda gramatiskas kategorijas —
dzimti, skaitli, loctjumu. Visu nové€roto b&rnu valodas pierakstos ir atzi-
méti gadijumi, ka virieSu dzimtes lietvardi tiek lietoti ar sievieSu dzimtes
galotni (vieglakas izrunas d€l, jo blakus esoSos lidzskanus izrunat ir gri-
tak), atSkiras vienigi fiks€to pieméru skaits. Bérni lieto vardus: buola ‘bru-
ols’, capuma ‘capums’, daguna ‘daguns’, gouda ‘golds’, kaca ‘kacs’, ka-
pela ‘kartupels’, klakla ‘krakls’, muokiina ‘muokins’, naza ‘nazs’, ogiica
‘ogiircs’, papila ‘papeirs’, suna ‘suns’, seipuja ‘seipuls’, zemuja ‘zeimuls’.
To, ka bérni médz mainit lietvardu dzimti, ir atzim&jusi ari D. Markus.
Pétnieces veérojumi gan ir atSkirigi, raksta ,,Bérna radosa valodnieciska
darbiba“ ir noradits, ka beérni ,,parasti priekSroku dod virieSu dzimtei*
(Markus 1997: 33). Tas tikai apliecina, ka valodas apguves cela, griitibas,
ar ko saskaras bérni, ir pietickami daudz ne tikai kopiga, bet arT atSkiriga.

Divu bérnu valoda daZkart var noveérot, ka viens un tas pats vards
tiek lietots gan ar virieSu, gan sievieSu dzimtes galotni, pieméram, indins /
indina ‘wdins’, kaps / kapa ‘skapis’, kituls / kitula ‘skrituls’, peumens /
peumena ‘pelmens’.

Viens no bérniem, lietojot tos pasus vardus ar virieSu vai sieviesu
dzimtes galotni, attiecigos vietniekvardus saskano dzimté un locijuma ar
lietvardiem. Pieméri. Muna peumena, nanam! ‘Muns pelmens, nanam!’
Itam peumenam ceists vadals ‘Itam pelmenam ceists vadars’ (bérns to saka
par ceptu pelmeni, kurs, atskiriba no citiem, nav piededzis, tam nav briinas
garozinas. Tadi vérojumi b&rnam izraisa asociacijas ar tiru véderu).

No lietvarda skaitla formam bérnu valoda domin€ vienskait]a formas.
Noradot uz vienu vai vairakiem priekSmetiem, tiek lietots vienskaitlis.
Piemé&ram, radot uz vienu cepumu vai redzot trauku ar cepumiem, b&rns
saka capuma ‘capums’; radot uz vienu vai vairakiem pamperiem — jaku
pappa; tapat saka itina ‘ritins’, ja pagalma stav Cetri riteni vai tikai viens
ritenis; makunu gibu nozimé ‘makaronus grybu’. Lietvarda daudzskaitli
visi berni, lai arT retak, lieto, tacu So formu lietoSanas biezums bérnu va-
loda ir atSkirigs. Pieméri: muni zuogibi ‘muni zuoboki’, pucis mamai ‘pu-
¢is mamai’, uobuji “‘uobuli’.

Grutak bérniem ir iegaumét vienskaitliniekus un daudzskaitliniekus
un tos pareizi lietot. Viens no bérniem daudzskaitliniekus lieto vienskaitla
forma un saka: bikss ‘biksis’, kala ‘Skaris’. Citi bérni bikses apzimé ar
vardiem biksiks, biksi. Biksi vienskaitli ir bikss, formu lietoSana kadas li-
kumsakaribas pamanit nav izdevies.

126



Par lietvardu lociSanu bérniem jau ir izveidojies noteikts priekSstats,
tomeér locijumu formu pareizs lietojums vél nav konsekvents. Biezak ir
novérots, ka bérnu valoda gaidamas genitiva formas vieta tiek lietots liet-
vards nominativa. Piemérs. Gimene dzivo laukos, ir nopirkts traktors.
Ciemin$ jauta beérnam: A kuo traktors tys ir? un berns atbild: Tete takuna,
t. 1., tétis traktors.

Cits piemérs. Bérns spél&jas kopa ar kaiminu meiteni Baibu. Baibai ir
liels, balts rotalu lacis, un bérns zina, ka to vin§ nemt nedrikst, jo tas ir
Baiba luocs.

Visu bérnu valoda ir noverots, ka atseviSkos gadijumos lietvarda da-
tiva forma saskan ar nominativu. Piemeéri: dizsu kika ‘dusu krystamuotei’,
nessu mama ‘nessu mamai’. Bérnu valodas pieraksti atklaj, ka parsvara
bérni apzinas, kuram vardam teikuma ir jabut dativa locijuma, un to lieto
pareizi. Pieme@rs. Bérns, padzeries piena, saka vecmammai: Kacam pinu
ditd! ‘Kacam pinu diid!” Nominativs dativa vieta ir lietots daudz retak neka
nominativs genitiva locTjuma vieta. Sakot ar divu gadu un tris ménesu ve-
cumu, arvien parliecino$ak nostiprinas pareizs dativa galotnes lietojums.

Akuzativa un lokativa formas bérnu valoda ir atbilstoSas pieauguso
valodai. Ta ka §aja vecuma bérni prepozicijas nelieto, instrumentala for-
mas iegltajos vakumos tikpat ka nav sastopamas (ir vien divi pieméri). Ti-
kai viena bérna valoda fragmentari paradas prepozicija ar, piemeram,
buola lac ai auku ‘bruols lac ar auklu’. Tas lietojums ir nekonsekvents,
cita reiz€, stastot, ko dara bralis, berns veido teikumus bez prepozicijas.

Ka noradits, Saja vecuma bernu valoda daudz ir lietvardu, bet strauji
pieaug tieSi darbibas vardu skaits — §1 paradiba v€rojama jau otra dzives
gada beigas un ap divu gadu vecumu verbu skaits kliist izteikti lielaks
(Riike-Dravina 1992: 273; 1993: 37). Ari pétijumos par krievu bérnu valo-
das attistibu ir iegtiti I1dzigi dati. A. Gvozdeva darba ,,Vardu krajuma at-
tistiba bérna pirmajos dzives gados® (1990) ir pa meéneSiem noradits, cik
strauji picaug katras vardskiras vardu skaits. Tabulas apkopota informacija
rada, ka laika no 2 gadiem lidz 2 gadiem un 2 méneSiem bé&rna leksika vis-
vairak klat ir nacis verbu, tas pats vérojams divu gadu un Cetru ménesu ve-
cuma (I'Bo3nes 1990: 95).

Ta ka darbibas vardu sistema ir plasa, So formu pilniga apguve no
maza bérna prasa ilgaku laika posmu neka pirmos tris gadus (Riike-Dra-
vina 1993: 35).

Bérni aktivi lieto istenibas un pavéles izteiksmes formas. Personu
galotnes ir apgiitas un tiek lietotas pareizi. Pirmas personas forma bieZi pa-
radas gan 1sos teikumos, gan iesp&ju robezas plasakos stastijumos par sa-
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vam veiktajam darbibam, par nodomiem kaut ko izdarit. Otras personas
forma visbiezak tiek lietota, uzdodot jautajumus: Tu muoki itai?, Kui tu
liki bumbu?, Pacici? ‘pacelsi?’ Daudzskaitla formas var konstatét tikai
fragmentari. Uz jautajumu ,,Ki Sudin jius dareit barnuduorza?’’ bérns at-
bild, nosaucot veiktas darbibas: as skieju ‘skrieju’, svidu bumbu, tatad lieto
vienskait]a pirmas personas formu.

No darbibas varda laika formam biezak izmantota ir tagadne, jo bér-
nam aktuals ir tiesi tas, kas notiek paslaik, tas visvairak saista vina interesi.
Veiktie noverojumi rada, ka nakotnes formas bérni lieto daudz biezak neka
pagatnes formas. Bérni stasta: as aticu vokola ‘as atiSu vokora’, bauksu
Agunu ‘brauksu (iz) Aglyunu’, as mozguosu zitbus ‘as mozguoSu ziibus’,
vai arl uzdod jautajumus: itii jaku akumpsi? ‘iti jaku apgierbsi?’, ki man
duovinuosi? ‘kii man duovynuosi?’ Lai arT samera reti, pagatnes formas ir
sastopamas visu tris bérnu valoda. Pagatnes reto lietojumu psihologe
A. Lublinska skaidro ar bérnu nervu procesu darbibu. Bérnu nervu procesi
nav noturigi un stipri. Bé€rni sp&j atri noverst uzmanibu no kada priekSmeta
vai darbibas (Lublinska 1979: 286). Pagatnes formas tiek lietotas, noradot
uz kadu tikko notikuSu darbibu, piemeram, kaiite nitkita ‘karite nikryta’,
mombis zanéja ‘mobilniks zvangja’, vai ar1 stastot par pasa b&rna nupat 1z-
darito: as apiedu visu ‘as apiedu vysu’, as atodu iigu ‘as atrodu tigu’.

Bérnu valodas pieraksti rada, ka divu gadu un tris méneSu vecuma
vini ir izpratusi darbibas varda laiku nozimi un tos lieto pareizi (paretam
kada neprecizitate gadas). Bérns stasta: As beju banuduoza. As auduoju.
Piecaugusais iesaka neraudat un vairak spéleties kopa ar citiem b&rniem.
Mazulis turpina talak: As auduosu, as auduosu otkon. Man buola isita.
Isita pa gouvu. As isissu buolam, as isissu jam. Tatad bérns $aja vecuma
stastot sp&j atspogulot realitati tagadn€, pagatn€, nakotne.

Pagatnes formu sakara ir kads interesants novérojums, proti, bérna
lietotas formas var ietekmét pieauguso, t. 1., mates un téva valodu. Ta ka
bernam ir pagriti izrunat garakus vardus, tie tiek isinati. Ta berns stasta:
vemamma aizguo pieti ‘vacmamma aizguo (iz) pierti’, kacam nu eita nabit
(izrunats neskaidrs [ie]) zivu ‘kaCam nu reita nabie zivu’. Ka zinams, lat-
galiskajas izloksnés lidzas verbu pagatnes garajam formam vienskaitla un
daudzskaitla 3. persona lieto ar1 1sas formas (Breidaks 1984: 76). Bérna
lietoto 1so formu ietekmé tadas ir paradijusas ar1 vina vecaku valoda. Sa-
runa beérna vecaki atcergjas, ka 1sas formas bija dzird€jusi savu vecaku,
vecvecaku valoda, bet pasi tas nelietoja. Tad€jadi berns sava zina ir pamu-
dinajis vecakus atcereties valodas dazadas izteiksmes iesp€jas, atdzivinajis
vinu apzina kadreiz zinato, bet aizmirsto.
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Bérni biezi lieto ar pavéles izteiksmi, jo v€las, lai viniem pievers
uzmanibu, pec vinu iniciativas pasp€lejas, bérni kaut ko liidz vai ar1 cenSas
1zrikot citus. Galvenokart tiek izmantota vienskaitla 2. personas forma. Ja
ar1 telpa ir vairaki cilveki, bérni parasti veérSas pie viena. Bérni saka: diid!,
idun! ‘1dud!’, mozgoi!, sauki! ‘slauki!’, zeimi! ‘zeimej!” u. c. Tikai viena
bérna valoda loti reti ir gadijies dzirdeét daudzskaitla 1. personas formu,
pieméram, nasam! (mudinajums kopa nest lielu divana spilvenu), eimam/!,
skinom! ‘skrinam!’

Velgjuma izteiksmes formas ir konstatetas tikai viena bérna valoda.
Bérns pagarSo t€ju, ta ir par karstu, tapec saka: Indini jaga, dzidza nabitu
man ‘ludini vajag, (lai) nabitu (korsta) man’.

Neviens no bérniem vél nelieto vajadzibas izteiksmes formas — tas
ir val nu pagriiti izrunat, vai ar1 bérni isti neuztver priedékla ja- nozimi.
Vajadzibas nozimes izteikSanai tiek lietots leksiski sintaktiskais panémiens
(modala verba vajadzét formas un infinitivs), piemeram, man jaga ‘man
vajag’, niikt jaga ‘nilikt vajag’; cita berna teiktais: it jagina ‘it vajag’.
Bérni prot izteikt arT noliegumu, pieméram, najag, nagina ‘navajag’. Mo-
dalais verbs vajadzeét tiek lietots tikai tagadne.

Atstastljuma izteiksmi b€rni neizmanto. Atstastot kada teikto, vini
lieto tieSo runu. Piemérs. Ne visi bérna gimenes locekli zina, ka vina
krustmate ir aizgajusi uz veikalu. Bérns paskaidro ta — kika soka: , Icu
vekunu. ““ ‘krystamuote soka: ,,ISu (iz) veikalu.*

Verba divdabja formas bérniem vél ir pagriiti izrunajamas un ari to
nozime nav pilnigi skaidra. Ap divu gadu un tris méneSu vecumu tikai
viena bérna valoda paretam ir saklausamas divdabja formas. Bérns, skato-
ties zim€jumus gramata, klausas, ko vinam stasta kads no pieaugusajiem,
ik pa bridim $kir jaunu lapu un jauta: Kas ti adzams? ‘kas ti radzams?’ Se-
zot pie pusdienu galda, bérns redz, ka pie visiem Skivjiem nav noliktas
dakSinas, un saka: Visim nav idits. Divdabja formas biezak var dzirdet,
kad bérns atkarto picauguso teikto.

Kopuma var teikt, ka b&rniem tresa dzives gada pirmie Cetri ménesi ir
laiks, kad valoda turpina strauji attistities — intensivi papildinas vardu
krajums, bérns arvien labak izprot atseviSku vardskiru nozimi un apgist
dazadu gramatisko formu lietoSanu. Fonétiska zina daudzi bernu teiktie
vardi vél ir nepilnigi, nesaskan ar pieauguSo valodu. Katra bérna valoda ir
verojamas ar1 individualas patnibas.
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The Child Speaks Latgalian:
the Peculiarities of the Language under Observation

The peculiarities of the language used by children from two years to two years
and four months old are analyzed in the article; the phonetic and morphological pe-
culiarities are investigated in detail.

It is difficult for a child to pronounce some sounds which therefore can be
omitted or substituted. Syllable omission is observed in longer words. Sometimes, the
child may repeat the last syllable of the word.

Morphological peculiarities are connected with the acquisition and use of dif-
ferent grammatical categories of the parts of speech. For example, all the children
under observation use certain nouns which are masculine with the ending of nouns
which are feminine, sometimes one and the same word is used in both genders.

Children of this age use many nouns in their speech, although the amount of
verbs which they use increases very rapidly. The amount of adverbs and interjections
is not big.
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Huknura Bukroposrnu CynpyHuyk
(Dunonmorndeckuii paxyIbTeT beropycckoro rocy1apcTBEHHOTO YHHBEPCUTETA)

ACHCTEMHBIC SIBJICHUSA
B HOPMUPOBAHUHU 0€JIOPYCCKOI0 M JIATIAJILCKOI0 SI3BIKOB.

B camom perne, Benb COBEPIIEHHO SICHO, YTO €CIU
Bce OyayT mucaTh MO-pa3HOMY, TO MbI MEPECTaHEM IIO-
HUMAaTh JIpyr JApyra. 3Ha4UT CMBICI M LEHHOCTb op(o-
rpadguu B ee eauHcTBE. YeM HjaealibHEee 3TO €IUHCTBO,
TEM JIET4e B3aMMOIIOHUMAHHE.

JI. B. lllep6a. besrpaMoTHOCTb U €€ MPUYNHBI

1. Ha 3emne nacuuteiBaeTcs 6osiee 5 000 S3BIKOB, M JIMIIL OKOJIO
200 U3 HUX MMEIT MUCHBMEHHOCTh. ['OBOPUTH JIOIM HAYYMJIMCH Oo0Jjee
40 ThICSY JIET Ha3ajl, a JPEBHEHUIIINE CUCTEMbI TMChbMa (E€rUINETCKast U IIIy-
Mepckasi) oTHocsiTcsl K V-IV ThicsiuenereTusam 1o Hamen 3psel. [Ipenmnona-
rarot, 4yTto BHJ homo sapiens mosiBuics okono 600 Teicsd JET Hazal.
IIpencraBuM cebe 3Ty AuCTaHIUIO B Buje 60-KUIoMeTpoBOro MapadoHa.
Bot Ham npenok 6exut 3Ty aucTtaHiuoo. CHavyana eie J0BOJIbHO crop0-
JEHHBIA. BOT OH BBIPAMIISIETCS U Y HETO B pyKax IMOSBISETCS NalKa WA
KaMeHb. BOT Ha majnke 3aropescsi OroHb. 3a CIIMHOMN yxke S58-U, 59-i KuIo-
MeTp... Jlumb 3a 500 MeTpoB 10 PUHUIIA MOSBISIOTCA UEPOTIUQDI, JTUITH
3a 100 MmeTpoB — KHHUTONEYaTaHue. A MacCOBOW IPaMOTHOCTh CTAHOBUTCS
TOJbKO Ha mocieanux 10 merpax. Utak, 60 ThICA4 METPOB C YCTHOM pe-
YbK0 U — JECITh METPOB C MUCbMEHHOM. . .

Bonee Toro, menplii psig HApOAOB MOJYYHJI COOCTBEHHBIN ajdaBUT
nuib B XX Beke. 1o cyrtu, eciu npu3HaBaTh y HaApoJa HaJIWYUE MUCbMA
0 TOMY, HACKOJIBKO OHO PacCIpOCTPAHEHO CPENMW HACEICHUS, TO €CTh HE
IPOCTO KOHCTATHUPOBATH M300PETEHHE HAIMOHAIBHOTO andaBuTa, a U3Y-
YUTh PEAIbHOE BJIAJCHUE UM, TO CUTyallUsl OKAXKETCA HE CTOJb MO3UTHUB-
Hou. Tak, mo manHeIM nepenucu 1897 roma, B Poccuiickor umnepun Ha-
cuuThIBaIOCh Bcero 20 % rpamMOTHBIX, MPUYEM JTAXKE 3TOT, JOBOJIBHO HE-
BBICOKHMH, YPOBEHb JIOCTUTAJICS TJIaBHBIM 00pa3oM 3a CU€T 0Opa30BaHHBIX
B Ounnauauu u [IpuBucinenckom kpae. [logobHOE monokeHue, TOJIbKO B
MaciiTabe BCero Mupa, COXpaHuiaoCh J0 CUX MOp.

' ABTOp Graromaput A. B. AHIpOHOBa 3a TBOPUYECKHUIl HMITYJIbC 1 [IEHHBIE 3aMEYaHHs
10 PYKOIIUCH.
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Paccmorpum cratuctuky OOH. C 1966 roma 8 ceHTsO0pst BO Bcem
MUpe oTMeuaercs MexayHapoJaHblii JeHb TrpamoTHocTH (International
Literacy Day). Yke coBceM HeIaBHO, B Hallle BpeMsi, B JIBaAIaTh IEPBOM
Beke, B 2002 roxy, ['enepanvHas Accambnes OOH npunsiia pe3osonuio
Ne A/RES/56/116, nposo3riacuB 2003—2012 roawl «JlecsatuierueM rpa-
MOTHOCTI». «Kap1ii mAThIA B3POCIBI — BCEr0 OKOJIO 774 MAJUTMOHOB
YEJIOBEK — HE BIIAJIee€T TPaMOTON M, TAKUM 00pa3oM, KUBET HE UMeES J0-
CTylla K OIPOMHOW BCEMUPHOW XPAHWJIMILHUIE HNUCHBMEHHOIO CJIOBA.
75 MAJUIMOHOB JIETEW HE IOCEIIAI0T ILIKOIY, KPOME TOr0, MHOTUE MUJI-
JTMOHBI MOJIOABIX JIFOJIEH MOKUIAIOT IIKOIY, HE 00J1a/1asi TPaMOTHOCTBIO Ha
YpPOBHE, HEOOXOIUMOM JJii MPOAYKTUBHOIO W AKTUBHOTO YYacTUsl B
KU3HU o01ecTBay, — oTMeTwl ['eHepanbhbiii cekperapr OOH Ilan I'u
Myn 8 centsiopsa 2008 roga B «Ilocnanuu no ciydaro MexayHapOIHOTO
nusa rpamotHocTu» (ITan I'm Myn 2008). CornacHo nporHo3y I'eHepaib-
Horo aupekropa FOHECKO Koutnpo Manyypa, k 2105 rogy numb 86 %
B3pOCJIOTO HacelieHust OyayT ymeTh nucath U uutaTth (Global Monitoring
Report 2006).

NubpiMu  crioBamu, i OOJIBIIMHCTBA JKUTENEH 3eMIIM HCTOpUS
nuceMa enié kopoue — okojio 100 JjieT, a 1711 HEKOTOPBIX OHA U BOBCE €IIE
HE HA4aJach.

TeM He MeHee, Kak HEPEAKO ObIBAaeT, HaAyKa, JOBOJbI pazyMa — 3TO
OZIHO, a PEATHLHOE MOBEICHUE JIFOJIEM — COBCEM Apyroe. Tak U B HaIIEM
BOIIPOCE: XOTSl MUCbMEHHas ¢opMma si3bIKa BTOPHUYHA IO OTHOIICHUIO K
YCTHOM, XOTA BO3HUKIIA OHA HEJABHO, XOTSA pPAacHpoCTpaHEHa enié Tak
cnabo, — s HepuIooroB oHA BakHee. IMeHHO OyKBa BBI3BIBACT IHE-
TeT. HapogHoe co3Hanue 3a)UKCUPOBAIO MOYTEHUE MMEHHO Tepe]l HEew.
OO6 »TOM TOBOPAT M JATUHCKas MOCIOBULA Verba volant, scripta manent,
oenopycckas crosa — 6eyep, a nanepa — 2pyHm, PYCCKUE CKA3AHHOE
C1080 OblLI0 0a Hem, a HANUCAHHOE HCUBEM 8eK WA HANUCAHO NepoM, Ymo
He gvleezeulb 680J10M, cepOckas bomwe je, oa me mepa Typuun ca cabbom
nezo llleabo ca nepom ‘mydine MyCcTh TOHUT TyPOK ¢ caOyei, yeM HeMell ¢
nepom’, Ooyrapckasi HanucaHomo Ha Xapmus He ce uscuda u ¢ oanrmus
‘qTO HamMcaHO Ha OyMare, HE BBIC€Yb U CEKHPOM .

[Ipu 0OCYyXJIeHHH U CO3IaHUM HOPM KaK HEOTHEMJIEMOI'O 3JIEMEHTa
JUTEPATyPHOTO SI3bIKA W JIMHTBUCTHI, U BCE OOILECTBO BCErJa YJEJSIOT
rpaduke u opdorpadhun Hambosbpiiee BHUMaHue. JTa chepa nus beno-
pyccuu u Jlatranuu Obla OCJIOKHEHA CTPEMJICHHEM Y4eCTh MaKCUMyM
TOBOPOB M BO3JICICTBUEM COCEIHUX KPYIHBIX S3bIKOB. Tak, Ha JlaTrajib-
CKUM sI3bIK 00JIee BCETO BIUSIN U BIMSIOT PYCCKHUM U JIATHIICKUH, a paHee
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(M B MEHBIIIEH CTENEeHMN) — TMOJbCKUH, Oemopycckuil 1 HeMmenkuid. Ha Oe-
JIOPYCCKUN — PYCCKUM U TIOJIbCKUK, & PAHEE U B MEHBIICH CTENEHU —
YKPAUHCKUN U HEMEIKUN.

Kpowme Toro, opdorpaduueckuii pazHOO0H B HETOCIEI0BATEILHOCTD
YCUJIMBAIOTCS M3-32 TOMBITOK IMHCATh B COOTBETCTBUU C MIPOM3HOIICHUEM,
KOTOPOE CaMo €IIE HY>KJIaeTCsl B HOPMUPOBAHUMU.

2. I'padmka nmaTrajbCKOro JUTEPATYPHOTO SI3bIKA UMEET JIBa OCHOB-
HbIX Henocrtatka (Omaromaps pedopme 1990—x romoB oOo3HaYEHUE -
¢dToHra [uo]| OyKBOI 0 MOCTENEHHO U3KUBACTCS: mote — muote, XOTs Tpa-
JTUIAOHATIUCTBI U TMPEJICTABUTENIM KaTOJWYECKOM IIEPKBU HECOTJIACHBI C
UCIIONTb30BaHUeM aurpada). Bo-mepBeIx, 3TO 3ByKOBas HEOJHO3HAYHOCTh
OYKBBI e: jis nese [d] ‘OH HEC’ — tu nesi [e] ‘Tl HEC’; es [4S’] ‘a’, mes
[m’as’] ‘mer’, leju [I’4ju] ‘nmpr0” — esi [es’1] ‘Oynaw’, bejiis [b’ejlis] “(s1) 60-
suicst (-nmack)’. Takas XaOTUYHOCTh XapakTepHA W IS JIATHIIIICKOTO JIMTE-
pPaTypHOTO SI3bIKa, UTO €11€ O0IbIIE TPOBOLUPYET Pa3pyILICHUE HOPMBI, CP.
npuMepsl B (bpetimak 2006: 158, 161) deli [deli] ‘nusBky’ — [d€li] ‘chI-
HOBbA, nesu [nes:u] ‘a néc’ — [nes:u] ‘mecy’, mellene [melene] ‘uepHuKa’
— vedekla [vedgkla] ‘HeBecTka’ u Ap.

Btopoii HemocTaTtok narranbcekoit rpaduku (u opdorpadun) — He-
MOCJIEIOBATENIbHOCTh 0003HaYeHUsT MATKOCTH. Onmo3unusi TBEPIABIX U
MATKUX COTJIACHBIX SIBJISIETCSI BAXKHOM 4YEPTOM JIATTalibCKOM (POHETUKHU
(A. CkpbiHga, mogq4€pKUBasi BAXKHOCTh 3TOM 0COOCHHOCTH, Ha3Bajl €€ «KO-
PEHHBIM pa3IMYUeM» MEXAY HUKHEIATBIIICKUM M BEpXHEIATHIIICKUM Ha-
peunsmu (Cxpunaa 1908: 71)), onHako coBpeMEHHasi JlaTrajbCckas Ipa-
duka He o0OmamaeT cpeAcTBaMHU ISl 0003HAYEHUS] MSTKHX COTJIACHBIX
(kpome [n’, 1’]) B KOHIIE CJIOBa WM TIEpe]] APYTUMH COTJIACHBIMHU, CP. fuU Sl
‘Thl BSDKEIIb  : jis SIH ‘OH BSIKET , HO fu sauc [C’] “Tbl 30BEMIb’, Stum [m’]
‘TonKaemsb’ : jis sauc [c] ‘OH 30BET’, stum [m] ‘tonkaet’; bruols [1’s’]
‘Opat’, HO vyss [ss] ‘Bech’ : puiss [s’s’] ‘mapeHns’, a Takxke drusku [s’] ‘He-
MHOrO’, Latveja [t’] ‘JlatBusa’ u MHOTME npyrue ciosa. [IpuHaro Takxke He
yKa3bIBaTh Ha MUChbME MATKOCTb COTJIACHBIX HA KOHIIC MH(PUHUTHUBA U UM-
nepatuBa: liceit [t’] ‘cnpsirats’, byut [t’] ‘ObITh’, ditd! [d’] ‘nai!’.

3.0. benopycckas opdorpadusi CTpouTcs Ha IBYX MpUHIUIIAX: PoHE-
THYECKOM (3aIuCh I1acHbIX (poHeM, poHeM /z/ u /s/ Ha cThike MOpdeM U B
HEKOTOPBIX JPYTUX ciayyasx) v (poHemaTuueckoM (MopdemHOM) (3amuch
corjacHbIX (hoHEM B OOJBIITMHCTBE MO3UIINM, He(DUKCAIIUS aKaHbs B MPE/I-
jore 6e3 n yactuue He). OJIHaKO B HEKOTOPBIX CIIy4asx Iepeaayda Mmpou3-
HOIIICHUS Ha TTMCHhME 3aTPyHEHA 3aKPETUBITUMHUCS 10 TPATUIIUKA HaIKCa-
HUSAMH (He 0€3 BIUSHUS PYCCKOTO SI3bIKA).
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3.1. Akaromass HOpMa OEJIOPYCCKOTO MPOU3HOIIECHUSI HE JIOIMyCKaeT
0e3ynapHbIX [0] U [e] — TonbKo [a], HO B opdorpaduu HabIOAAIOTCS KO-
nebanus: [lauaons // [lamaobus /| [lamaous, Paosiwuay /| * Paosiwudy,
Hjmans /| Hamans /| Hémans.

3.2. B 3auMcTBOBaHMSX HaOJIIOJar0TCs KojeOaHus Msrkoro [I'] u
TBEPAOTO [l]: Dinnanowvia [I’a] — [ananowvia [1a], namna [1I’a] — namnaoa
[1a].

3.3. HeycroituuBo pacnpenenenue [t] // [¢'] u [d] // [3'] B HEKOTOPBIX
MO3UIUSX: UWKAPTIIMBIHA — OPbICAHYIHA, 1aMblHb — JAWIHCKI — JIAWIHKA
// namwtnxa ‘natuauna’, Jlimea [t] u Jlimee [t] // [¢’] — nimein [t] // [¢’] n
niupein [c’]. Cp. coBMellleHME AaHHOW MpOOJEMbI M akaHbi B CJIOBE
mul(yi)ué(us )idxnca(a)p.

3.4. BBuny mapaieneil ¢ JIaTTaJbCKUM S3BIKOM OCOOCHHO HHTE-
pecHa mpobJieMaTHKa aCCUMUJIATUBHOTO CMSITUEHUS: a) 3°e30 [Z’]] ‘che3n’,
ceem [S’V’] ‘mup’, eocunp [s’C’], (v) apeanizme [z’m’] — 0) n1ed3vse ‘enpa’,
YbMsAHbL ‘CMYTHBIN, HESCHBIN , xXmocwbyi ‘kT0o-10 . B croBax rpynmsl (a) ac-
CUMUJISITUBHAS MATKOCTh COTJIaCHBIX HAa MHChbME HE 0003Hayaercs, Io-
CKOJIBKY TPEJIoIaraeTcs, YTo YNTaTeNlb OyIeT BJIaIeTh paBuiaaMu opgho-
SMMU ¥ BOCHPOM3BEAET ATO cMmsArdeHue. B peun OenopycoB OHO, OJIHAKO,
4acTo MPOIAAAET, T. €. NEPBbIA COIVIACHBIM MPOU3HOCAT TBEPLO, XOTS 3a
HUM CJIEAYET MSTKUH, T. €. TOBOPAT 36ecmki [zv’estki] ‘cBeneHus’, 3 im
[zjim] ‘c HuM’. Takum oOpa3om, B OEIOPYCCKOM s3bIKE (KaK U B JIaTTallb-
CKOM) COYETaHHUS MATKHX W COYETAaHUS TBEPABIX 3aIUCHIBAIOTCS OJWHA-
KOBO: 36ep [z'V'er] ‘3Bepb’ — 36auys [zvac'] ‘3BaTh’ (B TO K€ BpeMs B OTJIH-
Yue OT JATrajdbCKOTo B OEIOPYCCKOM MSTKOCTh MOCJIEIHETO COTJIACHOTO B
uH(OUHUTHUBE [C’] YKa3bIBAETCS).

['pynma (6). Jleozvee u cybdukc -coyi — cCreUHAIbHBIA MYHKT B
npaBwiax (§ 86.7 u § 86.8 B (IlpaBuier 1959: 42) u § 18.4 B (IIpaBiibl
2008: 23)). Markuii 3HaK B ybMmsaHbl (M O6apaybbim ‘Gopen’ u T. A.) 00y-
CJIOBJIeH Tak. Eciu B popMax ciioBa WM B OTHOKOPEHHBIX CIIOBax 1-it co-
IJIaCHBIM MSITKOCTh COXpaHsSieT, a 2-U — HET, TO MATKUM 3HAK HYKEH:
YbMAHBL — YbMa, bapaybbim — bapaybba U T. 1. MATKUN 3HAK HE CTa-
BUTCSI, €ClIi 00a COTJIACHBIX B POJICTBEHHBIX CJIOBaX CTAHOBSTCA TBEP-
IBIMU (36iHeyb — 360H) WM 00a OCTAIOTCS MATKUMHU (waysépmui, 36ep).
Takum o0pa3om, ¢uKcanus perpecCUMBHON aCCUMUJITUBHON majaTanu3a-
I HE OCYIIECTBIISIETCS, TaK KaK CUMTACTCS aBTOMATHYECKOM, a TTOTOMY
e€ 3amuch MPU3HAETCSA U3OBLITOUHOM. TakoM MOJIX0d, OJHAKO, TIPUBOIUT K
TBEPIOMY TIPOU3HECEHHIO TTEPBOT0 COTJIACHOTO, TO €CTh K OphOATUIECKON
ormmuoOKe.
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[Togo6HEIM 00pa3oM HEOOO3HAUEHHE MSATKOCTH B COYETAHHSIX CO-
racHbIX (TIpu oO0Imel Hepa3paOOTaHHOCTH Op(OAIMKHM) CIOCOOCTBYET €€
yTpaTe U B JIATTAIbCKOM si3bIke (latviski [tv’], bazmeica [zn’], aizmiersu
[zm’]). B oTiinune oT GeropyccKoro, rie OrpaHU4YeHUs Ha 0003HAYCHUE
MATKOCTH Hajaraiorcsi opdorpadueid, B JaTraibCKOM OHO HEBO3MOKHO
13-3a OTCYTCTBHS CpeJCTB B rpaduke (cp., OaHAKO, studenti // studenti).
Wtak, o0muii HeJOCTaTOK OEOPYCCKOTO M JaTralIbCKOTO SI3BIKOB — HeE-
0003HaYCHNE HA TTUChME MATKOCTH COTJIACHBIX B PS/IC CIIydacs.

4. JIMHTBUCTUYECKYIO HETOCIE0BATEILHOCTh U TOJUTUYECKYIO aH-
ra)XKMpOBAaHHOCTh HOPMUPOBAHUS WIITIOCTPUPYET UCTOPHUS OJHOU U3 CTa-
pelimux Oenopycckux razer. E€ Ha3BaHue MEHSIOCH CIEIYIOIIUM 00pa-
3oM: «36630a» (1917-1918), «3sez0a» (1919-1925), «3vea30a» (1925—
1933), «36a30a» (1933 — Hamie Bpems). A neBu3 razethl «Proletarier
aller Linder, vereinigt euch!» tax:

«IIponbmapiu ecbxv cmpanv, coedunsiimecs!» (1917);
«lIponemapuu ecex cmpan, coeounsiimecs!» (¢ 1918);
«lIpanemapu ycix kpaéy, snyuaiiyecs!y (c 1925);
«lIponemapuli ycix kpain, sayuatiyecs!» (¢ 16.09.1933);
«lIponemapuli ycix kpain, sonatiyecsa!» (¢ 21.11.1938);
«lIponemapuli ycix kpain, eonatiyecs!» (¢ 16.12.1938);
«IIpanemapuii ycix kpain, sionatiyecs!» (¢ 01.01.1958);
«Poonas cazema na poonaii mogey (c 29.04.2006)

(B 1990-e ronpl razeTa BeIxoamIIa 0€3 JeBU3A).

Henbiii psig mOAOOHBIX OpUMEPOB JAET pedopMa OEIOPYyCCKOTo
a3bika 1933 r. (kak U3BECTHO, B TOM k€ roay Bbiien «Opdorpaduueckuii
cioBapb» Jarraibckoro s3bika I1. Ctpoaa). B noctanosnennun CHK BCCP
oT 26.08.1933 1. Ne 1312 «A0 3pMeHax 1 cpalry’HbHI Oenapyckara rnpa-
BaIlicy», HalpuMep, OTMEYAIOCH:

HuTepHamoHanbHbIe PEBOJIOIMOHHBIE CIIOBA HE TTOYMHSAIOTCS 00IIeMy
npaBuity 00 akanbu. [lucate: pagonroyvis, cosém, 60nbuIBIK, KOMYHA,
coywvlanizm, komyHizm, Kominmdpu, nponremdpwiii. B ocTanbHbIX UHOCTpaH-
HBIX CJIOBaX BMECTO ,,0‘ MHCATh ,,a°‘, HO COXPaHUTH ,,e* (,,0°) (npagécap,
maunanoe, mineepagh) (BbaenaeHo U yaapenus paccraieHsl MHOM — H. C.).

JT10 nocraHoBieHue ObuUI0 gononaHeHo 07.12.1933 r. cnenyromum npaBu-
JIOM:

UMEHa B (paMUJIMU JIPYTUX SA3BIKOB U reorpaduueckue Ha3BaHUs HE
MIePEBOIUTH KaK B MIOJIHOM HAMMMCAHWHU, TaK U B COKPAIIEHHOM, U
HavajbHBIC ,,0°, ,,B%, ,, T, ,,c4* BO BCeX (haMIIHAX U reorpaduuecKux
Ha3BaHUSX MMHCATh Yepes ,,0°, ,,B, ,,T, ,,cu*: Braoszimip Lnviu Jlenin,

B. 1. Jlenin, locigp Bicapvionasiu Cmanin, 1. B. Cmanin, Op0ooiconikiose,
Tepaxay, Tepax, Tepaxoyka, Bnaosikaykas, Braozimipck, Teep.
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JIaHHBIM TYHKTOM XaoC YCHUJIMBAJICS H3-3a JaJIbHEUIIEro paspylieHUs
aKaHbsid W a3eKkaHbs/liekadbs. (CyTh A3€KaHbs/IIEKaHbsl B TOM, YTO TBEP-
abIM [11], [T] cooTBeTCTBYIOT [C'] M [3']: K00 — K003e, KOM — KOUIK.)
B npeamOyne k Ha3BaHHOMY aBT'yCTOBCKOMY ITOCTAHOBIICHHIO «Y
Oapaip0e 3a mpajeTapcki IHTIPHALBITHATI3MY TOBOPUIIOCH CIICYIOIICE:
BpenurenbcTBo 6€10PYCCKOTO KOHTPPEBOIIOIMOHHOTO HAIIMOHAII-
ACMOKpATHU3Ma 3aTPOHYJIO B TOM YHCJIC U TAKOU YYACTOK, KaK A3LIK,
TCPMHUHOJIOTHA U IIPABOIIMCAHUC. BGHOPYCCKI/IG HanaeMbl CO3HATCJIbHO
YCIIOXKHSJIU | 3ayThIBAJIN Oenopycckoe npaBonucanue. OHu
HCKYCCTBEHHO HacaKJaJld OEOPYCCKUH S3bIK, Oyp>Kya3HbI€ BYIbrapH3MBl,

CPEIHEBEKOBbIE apXanu3Mbl U TIOJIOHU3MBI, IPOOYsI cO3/1aTh Oapbep MEXKIY
SA3BIKOM O€JIOPYCCKHUX TPYJOBBIX MAaCC U PYCCKUM SI3BIKOM.

U nanee:

[Toctanosneane CHK BCCP 006 n3mMeHeHUsIX 1 yIpomeHun 0e10pyCccKoro
MIPABOMMUCAHUS — BAXKHEUIINNA NOJIUTUYECKUN JTOKYMEHT.

Nneonornyecknil (pakTop OCTaiucs U B rojibl TAK HAa3bIBAEMOM OTTeE-
nenu, Bo Bpems pepopmbl 1957 roaa:

§ 41. ... 1. OxoHyaHue -y (-10) NULIETCS:

a) B cymecTBuTenbHbIX, 0003HAYAIOIIUX YMCTBEHHBIE ITOHSITHS,
oO1iecTBeHHbIE (JOpMAIH, HAyUYHbIE TEOPUU, OOILIECTBEHHBIE 1 HAyUHbIE
TE€YEHUS], pa3Hble OLIYIIEHUs, AEHUCTBUS, IPOLIECCHI, COCTOSIHUE, CBOICTBA,
HanpuMep: po3ymy, ab 'émy, nocnexy, noovlmy, Hacmpoio,
nampwisimul3my, Y30blMy, KAnimaizmy, geaoanizmy, Mamapulsiizmy,
paaniamy, 0apeiniamy, O0nk0, JHcanto, CMymKy, 2Hegy, CMexy, Cmpaxy,
PYXY, CRYCKY, 6e2y, X00y, 1éMy, uymy, KpulKy, 2amy, CHy, CHaKOI0,
AONAYBIHKY.

HcknroueHust COCTaBIIAIOT CIIOBA KAMYHI3M, CAYBLANIZM, MAPKCIZM,

JIEHIHI3M, KOTOPBIE IO TPAAULIM MUILIYTCI ¢ OKOHYAHUEM -d
(ITpaBinsr 1959: 29).

[TogpobHee 0 MOAUTUUECKON CTOpoHE pedopm Oeropycckoro mpa-
Bonucanus cMm., "Hampumep, (JIbra 1993; CrankeBiu 1994; 3ampyncki
1998).

Kak TyT He BCIIOMHUTH JOBOJBI IIPEJACTABUTENICH KATOIHMYECKOMN
IepkBU B JlaTraguu, KOTOphIE HACTAMBAIOT HA COXPAHEHUM TPATUIIMOH-
HOTO OJJHOOYKBEHHOTO 0003HaueHnH nudToHra [uo]: Diva Mate ‘boroma-
teps’! Ilo cnpaBenmuBomy 3amedanuto H. b. MeukoBCKoOM, «u3 BCEX S3bI-
KOBBIX (peHomMeHOB rpaduko-opdorpapuyeckue HWHHOBAIIMU YpPEBATHI
MaKCUMaJbHBIMU HJIC€OJOTUYECKUMHU KOHpIUKTaMU...» (Msukoyckas

2008: 106).
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5. Utak, Mbl B ouepeaHON pa3 yOeauiauch, 4To MIpolsaemMa si3bIKa
BECbMa IIOJMTU3UpOBaHA. Eciau ke paccMarpuBaTh, KakOM U3 YPOBHEU
sA3bIKa HamOoJIee MOJBEPKEH MAHUMYJISIUIM, TO OKAXETCSA, YTO 3TO Kak
pa3 ypoBeHb 3BYKO-OyKBEHHBIN. OOBSACHSIETCS 3TO TE€M, UTO JUISI PACCyK-
neHus o popmax CJIOB WM 00 UX COYETAEMOCTH TPEOYIOTCS CIEHUATIbHbBIE
3HaHMsA. KpoMe Toro, eMHUIIBI BCEX OCTaIbHBIX YPOBHEH 00J1a/ar0T 3Ha-
YeHHEeM, a OyKBBI U 3BYKH KaK TaKOBbIE C KAKMM-JIMOO 3HAYECHHUEM HE CBSI-
3aHbl, 324 HUMU HET ECTKO YCTAaHOBJIEHHOI'O TOHSTHS, MPEICTaBICHUS,
YTO IMO3BOJISIET MPUIMKICATh UM 000 HEOOXOAUMBIN (IKCTPATUHIBUCTH-
YECKUH) CMBICH, MPEBpaTUTh B CBOEro poja cuMBoil. Kak oTmeuaer
H. b. MeukoBckasi, «...CBI3b MeX1y OykBoil u ¢doHemou (B cuily Hece-
MaHTUYHOCTU (HEKOTHUTUBHOCTH) (PyHKIMH (OHEM U HEBO3MOXKHOCTH
IPUPOJHON CBS3M MEXKAY 3ByYaHHEM 3BYKOB peud U HX TrpaduyecKum
MPEJCTABICHUEM ) HOCUT MAaKCUMAJIbHO HEMOTUBUPOBAHHBIN (KOHBEHIIUO-
HaJIbHBIN) XapaKTep, YTO MO3BOJISIET MPUMKUCHIBATH 3HAKAM MHUCHhMa JIFO0YIO0
3HAYUMOCTH (PEJUTHO3HYIO, MOJIUTUYECKYI0, HAIHMOHAIBHYIO, UIECOJIOTH-
yeckyto uiu Jp.)» (Mstukoyckas 2008: 143).

VIMEHHO pENUruO3HbIE, MOJUTHYECKUE COOOpPa)KEHUs OINpEesian
BBIOOP MEXy JATHHUIICH U KUPUJLIUIICH B CIIOpax BOKPYT OEIOPYCCKOM U
natraibcekoi a30yk B Hogeitee Bpemst. Ha Akanemudeckoil koHpepenuu
o pedopme Oesopycckoro mpaBonucanus U a3oyku (Mwunck, 1926 ron)
nepeBo] OeI0PYCCKOro MUChMa Ha JJATUHUILY ObUT OTKJIOHEH, OJTHAKO OJTHA
OykBa OblIa og00peHa: 3aMeHa u Ha j. OJMH U3 MPOTUBHUKOB JJATUHCKOTO
a5ieMeHTa, BaiygiaB JIacTOBCKHM, MPUBOAWI 1K€ TAKOW SKCTPATUHTBUCTH-
YEeCKUHU JIOBOJI:

B 1870-1880-x rogax neyatanoch MHOTO YKPAUHCKUX KHUT C JJATUHCKUM J,
HO, B KOHIIE KOHIIOB, BRIOPOCHIJIM OHH €T0 CPEAU MPOYETO MOTOMY, UYTO
IPOUCXOXKIeHNE HoTa (Oepylee Havao Yepe3 JaTHHCKYIO a30yKy OT
eruneTckux uepornudon) ectb pamuueckoe (Ilpamsr 1927: 149).

JlanHoe 3ameuanue B. JIacTOBCKMI HUKAK HE apryMEHTUPYET. MBI Ke ero
MPUBEJIH JIJIs1 TOTO, YTOOBI MOKa3aTh MPUYYJIUBOCTh PACCYXACHUN O Mpa-
BOIMCAaHUH, CBOOO Ty acCOIMaIluii U CHMBOJIU3AIUH.

OeCcTOYEHHBIE CIIOPBI, U HE TOJIBKO B IMHIBUCTUYECKOU TIIOCKOCTH,
BEJINCh M B HayaJle BEKa, U B KOHIIE Beka. «B bemapycu posib ceMUOTHUKHN
(CUMBOJIMKHM) B OTHOIIEHUHU K SI3bIKY OCOOCHHO BEJIMKA, MOCKOJIBKY CHUM-
BOJIMYECKOE HCIOJIB30BaHUE OEIOPYCCKOro si3blKa Mpeo0iialaeT Haja €ro
ynotrpebieHueM Kak cpenctBa oOmeHus» (Msiukoyckas 2008: 83), «Ha-
IIMOHAJIBHO-SI3BIKOBOM CHMBOJIM3MY SIBJIICTCS TJIAaBHOM (PYHKIHMEH COBpe-
MEHHOTO JJUTepaTypHOTO Oeropycckoro s3bika» (Msukoyckas 2008: 89).
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6. benopycckuii sI3pIK UMEET HECKOJBKO 00Jiee JTaBHIOIO HCTOPUIO
HOpMHUpOBaHUS, dYeM Jarranbckuil. I[lo-Oemopyccku B 1517-1519 rr.
®. Cxopuna B [Ipare Bointyctuit 23 kHuru bubnuu; B 1529, 1566, 1588 rr.
BBIXOJIUT CBOJ 3aKOHOB Benukoro kHspkecTtBa JInToBckoro (ctarythl). I'o-
cyaapctBeHHbI apxuB («Metpuka BKJI») B XIV — cepenune XVII Beka
BENICs mo-0Oemopyccku. B 1822 r. onyOJaMKOBaHO IIE€PBOE HCCIIEIOBAHHUE
oenopycckoro s3bika — «IIpa 6emapyckyro raBopky» K. @. Kanaiigosuua,
a B 1918 r. — nepBas rpammaruka (b. A. Tapamkesuua). Jlatraibckas
VCTOPUS KOpOYE: MEPBbIE PYKOMUCHBIE TEKCTHI OTHOCATCSA K XVIII Beky,
nepBas coxXpaHuBIascs nedarHas kuura, «Evangelia toto anno...», — K
1753 rony (u3nana B BunbHioce).

BEIRPYCKAA [PAMATBIKA
OJAA MEKOJ

HanicaY kawnpmpar diasaérii Merparp. Yaisop.

B. Tapamkésiy.

© Bupanrne «Beaapycxara Ramirery».

Zur Verbreitung m Gebiet des Militdr-Gou
vernewents Litauen und zur Ausfuhr zugelas-
sen. Presseabteilung des Militdr-Gouvernements
Litauen.

BIJObH
Apyrsapusx M Kyxrw
1918 r.

Oo6noxka «benopycckoit rpaMMatuku st ko b. A. TapamkeBuua
(Bunbno, 1918)
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[Ipu HOpMUPOBAHUU JIATTATBCKOTO SI3bIKA, BOZMOYKHO, TTOJIE3HO OBLIO
Obl ydecTh Oeyiopycckuil onbIT. Ha CBsS3U HaIIMX HApOJOB yKa3blBAI U
Aunc PaitHuc, MpUHAMAaBIIMK y4YacTHE B YIIOMUHABLICKHCS AKaJemMuye-
CKOM KOH(epeHIHH 1Mo pedopMe OCIOPYyCCKOTO IpaBONKCAHUS U a30yKu
(Musck, 1926 r.). OH, B 4aCTHOCTH, OTMETHI:

S rmyGoko couyBcTBOBaJ OenopycaM enig B T€ BpeMeHa, KOTJja OHU ObLIH
YTHETEHBI ITAPCKUM PEKUMOM, & TIOTOMY U TIOHSITHO, YTO TENEPH 51 MOTY
TOKE TITyOOKO COYYBCTBOBAThH KYJIBTYPHOMY MOIBEMY OEI0PYCCKOTO
HapOJ1a, KOTOPBIN MPUCOSANHIETCS K MUPOBOU KYJIbTYpE HapOJIOB U
KaKJIeT BHECTH CBOIO JICTITY B OOIIEYEIIOBEUECKYIO KyJIbTYpy. MHe
KaXXEeTCsl, YTO OENOPYCCKUI HApO/, y KOTOPOTO yKe Obliia BEICOKAs
KyJbTypa B TO BpeMsl, KOTJ]a Y Hac He OBLIO eII€ HUKAKOW KYJIBTYPBhI, dTOT
HapOJi CKOPO JOCTUTHET KYJIbTYpPhl 00IIEEBPONIECHCKON 1 3aMET BUTHOE U
nou€THOE MECTO B CEMbE JIPYTUX Hapo10B. Baiie Oyayiee camoe ciiaBHOE

(ITparer 1927: 25).

INSTITUT FUR WEISSRUTHENISCHE KULTUR.

o
=== ABTEILUNG FUR SPRACHE UND LITERATUR =—=—

ARBEITEN

DER AKADEMISCHEN KONFERENZ ZUR REFORM
DER WEISSRUTHENISCHEN ORTHOGRAPHIE UND
DES ALPHABETS.

(14—21. NOVEMBER 1926).

Redaktirt.von
S.NIEKRASEVIC
Vorzitzende der Abteilung fiir Sprache und Literatur
— und -—
V.IHNATOVSKI
Prisident des Instituts fiir weissruthenische Kultur,

VERLAG DES INSTITUTS FUR WEISSRUTHENISCHE KULTUR.
MIENSK—1927.

fHCTHITYT BEAAPYCKAE KYJbTYPbI

o
=—— AILA3EJ MOBBI i NITAPATYPbl =——

nPAILDBbI

AKAJIOMIYHAE KOH®3P3HIbI 1A P3$OPME
BEJIAPYCKATA NIPABAMICY i A3BYKI.
(21 JCTANANA 1926 1.)

MAN P3MAKLB S
Crapwbini Axaseny Mosul i Jlitapatyps:
C. HEKPALI®BIUA
i
Crapwemi lnereimyty Beaapyckae Kyabryps
Y. ITHATOY CKATA

BbIJAHBHE [HCTHITYTY BEJIAPYCKAE KY/ABTYPHL
Y MEHCKY—1627.

TutynbHBIN THCT COOpHUKA MaTepUAIOB AKaJeMIUYeCKON KOHpepennu
o pehopme 6eTOPyCCKOTro MPaBONMUCAHUS U a30yKH,
npoxoauBie B Muncke B 1926 rony
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Ha nmpumepe 0enopycckoro si3blka MOXKHO BHUJETh: YCTPAHEHHE O]I-
HOTO AJIEMEHTa 0 COO0paXeHUsIM, 00OCHOBAHHBIM KaK JIMHTBUCTHYECKH,
TaK ¥, 0COOCHHO, HEJTMHTBUCTUYECKH (HAMPUMEp, MO MOJUTUYECKUM MO-
THUBaM), MPUBOJIUT K HAPYIICHUIO BCEM CUCTEMBI, MOCKOJIBKY OCTaBIIUECS
AJIEMEHTHI HAYMHAIOT MPHUCIIOCA0IMBATLCA K HOBOMY COCEIY M MEHSIOTCS
camu. Tak, MukBUANUsS 0003HAYEHUS ACCUMMJIAIIMM COTJIACHBIX MO MST-
KOCTH TIpUBEJIa K COKPAILCHUIO TTO3UIIMK MajlaTainu3alud U K POCTY acCU-
MUJIALMU OEJIOPYCCKOTO s3bIKA SI3BIKOM pycckuM. [1ogo0HBIM 00pa3oM OT-
CyTCTBHME 0003HAYECHHUSI MATKOCTA B COYETAHHUSIX COTJIACHBIX B JIaTTallb-
CKOM MOKET MPUBOJUTH K €€ MCUE3HOBEHUIO, YeMY CIOCOOCTBYET BIIHS-
HUE JATBIIICKOTO JIMTEPATYPHOTO S3bIKA.

7. YactTuuHas OpHWICHTAIlMs Ha TPUHIIAI POMAHTHKOB «IIHIIU, Kak
CHBIIINIIBLY, BBIIBUHYTHIN HeMelkuM (usiocodhom XVIII Bexa U. AnenyH-
rom (TOYHEE, «IHIIM, KaKk TOBOpHUIlbY: «screib wie du spricht» (Adelung
1782: 34), onacHa aJist 0€JI0PYyCCKOI0 U JaTrajabCKOIo S3bIKOB IO CIIEIYIO-
MM NpUYMHaM. Bo-niepBbIX, MOUTH UCKIIOUUTEIbHOE BIUSHUE KOAU(U-
KaTOpOB, IMOJUTHUKOB, CIEIUAIUCTOB MO KYJIbType peud HaIpaBiICHO Ha
yIIOPsJI0OUYCHUE MMCbMEHHOM (DOpMBI, a 3a00Ta 00 YCTHOM pedu peiKo UAET
Janbliie MapoJUpPOBaHUSI HEAOCTATKOB MPOU3HOILIECHUS TOTO WJIM HHOTO
00IIIECTBEHHOTO JIeATENIS, B pe3yJIbTaTe YeTo MpaBmiia opdhodNuN OKa3bIBa-
I0TCSI pa3pabOTaHHBIMM HEJIOCTATOYHO. BO-BTOpHIX, OOJIBITMHCTBO O€i0-
PYCOB U JaTTajiblieB W HE BIAJEET JIMTEPATYPHBIM IPOU3HOIICHUEM U
aBTOMATHYECKH TIOJIb3YeTCS PYCCKUMHU (JTaTBIMICKUMU) WU THATICKTHBIMHU
COOTBETCTBUSAM, HE 3Hasi MPaBUJIBHBIX O0Pa3llOB W HUCKOJIBKO K HUM HE
cTpemsich. B-TpeTbux, opueHTanus Ha OyKBaJIbHOE BOCIIPOU3BE/ICHHUE Ha-
MACAHHOTO BEJET K MOTepe «3amudpoBaHHBIX» (T. H. caMO cO00M paszyme-
Iomuxcs) ocooeHHocTer (ureHue [sn’ex| BM. [s'n’ex], [zjim] BM. [z’jim],
[yanak] Bm. [ganak] *kpbuib1io’, [tovs] wim [tofs] BM. [tous] ‘TBoM’, [d’Tvs]
wiu [d’1fs] Bm. [d’1us] ‘bor’ u T. 1.).

[TomyyaeM MopouHyr0 CXeMy: HETOYHas (= omuOOYHas1) 3aMuch 3BY-
KOBOI'0 O0JIMKa (KOTOPBIN MOKAa COXPaHSAETCS] B UCXOAHO-TPABUILHOM Ba-
pUaHTE) — HEMPABUIBLHOE YTEHHUE (TO €CTh TOYHOE MPOU3HECECHHUE 3allu-
CaHHOTO, KOTOPOE MOKa KBATU(UIMPYETCs Kak HapyIatoiee opdosnuye-
CKYI0 HOpMY) — HCKa)XEHUE XapaKTEpHOT'O 3BYKOBOIO OOJMKa (TO €CTh
pacrpoCcTpaHeHHUE HOBOT'0, HE MCXOIHO-NPABMIIBHOTO BapHaHTa MPOU3HE-
CEHHUs — TOYHasl (= HO BCE PaBHO OMIMOOYHAs) 3alKUCh 3BYKOBOT'O O0JIMKA
(uckaxx€unoro). [lox BiusiHUEM «OOJBIINX OpaThEeB» (COCETHUX S3BIKOB) B
HaIUX S3bIKaX MOSIBIISIOTCS aCUCTEMHBIC SIBJICHUS, KOTOPBIC pa3pylIalOT U
COCEIHHE DJIEMEHTHI. M3-3a HEmocien0BaTeIbHOr0 HOPMUPOBAHUS U TIPO-

140



HUKHOBCHHS 3aKOHOMEPHOCTEH KPYITHOTO SI3bIKa pa3pyIIacTCs XapakKTep-
Has pedyeBas MeEJOJIMKa OCJOPYCCKOTO M JIATTAIbCKOTO SI3BIKOB, Y JIOJACH
YKPEIUISETCS MHEHHE 00 YCIIOBHOCTH M HEBaXXHOCTH opdorpaduu, nagaet
MPECTIK JTUHTBUCTUYECKON HAyKHM M POJHOTO SI3bIKA, a TPUBJICKATEIIb-
HOCTb COCEJHEr0 MOIIHOTO si3bika (C 0oJiee yCTOWYMBOW W/WIMA JaBHEH
HOPMOI1), HAOOOPOT, PACTET.
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Non-system Phenomena in Belarusian and Latgalian Languages Standardization

The oral form of language is more ancient than the written one, but society
codifies mainly the latter. Belarusian and Latgalian standardization is complicated by
the neighboring languages influence and by the orientation to the phonetic principle
of orthography, which is difficult to accomplish because of the undeveloped
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orthoepy. Political and religious factors considerably influence the standardization.
Consonant assimilation being cancelled caused the reduction of palatalization and the
increase of language assimilation in general: Belarusian by Russian and Latgalian by
Latvian. Letters and sounds per se have no set connection to any meaning, and thus
they could be assigned to any (extralinguistic) sense.
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Ilga Suplinska

(Rézeknis Augstskolys Humanitaris i juridisklis zynuotnu fakultate)

Komisma elementi Ontona Rupaina proza

LatgaliSu literaturys viesturé komiskums pasaruoda jau pyrmajis
Gustava Manteifela ,,Inflantu zemes laika gromota aba kalenders* (1862—
1871) pastuostiis, tim par pamatu jamit kaidu navin anekdotisku dzeivis
nutykumu. Pyrmuos latgaliSu atmidys laika Francs Kemps, puorstuoviit
realistiskuos prozys tradiceju, Iitoj ironejis elementus kuo na sevkura
dorba, tok, piec pisaviersSonys kulturviesturiskii taluojumu raksteiSonai
(Kemps 1910), jis vys ratuok i ratuok pisaviers beletristikai, partd humora
izpausmis varojamys vairs tik juo politiskajuos runuos, atseviskuos avizu
publikacejuos. Tikai Latvejis breivvalsts laika komiskais elements F. Tra-
suna fabuluos 1 N. Rancana stuostiis ti laun niisaukt par Zanram pidereigu
pazeimi. Tais$ni ityma laika literatiira debitej ari Ontons Rupains, lykdams
pamatus viesturiskuo romana, lugys raksteiSonai. Valuokaja laika sovu
autora talantu spiidri paruodejs vysis literaturys veidis, timar skaiteituoja
uzmaneibu 1z vysa papriSku nipelnejs ar vitalu fabulys 1 raksturu taluo-
jumu.

Koc¢ 1 komiskuo estetika nav bejuse svesa senajim latgalim (sadzeivis
puorsoku sizeti, stuomacu dzismis, dziSmu tradiceja kai taida, anekdoti,
pastuosti), tok kai puorniivoda, tai latgaliSu literatura tei bejuse cisi rata
paruodeiba 20. godu symta literaturys atteisteiba. Autori humoru, satiru,
cytus komiskiis elementus litova feletoniis, kritika, tai paruodiit, ka tys ir
aktuali periodikai, publicistikys Zanrim. Ontons Rupains Sama zina ir iz-
jamums, parti ka vysleidza, kura Zanra radeiti juo dorbi (sevim niisastuoj
vineigi autora dzeja), tok siZzeta spraigumu, viestejuma dinamiku jis gol-
vonom kuortom sasnadz, pasasokiit izcylajai humora dzierkstei, kas laun
atrast eistuoki vuordu, napuorkuopt ribeza storp garlaiceibu, stereotipisku
raksteibu 1 skaiteituoja interesis niiturieSonu, novatorisku ideju pinasumu.

[tuo pietejuma mierkis — atkluot komiskuos estetikys 1zeimis O. Ru-
paina romana ,,Zemes sols*“ (1953) 1 stuostu kruojuma ,,Pasaules v€jos
(2000). Obi dorbi uzraksteiti trymda, obi ir sovaiduoki, atSkireiguoki nu
O. Rupaina darbeibai rakstureiguo viesturiskuo romana. Sevkura O. Ru-
paina Latvejis breivvalsts laika saraksteitaja dorba var rast socialuos vidis
taluojumu, personeibys i sabidreibys konfliktu tipisku atveiduojumu, tok
piec Utruo pasaula kara, kas kardinali izmaina kai autora, tai vysys tautys
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dzeivi, O. Rupaina dorbiis ir atsveSynuots skotapunkts 1 ironisms sova
laika viesturis, voldusi niiskanuojumu raksturuojuma. Modernaja literatura
skotapunkta maina, atsveSynuots viesteituojs ir styla konstante, realisma
tradiceja ti var panuokt ar komisma elementu Tvisumu talu, sizeta veiduo-
juma.

Komiski elementi itymis dorbiis pasaruoda itaidi:

1) puorprotums ci intriga kai siZzeta vierzeituojs (stuostis ,,Televizija®,
,Vylks®, . Vecais sakristians®, ,,Donats brauc uz Ameriku*, ari roma-
na),

2) uzvuordu voi lituotti 1sauku komisms, kas paspylgtynoj sizetiskis
puorprotumus (,,Vylks®, ,,Kozukolna Neikuli*, romans),

3) nuteiktu socialu limu spielieSona (stuosta ,,Televizija® Macanu sai-
me, cyti ,,jaunamerikanis$i®, ,,Vecais sakristians* — Ksavers Ada-
mans, ,,Kozukolnu Neikuli“ — Neikulu un Vursulu ZamkrésleiSu
dzymtys, romana inspektors Jons Cakuls, Skoluotuoja Freiberga, aiz-
sorgs Laimonis HirSs, students Jezups Rutuls),

4) politiskais humors nu naivys pasajikuoSonys da malnuo humora, sar-
kasma, 1z vysa vaira kod tys ir saisteiba ar latgaliskuos identitatis
vaicuojumu (stuostiis ,,Televizija®, ,,Vecais sakristians®, ,,Vylks®,
,Donats brauc uz Ameriku®, ari vysa romana),

5) frazeologiski izteicinu, saleidzynuojumu, stilistiski ekspresivuos lek-
sikys koncentrieSona.

Komismu 1vis$ ari1 autobiografiski momenti, tok par tim, taipat kai par
sizeta izvarsuma komismu konkretuok raksteits cyta publikaceja (Suplin-
ska 20006).

Ir zynoms, ka O. Rupaina stuosteituoja talants vyssovpateiguok iza-
pauz taiSni sizeta atteisteibys veiduojuma. Talojiit it kai tipiskys sadzeivis
situacejis, autors prats Tsaisteit kaidu navin liktineigu puorprotumu, kas
nalaun skaiteituojam garlaikuotis. Ptmaram, stuosta ,,Vylks* autors izmon-
tuojs kai puorprotumu, tai intrigu siZeta rysynuojuma. Skaiteituojs varoj
Mezmolys pogosta dzeivi Skoluotuoja Gailuma acim, partii ari bailis, nazi-
na ir dubulta. Skoluotuojs itama vita ir svesais, jis par reizi navar saprast,
kai viertejami niitykumi i cylvaki. Intriga aug 1 pisajam spaka:

»Jau péc pyrmo referata, kura tyka niisiideita burlokiis 1Sona, kaimins Kolns
atnesa Vylka sveicini ar teikumu ,,aizvert Skyuna vortus®. Peéc kora
niorganizéSonas tys pats Vylks beja izateicis, ka ,,dreizi tys gaileitis
nidzidos*. Pec teatra pulcena darbeibas uzsokSonas — ,,spélejit, cik gribit,
bet jyusu lima jau izspalata“. Un beidzit: ,,Es jam Stinakt golvu niirauSu!*
(Rupainis 2000: 118)
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Autors itii situaceju atrysynuojs nagaideiti, jis uzatic cylvakam, kas it kai ir
vysu 1prik§ mynatt bailu oliits, t. 1., Vylkam.

Ityma gadin1 komiskuo pastyprynuojumu roda ari personvuordu
spele. Breidi, kod Vylka maska teik nijimta, niiteik ituo personaZza inicia-
ceja sabidreiba. Kai par breinumu, vysi aizmierst 1 juo rakstura nagacejis, i
1sauku, a golvonuo vaininika eistais uzvuords Strods ari paruoda ituo rak-
stura byuteibu.

Kai mynats komisma elementu puorskota, personvuorda komisms vél
Ir izmontuots stuosta ,,Kozukolnu Neikuli“, kur rakstniks stuosta divus
pastuostus par ti, ka personvuorda simboliskuo ntizeime var byut pilneigi
pretruna ar personvuorda cilmi:

J1nabeja ari nikaidi neikuli, bet labi portykusi laudis. Tikai jiis vacvacajam
tavam asut k1jis slikti, kod muizkungs vinu posu aizsyutejis meZa vyda
leist leidumu un dzeivot, kai smejas, storp meza kozom. Caklais leidumniks
ikiipis plaSus laukus un klivis tureigs, timar palame palykuse uz barnu
barnim (Rupainis 2000: 93)

Leidzeigs skaidruojums sekoj ari par bruolu Neikulu icaratajom muo-
som Vursulu Zamkrésleitem:

..Vursula meitas, kas beja 1sauktas Zamkrésleites, topec ka vysas trejs
mosas beja opoleigas, diiSeigas un zamom kojom. Ari Vursulu palame jau
beja montdta nu sencim tava Iinija, jo vysim puisSim gludi nasaveice ar
rundsonu. Jus vacaistavs, myrusais tavs un ari brols Domka runojiit bizi
aizavylka (Rupainis 2000: 102)

Stereotipu lauzSona vysod ir bejs gryuts 1 laika ttilpeigs process, par-
tl autors precizi atveidoj cylvaku diimuoSonys sovpateibys: par neikulim 1
vursuluotuojom juo taluotlis personazus vairs t18a niizeimé nanisauksi, tok
dzeivis laika jT Tmontovusi atSkireibys zeimis nu puoreji — dzeivoj nii-
stuok nu cytu, ilgi palik nasapreciejusi, varbyut vaira lileigi, runuoteiguoki
1 struodeiguoki. Delkam mekl€t jaunu vuordu sovpateibys apzeimieSonai,
ka taida zeime 1t leidza nu sencu, tys ir Trosts dimuoSonys guojins, 1 autors
tli 1zmontoj.

Ari romana ,Zemes sOls“ humoristiski elementi ir saisteiti ar
personazu vuordim. Golvonis vartinu uzvuordi Mutuls 1 Rutuls veidoj
atskanis, pivier§ uzmaneibu jau ar fonetiskii skaniejumu vin, taida veida
izceliit kontrastu, kas izapauz jus rakstura, uzvedeiba: nu vinys pusis, ir
saglobuota leidzeiba — obeji 1r aktivi, energiski, nu dtrys — Mutula
aktivitatis ir varstys iz mutuluoSonu sevi, a Rutulam tys vaira ir uorejs
namirs. Klasiskaja milesteibys treisstyuri isaisteituo Vabaleite montoj
simpatejis nu autora pusis, parti uzvuorda deminutiva I[ituojums, kas
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pastyprynoj juos dvieseliskuma, meiluma izpausmis. Tok uorpus romana
konteksta taids uzvuorda rysynuojums lyktis mozuok pivilceigs.

Mynatii pimaru skaidruojums vairuok ir asociativs, 1 autors taidus
uzvuordus piduovoj vigla humora atraiseiSonai, a jau atkluota ironeja
varojama latgaliSu literaturys ,,zida‘“ raksturuojuma:

Mutuls porlaide diimds skotu par vysim to laika dzejnikim. Tus nabeja
daudz. Taidu lobu dzejiili vargja uzrakstiet tikai kaiminu Skolas porzins
Gudrais, bet ari jys parosti raksteja par ndovi un cisSonom. (..) maigais ilgu
barns, sovas upeites apdzidotodjs Strautens voi ari rudina zalta lopu skumu
paudgjs Veitlls... Vel atlyka pors dzejneicas, sivites: kautrdo Vyzbuleite, kas
rovos prim nu cylvakim, un maigo, sirsneigd Tautite, kas kai sadarynota
bryute velteja pantenu vineigi sovam izradzatajam (Rupainis 1953:18)

Romana ,,Zemes sols* siipluok daudzajom politiskajom intrigom
(vielieSonu agitaceja, bolsuotuoju bolsu, valsts omotu pierkSona, spekula-
cejis) vysa romana gaita ir uzturata ari milesteibys intriga: golvonais va-
runs dzejniks 1 Skoluotuojs Meikuls Mutuls ir bezcereigi 1samilovs gimna-
zista godiis satykta sivitis ideala Agneite. Jis vysu myuzu ju meklej, nara-
dzadams, ka vasalus 17 godus j1 dzeivoj 1 struodoj siipluok vins iitram i ka
tei ir juo simpateja Vabaleite. Jiutu intrigys ,,spizumu® paspylgtynoj vél
taidi fakti, ka:

1) itd sakriteibu ir atminiejs M. Mutula lobuokais draugs J. Rutuls, tok
jis na tik vin sliep it zinu, bet pazinoj par sovom 1 drauga caratuos
kuozom,

2) Skoluotuoja Vabaleite izaruodis ir ari dzejneica Agneite, kas vysu lai-
ku ir risynovuse cereibys Mutuli, taida veida distancejtt jii nu rea-
luos 1samiluoSonys,

3) ituos 1 vel cytys intrigys teik atrysynuotys kuozu svinieSonys laika.
Lai cik lela mara skaiteituojs puordzeivoj leidza ar Mutuli, tok suo-

peigi ironiskys ir romana beigys, kod atsakluoj, ka dubultis dzeivu dzei-
vuoSona (Skoluotuoja Vabaleite — dzejneica Agneite, J. Rutuls kai draugs
1 kai intrigants) napadzilinoj Mutula personeibys krizis, a taiSni preteji —
pastyprynoj juo idealismu, apsajimSonu dzeivuot 1 struoduot Divam 1 tautai
par giudu:
Mutuls redzgja sevisku latgaliSu misiju vysa latviSu tautas kiipeiba. Tim
jobyun par tautas gora dzeives atjaunotojim, par tautas sirdsapzinu, kam
joizfiltrej vina tautas dala sadulkoto diima. Protestantisms tur izdeldgjis nu
lauzu sirdim eisti ticeibu, un bezdiveiba aprej atlykusi formald bazneicu.
(..) caur mokslu moceitis pazeit un Tmilot Radeitoju. (Rupainis 1953: 318)
Humoristisku 1 liktineigu puorprotumu romana ir daudzi, t1 riinas, sasatei-
kiit Mutula naivumam, gudeigumam, ticeibai ar klaju apriekinu ci, kai
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autors soka, tei ir napuortraukta ceina storp idealistim i1 materialistim, partt
komiskums atsakluoj 1 socialii l[iimu spielieSona.

Maskys arhetips (piec K. G. Junga) ir tys, kas vysbizuok ari paruoda
cylvaka, personaza saplyusmi ar socialii limu. Mozuok tradicionala socia-
luo luma ir stuosta ,,Kozukolnu Neikuli* golvonajim vartinim, tei ir vac-
puisa luma. Saleidzynojtt ar puorejim autora dorbim, kur svareigs ir latga-
liskuos identitatis vaicuojums, ite labsirdeigs humors, hiperbolys Neikulu
uzvedeibys taluojuma laun izbaudeit Latgolys tradiceju koloritu, bruolim
posSim nicik namonit, ka j1 spielej vacpuiSa limu. Tok vairuok autors
koncentrej sovu uzmaneibu iz taidu raksturu atkluosmi, kas, dzaniitis piec
niteikta socialuo stuoviikla voi monta, pazaudej sevi, autora vuordim
sokut, tkreit miga:

..cylvaks aizaraun ar vysu, kii jam dzeive dud, grib nu vysa jimt vairok un
vairok, kai barns riitalu Iitu veikala grib voi vysu veikalu satvert klépi, un,
jo vairok $is spélu Iitu jam ir, jo vairok tus koroj jo sirds. Tys tok ir monta
miga sokums. Izlutynotais barns grib taipat sp€léties ar montu vysu dzeivi,
tos ritalas ir jo bogotd sata, nomi pilsatds, patmales, fabrikas, izSkérdeigos
apovu, apgerbu kolekcijas un bezgaleigds €dinu variacijas. Jys tynas ar
sovom diimom montu jukli, myuzam olkst p&c jaunim papyldynojumim un
sevi 1sadiimoj asam gudroku un varonoku par cytim. (..) Un te socas tys
launais migs, kura mirgts varmikas pastrodoj lelokus niizigumus, nu ko
ci$ navys desmites un symti, bet miljoni cylvaku, vyss lauzu dzymums ci$
nu to, ka slaves un varas apskurbynoti ipatni grib valdeit par sabidreibu,

tautu un pasauli bez atteiceigom sp&jom, bez pasaukuma nu Diva
(Rupainis 1953: 315)

O. Rupaina dorbiis ir treis vysa atSkireigi talu tipi, kas spielej socialii
lumu, parti ka zaudej voi zaudiejusi (reSuok — nikod nav izruodejusi)
latgaliskumu:

1) egoistisks modernais cylvaks (Ante stuosta ,,Televizija®“, Freiberga,

Hirss, J. Cakuls romana ,,Zemes sols®),

2) altruistisks tradiceju cylvaks (Ksavers stuosta ,,Vecais sakristians®),
3) uoksta arhetipa 1zeimis uzruoduss ,,riibeza* cylvaks (J. Rutuls roma-
na ,,Zemes sols®).

Egoistisks modernais tipazs spylgtai teik atkluots stuosta ,,Televizi-
ja*, kur Macanu saime, kai 1 cyti jaunizcepti ,,amerikani®, atsasoka nu pi-
jimtiis vierteibu, amerikanizejas. Autors ar ryugtumu ruoda, ka jau vuocu
bieglu nimetnu kasdina puorbaudeituo izdzeivuoSonys muoksla (ka tev ir
nauda, tu vari vysu) Amerika dorbojas ar vl leluoku spaku. Partii golvo-
najai vartinei Macanu Antei pat nasariin Saubys par sovys reiceibys parei-
zumu:
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..Antei viss bija izdomats skaidrak par skaidru. Vina jutas esam sev viru
nopirkusi — tagad vajag tikai nokartot formalitates, ka pie majas vai kara
(automasinas — I. S.) pirk3anas (Rupainis 2000: 28)

Te gon juopibylst, ka vairuokiis dorbuis autors taloj veirisa dumuoSo-
nys seikstumu attiksme pret socialuos, ari goreiguos dzeivis izmainom.
Taidi tali sovu idealu nazaudej, byudami ari iz izniceibys riibeza. Veirisa
augstl ideali ityma stuosta ir par pamatu golvonuos vartinis izaugsmei. Piec
maskys Ttakmatuos, teatraluos posSnuoveibys epizodis autors did Tspieju
Antei atsajégt, vaicuot sevi piec kauneiguos, kuo na jau pagaisynuotuos
latvitis dobys.

Pilneigi sovaizuok autors ir reikovis romana, kur Freiberga 1 HirSs
nav latgali$i, parti autors nicik narauga jiis vest pi vasaluo sapruota, bet
taloj kai ciniskus, cilvieceibu zaudiejuSus variinus. Sarkastisks ir ari suo-
kuma Skoluotuoja, tiilaik inspektora, a piec laicena jau aizsorga J. Cakula
taluojums. Ar suopeigu ironeju autors pizeimej, ka taidu kai Cakuls palik
vairuok 1 vairuok:

Nu latgalu tradicijom t1 vel€jos paturét vineigi syltu vismileibu, patarzot
latgaliSu pulcena latgaliski, vysur uzsvert vordus: ,,Mes, latgali$i* un
uzsokt milos dzismes Lobs ar lobu sasatyka, voi Toli dzeivoj muna milo.
Bet tikleidz jiis pulcenam pisabidroja vins porntivadniks — latgalu méle
pazuda, sastynga sylto sirsneiba, pavid€ja cyta sarunu tematika — j1 taloja
sevi leidzeigus porntivadnikim (Rupainis 1953: 328)

Egoistiskais modernais tipazs ir pataratuojkulturys likumsakareigs
produkts, cikom taidi kai Ksavers (stuosta ,,Vecais sakristians) sadzeivoj
ar masku, lai nazaudatu sovys identitatis. Padimu antireligiskaja atmosfera
jis suoc pildeit goreidznika funkcejis; dora ti, kas niiligts, bet bez kuo lat-
galiskais nav nikai idiimojams. Ruodiit ateisma naideigii niiskanuojumu,
autors 1vi$ trivialu puorprotumu: tauta vairuokus godus gaida eista goreidz-
nika, kod taids Tsariin, izaruoda, ka tys ir kruopniks, kuru vacais Ksavers
sagaida, kai pisanuok taidam gostam. Ksaveru jau tai vysu laiku ir miice-
juse sirdsapzina par goreidznika pinuokumu pasajimsonu, a niu vel izaruo-
da, ka padejii montu 1 ticeibys spaku jis 1 apleicinis lauds atdid vylta baz-
neickungam. Dzeivis izspalats karnevaliskums ntivad vacii veiru nuove.

Kai lels dzeivis meistars ir ruodeits Rutuls romana ,,Zemes sols®. Jis
spiej sabalansé€t socialuos limys praseibys ar patisii byuteibu sevi, partii ka
skaidri zyna, kaids ir socialiis limu eistynais statuss i1 cena sabidreiba. Ru-
tuls pretstata Mutulam ir diplomats, kurs zyna, kai 1 cik daudz var atsalaut
1zsaceit sovys diimys 1 redzini. Autors, nu vinys pusis, pijam, ka taidi kai
Rutuls Latgolai ir ci§ svareigi politiski nalabvieleigts laikis, jT vystik ar
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humora starpniceibu spiej uzturét, bolsa izsaceit latgaliskuos vierteibys, a,
nu Utrys pusis, ir skeptisks, partii ka natic, ka nu taidys kolpuoSonys divim
kungim var atsabreivuot kasdinys reiceiba, labvieleiguoka politiska situa-
ceja:
..kotram jauneklam ir saplombeiti voi izkritusi dzimtines ziibi, ji slimoj, voi
ir apdraudéti nu lipeigom idejiskom slimeibom un jos goreigd aktivitate
nav ilga (Rupainis 1953: 398)

Kiipuma juopizeist, ka socialiis limu spielieSona autoram nav pieja-
ma. Jis ruoda tipazus, kas nalabvieleigi izmontoj sovu dinasta stuoviikli,
breidynoj, ka goreiguos idejis taida cela var propult naatgriziniski.

J. Rutula, Saliniku Japa (stuosta ,,Televizija®), Donata (,,Donats
brauc uz Ameriku‘) runa, a vel bizuok autora publicistiskajuos atkuopes 1
Mutula (romans ,,Zemes sols*) monologiis pasaruoda politiskais sarkasms
1 ironeja, partt ka satiriskaja proza (i romans taids ir nuteikti) ,,autora
subjektivitate izapauz cytaizi, pyrmom kuortom, kai atkluota tendenciozi-
tate 1 publicistiskums* (ITomouckuit 2006). Ir vairuokys temys, kas dziluok
aizkaruSys posu autoru i juo taluotis idealistus:

1) latgaliSu voludys 1 latgaliSu kai Austrumlatvejis latviSu tiseibys,
2) katuolicisma 1 luteranisma, ateisma atteiceibys,

3) politiski parteju ceina par varu,

4) Eiropys 1 Amerikys tradicejis.

Kotra nu niisauktiis temu ir aktuala i myusu dinuos, tok idealista po-
ziceja itlis vaicuojumu rysynuoSona teik aizmiersta vél izteiktuok, kai tys
bejs O. Rupaina dzeivis laika. Autors divejiis raksturiis — Salintku Janis 1
Meikuls Mutuls — ruoda taidu ,,donkihotiskii* dzeivis veidu. Obeji sovys
posu dzeivis uperej tautys dzeivis mierkam par lobu. Obejus miika vainis
apzina par sovu navareibu lelis ideju pipildeiSona, j1 niilidz laiceigl dzei-
vi, kas saisteita ar personiskuos laimis spieju, atsasoka nu socialis limu,
partl apleicinis sabidreiba jiis uzskota par dzeivis pabiernim.

Mutuls romana ,,Zemes sols* ir sova laika uoksts, kas, cytu izasmits
(romana gaita taidu epizozu ir daudz), pazamynuots, draugu nidiits (Ca-
kuls 7jam juo gudpruoteigi niipelneiti omotu, piecuok niice] ari deputata
mandatu, a Rutuls savaldzynoj juo myuZa milesteibu), romana beiguos
puordzeivoj iniciaceju, simbolisku puordzimSonu — nu uoksta par karali,
pritams, goreiga niizeime.

Autora idealistus raksturoj ari aktiva pilstiniska niistuoja, kas politis-
ku diskuseju veida pasaruoda stuosta ,,Televizija® i romana ,,Zemes sols®.
Ir vairuoki pajiemini, kai autors atkluoj politiskuos diskusejis:
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1) 1saistiit anekdotus, smikleigu gadejumu puorstuostus,

2) izmontojtt alegorejis i leidzeibys, kas puorsavierS myusu dinu puor-
soku stuosteiSona,

3) piduovojiit malnuo humora, puorspeiliejuma detalis,

4) 1roniski 1 sarkastiski atkluojiit idealista uzskotus, taida veida puorli-
cynojut, kura poziceja skaiteituojam ir juoijam politiski diskuseju
gaita (Suplinska 2006).

Komisma maineigii amplitudu (nu viglys pasasmiSonys da ciniskys
situacejis izjiutys) 1tekmej autora boguotuo voliida. Nasaveriit 1z tuo, voi
dorbs raksteits latviSu ci latgaliSu literaraja tradiceja, autors sagloboj ener-
gisku 1 dinamisku puordzeivuojuma (ari pidzeivuojuma) taluojumu. Roma-
na ,,Zemes sols* bizi Iituoti frazeologismi paleidz ruodeit tipisku kultur-
viesturis ainu, tyma posa laika plaSs stilistiski ekspresivuos leksikys, bi-
zuok taiSni verba, 1 poetisku saleidzynuojumu puorsvors izeimej autora
individuali raksteibys stylu.

Koc¢ 1 frazeologiski izteicini romana pasaruoda vaira taiSni viesteituoja
poziceja, ju Ittuojums, pyrmom kuortom, ir varsts iz Mutula rakstura at-
kluosmis: skrin kai Mutuls, aizmarseigs kai Mutuls, deveni omoti, dasmyts
bods kai Mutulam. Ari i, kur speciali nateik lykts kluot Mutula vuords,
raksturuojums teik veiduots taiSni golvonajam vartinam: sédéja pi rakstei-
Sonas kai vysta perésonas laika; sasarove sevi kai ezis komulr, sirds kutéja
kai Syupelés, gribéjos pasam leidza dungot, bet Sireiz tys izaklauseja kai
bites zanésona; sirdi isadyure kai bites dzaluns; jys sedeja storp sivitem
kai apsyunojis calms, kai kiirlys un kai oklys 1 cyti.

Utrom kuortom, frazeologiskii izteictnu Iituojums izce] Mutula sov-
pateibu, atSkierteibu nu puorejuos sabidreibys, ka Mutuls ir kauneigs 1 cei-
nuos ar sovom diimom, lai pipildeitu tautys dzeivi, tod puorejiis talu rak-
sturuojums paruoda jiis aizjimteibu ar personiskuos dzeivis 1kuortuoSonu,
uzsveriit uorisSkeigumu: grizejos pilsatas kungu pulka kai ziisyns storp ti-
tariem; rodeja taidus geimus kai adiit skobus kopustus; smejas kai vojpro-
teigt, pisasyukusi ar vocu kultiiru un goru nu motu galenim leidz koju
nadzenim; tikpat mileigi jos staigoja pa térgu, kai pa zivu norstu 1 daudzi
cyti.

Frazeologiski izteicinu gramatiskaja struktura dominej saleidzynuo-
jumu izmontuojums. Romana ir ekscerpats (Suplinska 2006) ap 200 fra-
zeologiskil izteicinu, nu ji 68 % ir konstrukcejis, kas 1klaun saleidzynuo-
jumu. Klasific€t autora Iituott ideomatiku ir vysa gryuts, parti ka latgalisu
voludys frazeologeja vyspuor nav sistematizata (atseviSski gadini fiksati
vuordineicuos), vineigi var mekl€t tuos izpausmis piraksteitajiis folklorys
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tekstiis, kai ari nlisaceit tradicionalis frazeologismus, bolstiitis iz saleidzy-
nuojuma ar latviSu volidys frazeologismu vuordineicu (Laua 1996). Tuos
konstrukcejis, kas pilneiba atbylst latviSu voliudys frazeologejai, niiteikti
var atskiert, tok tuos, kur Ittuotys leksiskuos voi gramatiskuos transforma-
cejis, jau gryusuok, parti ka latgaliSu voliida napastuov normieSonys prin-
cipi, kas niisaceitu, cik lela mara frazeologisms pilaun transformacejis 1
kuryma breidi tys jau ir uzskotoms par autora originalu veiduojumu. Ro-
mana frazeologeja nuteikti byutu pietejama atseviski, tok iskotam nazcik
autora icineitu pajieminu:

1) tradicionali Iituoti frazeologismi: (gleita) kai lele, sasapins kai vysta
pokolos, kai mads ap sirdi aptak, par lacu vyrumu napordiisu, JauZu
kai terga, aug kai séns péec leita, golva nu diumom beja kai izslaucei-
ta, begs kai nu spitaleigo 1 cyti,

2) tradicionals frazeologisms, kii papyldynoj:

— 1t kai posa frazeologisma ntizeimis skaidruojums: izsauts kai kor-
kis nu tos buteles (saleidzynuojumam — ka korkis (Laua 1996 1:
547)); pyute kai boliids par lelojom badom (ka mezZa (sila) balodis
(sal. Laua 1996 1: 119)), sirds syta kai izkapts kyuléja vasars (ka
amurs (Laua 1996 1: 78)), osa kai nuotre pretim dzéle (sal. Laua
1996 2: 29));

— frazeologisms ar paskaidruojumu: pacéle golvu augsa kai brids,
padzerdis mednika tauri (ka briedis (Laua 1996 1: 148)), sédéja
sasaknips kai zyrgs, pastateits caurveja (ka nodzits zirgs (Laua
1996 2: 633)),

3) dubulti Iituots frazeologisms: jys seédéja storp sivitem kai apsyunojis
calms, kai kirlys un kai oklys; ar osu spolvu idyure voreigoka vita,
izlaida caur situ; staigoja nu vina kokta uz itru, ceinejos kai ar uz-
moceigom ISnom.

Autors piduovoj ari sovys transformacejis, saceisim, salikut kiipa di-
vejus izteicinus, vins ir tradicionalais, Ttrs jau autora piduovuotais (pasauli
staigoj kai dzeivi myrini, kai moksleigi izgatavotas puces, sal. dzivs miro-
nis (LLVV 5: 246)), ci 1starpynojit kaidu vuordu, kas konkretizej frazeo-
logisma niizeimi (sméjas bolsa kai kutynots, sal. sméjas ka kutinats (Laua
1996 1: 578)). Tok ir 1 viertine frazeologiski izteicinu, kuru transformace-
ja ir vel byutiskuoka: paskila ar acim svatu zibini (Skilt uguni, zibenus +
svetas dusmas); strébe zupu kai mamuls (strébt putru, klusét ka iideni mute
ienémusam, ka mémam); tai niimeliorét dybynu, lai nedelu navaratu atsa-
sést 1 cyti, pretendejut iz autora individualuos idiomatikys zeimu.
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Ka frazeologismus viertej piec atslagys vuorda, tod kvantitativi
vairuok ir puorstuovati vuordu savinuojumi ar vuordu sirds 1 zyrgs (kuma-
lans):

1) lai sirds niikit kai Leldines leigacos; sirds kutéja kai Syupelés; sirdr
isadyure kai bites dzeluins; sirds syta kai izkapts kyuléja vasars; sirdi
glaude kai sopi atvalkiiss ploksters; sirds vel trokoja kai saskelvineita
ols muca;

2) sasaknipe kai kumalans i aizguoja; nais kai kumeli pavoda, isaklove
kai celam jyudzamais zyrgs tlyuksis; likt (..) kai zyrga komotu kokla,
Jji léeca kai kumeli; sirds jam trokuoja kai jauns kumels; strodoja kai
zyrgs; capstynoja kai jauns kumaldns; caukoja muti kai kumalans;
sédeja sasaknips kai zyrgs, pastateits caurvéja; kojas beja sopeigas
un steivas, kai jys byutu zyrga lecinim nuskréjis pori vysai Latgolai.
Sacynojiit var pasaceit vl ti, ka byutu juoturpynoj dorbs 1 pi latgali-

Su voludys frazeologejis sistematizieSonys, 1 p1 O. Rupaina idiomatikys 1z-
pietis, a O. Rupaina sirsneigais humors milesteibys Iitu taluojuma 1 osums,
taisnums politisklis ambiceju raksturuojuma ari myusu dinuos padora juo
dorbus aktualus 1 lik meklet kotram sovu dzeivis jagu 1 syuteibys apzinu
cylvaka veidiila.
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The Features of the Comism in the Prose of O. Rupainis

The features of the comic aesthetics in the novel “Zemes sols” (1953) and the
collection of stories “Pasaules v&jos” (2000) by O. Rupainis are discussed in this
article. The two works have been written in exile; both of them are different, distinc-
tive from the historical novel that is typical of the literary activity of O. Rupainis. In
every his work written in the time of the first independent state of Latvia one can find
the depiction of the social environment and a typical reproduction of a personality
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and public conflicts; however, after World War II that cardinally changes the life of
the author and the nation, one can come across an alienated viewpoint and ironism in
the characterization of the history and prevailing public sentiments of that time in the
works of O. Rupainis.

The cases of the comism of a person’s name, the categories of playing the soci-
al roles and the application of phraseology have been developed more extensively in
his works. The sincere humor of O. Rupainis in the depiction of love affairs, and the
sharpness and directness in the characterization of political ambitions also nowadays
make his works topical and they make everyone search for the meaning of one’s own
life and the sense of one’s mission in the human image.
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LatgalieSa mentalitate psihologa skatijuma

Raksts nepretendé uz aptverosu latgalieSu mentalitates psihologisku
raksturojumu, bet pievérSas atseviSkiem §is mentalitates funkcionéSanas
aspektiem.

Raksturojuma metodologiskaja pamata ir psihoanalize, uz tas bazes
veidota amerikanu psihologa A. Kardinera teorija (Kardiner 1939), kas iz-
aug no psihoanalizes principiem, tacu tiek attiecinata ne uz atsevisSku indi-
vidu, bet etnosu kopuma. No psihoanalizes viedok]a biitiskakais etnomen-
talitates veidotajs ir bérnibas determin€josa ietekme uz individa socializa-
ciju. Savukart uz socializacijas pieredzes bazes veidojas etnosam speci-
fiska personibas bazes struktiira. Ta ieklauj sevi tas personibas Tpatnibas,
kas veido individu maksimali jiitigu atbilstos$as kultiiras paradigmai un lauj
individam taja justies maksimali komfortabli, pastavet drosi, ka savéjam.
Sis ipatnibas realizgjas ka individa socialas un kultiiras matrices, ne mak-
simali dzilie, arhetipiskie slani. Kardinera teorija apgalvo, ka pamatos per-
soniba ir modali kopiga konkrétam etnosam. ST personibas matrice kalpo
ka baze noteiktam uzvedibas izpausmeém. Tas attiecas tikai uz noskirtiem
etnosiem. Kardinera teorija ir maksimali €rta ,,savéja/svesa‘ noskirsanai, jo
ir Ego centréta, veidojusies ka adaptacijas veids, kas attistas un pastav, at-
balstot savu socialo grupu, to veidojusi individa droSibas sistema (Kardi-
ner, Lipton 1945). Min&ta teorija attiecinama ar1 uz latgalieSu etnosu lidz
radikalu parmainu norisei taja 20. gadsimta.

LatgalieSu etnomentalitates ipatnibu raksturoSanai dazadu paaudzu
latvieSu rakstnieki ir sniegu$i bagatigu materialu. LatgalieSa mentalitate
plasi atspogulota latvieSu klasiskaja literatiira, kas radita pec Pirma pasau-
les kara. Zimigakie autori — Adolfs Erss, Antons Austrins, Janis Jaunsud-
rabins, bet posma péc Otra pasaules kara — Janis Niedre, Janis Klidzgjs un
Antons Stankevics (skat. literatiras sarakstu).

No vienas puses, etnomentalitati 1lgstosi ir iespaidojusi un formé&jusi
kulttira (ar tas sasniegumiem, ar1 vienpusibam un trikumiem), bet no otras
— laika gaita etnomentalitate pati kliist par kultiiras neatnpemamu sastav-
dalu, tas neatkartojamo Tpatnibu izteic€ju, zinamu kodolu un centrtieces
spcku. Bez etnomentalitates klatesmes un caurstravojuma nav iedomaja-
mas ne latgalieSu literatiira, ne maksla, kas autentiski ataino etnosa notie-
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koSos procesus un etnosa mentalas ipatnibas. Etnosu psihologija icklauj
personibas raksturojumus, etnosu attiecibu psihologiju, kas izpauzas ka
personibas pasaules karte, ka intropersoniba, proti, personibas ieksgjs vei-
dojums, caur kuru tiek uztverta un interpretéta pasaule.

Socialkultiiras matrices veido bérnibas pieredze, to pamata ir perso-
nibas droSibas sisttma. Raksturigs piemers latgaliesa bérnibas pardzivoju-
mam ir J. Klidz€ja romana ,,Cilvéka berns* t€lota Bonuka skatijums gan uz
klatesoSo pasauligo, gan parpasauligo. Tas ir bérna uztvertais panaivais,
bet loti tieSais Latgalei raksturigais dzives, tradiciju, normu un morales
normu izpausmju redz€jums, aizliegumi, bailes, uztveres un domasanas
veids (Klidzgjs 1991).

Ka etnosam kopiga iezimju baze jamin Superego, kurs pilda morala
cenzora funkcijas. Attistoties noslégta vide, tam ir orientacija uz parda-
bisku eksistenci, Latgales gadijuma paganisms sapliist ar katolticibu. Ko-
puma Superego veido bérnibas socializacijas vide — Superego ir pane-
mienu kopums, ar kura iedarbi individs top par kopienas locekli. Sociali-
zacija veido un uztur visas grupas trauksmes Itmeni, neiroZzu raksturu,
psihologiskas aizsardzibas veidus, kas raksturigi konkrétajai kultiirai. Lat-
galiskaja etnomentalitate Sie psihologiskas aizsardzibas veidi ir 10 Bibeles
bausli, tabu sist€éma, iemacitie uzvedibas modeli, kuri socializacijas gaita
tiek parmantoti gimené ka liigSanas, grékstidzes, baznicas svétku rituali,
sadzas kopiga darbiba. Savukart socializacijas institiiti — katolticiba un tas
kanoni, dogmas, rituali, vecaku uzvediba un tradicijas, noteiktie tabu gi-
mené — 1ir §ada vidé socializ€tas personibas pamatstruktiru projekcija.
A. Kardiners uzskata (Kardiner 1939), ka noslégta vid€ visi bérni sociali-
z&jas lidzigi — vini giist vienu un to pasu (vai lidzigas traumas), ka ari
kompleksus. Sada fenomena piemérs latgalietim ir — katolticibas izvei-
dotais religiskais determinisms. Tas izpauzas parlieciba — pie visa vainigs
esmu es pats, jo Dievs tacu nevar gribét sliktu. Citiem vardiem izsakoties,
latgalieSa Ego vairak ir orient€ts uz ticibu, mazak uz racionalu analizi un
praktisku, realu ricibu. Tap€c nereti literatira latgalieti citu novadu par-
stavji att€lo ka slinku. Jaunsudrabins, kur§ labi parzinaja Latgali, min, ka
ta ir mentalitates iezime, nevis negrib&Sana darboties: ,,..es vispar grib&tu
sacit, ka latgalietis nav slinks, bet pieticigs. Dazreiz varbiit pat tada méra
pieticigs, ka mums, paraduSiem censties gan péc labaka maizes kumosa,
gan pec smalkam drébém, pec izglitibas un augsta stavokla, tada pieticiba
izliekas ka tira apatija. Bet, kad paveramies dzilak, tad ieraugam Saja ap-
mierinatiba ar savu likteni tik daudz skaista un laba, ka més ar savu steigu
un centibu paliekam Latgales laudim talu pakal. Te v€l valda sencu vies-
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miliba, savstarp&ja izpalidz€Sana, stipra tautas kopibas apzina“ (Jaunsud-
rabins 1984: 402).

Aizsardzibas sistemas ietekmé ar1 etnosa atminu, veidojot savu sub-
jektivu logiku, kas ir specigaka un noturigaka par atseviskiem konkr&tiem
kultiras avotiem un procesiem. Pieméram, tad, kad objektivais stavoklis
atSkiras no uztur€ta vai ta, kura uztveri izkroplo aizsardziba, teiksim, katoli
— labi, luterani — slikti.

Socializacijas institiiti — miti, religija — noskirta etnosa pilda trau-
mas kompensacijas funkciju. Latgalietim traumas avoti ir tikai dal&ji apzi-
nati, jo veidojas agra berniba, tie ir:

1) iemacitas normas, kas attiecas uz pielaujamiem impulsu (libido, mor-
tido) izpausmes veidiem,

2) iemacitie uzvedibas modeli,

3) tabu sist€éma.

Traumas kompensacija veido vienotu kultiiras stilu, latgalietim tas
nozimé& — vérsanos pie Dieva. Klasisks piemeérs te ir gréksiidze, jo latga-
lieSa izpratné Dievs ir gan stingrs, toties taisnigs. Religijas ietekme latga-
lietim spécigi atklajas tieSi metafiziskaja aspekta — viss ir Dieva plans,
Dievs nevar gribét sliktu. Likumsakarigi, ka latgaliesu tekstos biezi atkar-
tojas doma — pats esmu vainigs, piem., neatguvu redzi, jo nepietickami
lidzos Dievu; ta doma Tasite Klidz€ja romana ,,Sniegi* (Klidzgjs 1992).
ArT nerazu, dabas stihiju u. c. griitibu situacijas latgalietim raksturiga pa-
lausanas uz iracionalo: uz Dievu, uz baznicas procesijam, svétito Gident,
mazak — uz racionalu ricibu. Sadu latgalieSu palau$anos iracionalajiem
elementiem ataino A. Erss 30. gadu stastu krajumos ,Latgales stasti*
(1926) un ,,Veca Latgale™ (1931). Religiskie rituali rada latgalieSu kopibas
garu, strukturg laiku. Gréksiidze pilda psihoterapijas funkciju. Sadzas, gi-
menes kopibas gars palidz mazinat trauksmi, uzturét esoso ievirzi ,,save-
jie/svesie®. Erss, Klidz€js, StankeviCs min talkas, svétkus, béru un kazu
ritualus ka fenomenu, kura intensivais pardzivojums stiprina kopibu (Erss
1926, 1931; Klidzejs 1992, 1993; Stankevics 1990).

Pretnostatijums ,,sav&jais/svesais“ latgalieSiem kalpo ka psihologis-
kas aizsardzibas sist€ma, lai norobeZotos no svesa un citada, kuru latgaliesi
redz parnovadniekos, ebrejos, krievos, bagatajos, birokratos, kungos, citu
ticibu piekritgjos.

Savegjais latgalietim ir emocionali pozitivi iekrasots, dross, tuvs, pret-
statd sveSais — bistams, negativs, kas izpauzas aizdomiguma un piesar-
dziba. Amerikanu zinatnieks V. G. Samners (Sumner 1907). 20. gadsimta
sakuma etnomentalitates sakara ieviesa tadu jeédzienu ka etnocentrisms.
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Tas, pirmam kartam, noziméja tvert un vertet dzives paradibas, kuras tiek
uzskatitas par etalonu vai optimumu, no savas etniskas grupas dzivesveida,
tradiciju un vertibu viedokla. Etnocentrisma jédziens fiksé savu uzmanibu
uz etniskas grupas paSapzinas specifiku, norobezojot jédzienus ,,mes* no
jedziena ,,vini“. Sis norobezojums neizslédz saderibas un draudzibas attie-
cibas, taCu tas var izpausties augstpratibas, neizpratnes, ari naidiguma for-
mas. ,,Labi, ka $adas lietas (dazadas dabas stihijas un nelaimes — A. V.)
nebija Latgal€ vien. No bagatajam Ciilu zemém naca zinas par vél nere-
dzetiem plidiem. Vismaz sirds vargja biit miera: sak, dievs grib&jis ¢ulus
parmacit, un tad tev, gréciniek, katoli, sava soda tiesa lidzi nesama“
(Niedre 1940: 88).

20. gadsimta sakuma v&rojams v&l kads fenomens, ko Klidzejs defi-
n¢jis ka latviskas neirozes izpausmi — tas ir latgalietis citu latvieSu uz-
tvere (Klidzejs 1980). Nereti latgaliesi t€loti ka garigi un intelektuali atpa-
licis etnoss, etnoss ar nereformetu ticibu, ar slaviskotu valodu, moralaja un
estetiskaja zina vismaz divaini un nesaprotami u. tml. Janis Niedre stasta
,,Cangali“ raksta: ,,Tévs ar mati un saimes laudis vecaja dzivesvieta visu,
kas vien nelabs apkartn€ notika, piedéveja pari Daugavai dzivojoSiem lat-
galieSiem. ,,Kas gan cits, maitas ¢angali vainigi!*“ *“ (Niedre 1940: 109, 110).
Lidziga atticksme ir arT konstatacija, ka, ja tiek iepirkta zeme Latgale, tad
pirc€js secina: ,,BliSu zemakas sugas laudis...“ (Niedre 1940: 109).

J. Jaunsudrabin$ konstat&jis, ka, lasot laikrakstus, rodas iespaids, ka
Latgales iedzivotaji butu lieli ziipas un nevaldami kausli — tacu, raks-
tnieks uzsver, tie ir atseviSki sadzives momenti (Jaunsudrabins 1984: 24).
S ievirze ]ava citos Latvijas novados pret latgaliesu kalpiem, pelpa gaje-
jiem (burlakiem) izturéties ar parakuma izjitu, uzskatot vinus par ze-
makiem. Literatiira Sadu atticksmi ataino J. Niedre, A. Austrins, 1. Kalnare:
,,Vini (latgalie$i — A. V.) gul&ja zaru buidas vai ari kitis, kur sanus no
mésliem un vircas $kira tikai plana salmu karta, Skiinu augsas, kur salijusu
cilvéku pat nekas nepasargaja no caurvgja, partika no maizes, varita tidens
un ziepém lidziga speka gabala, reti kad piestrébdami kadu viru, bet stra-
daja par daZziem graSiem no vienas tumsas Iidz otrai* (Niedre 1947: 83—
84).

Literarajos darbos ka latgalietim raksturiga etnomentalitates iezime
minéts introvertums, zinama noslégtiba, kas drosa vide partop patiesa sirs-
niba. Noslégtiba ka etnosam kopiga iezime izveidojas gadsimtiem ilgas
apdraudétibas rezultata, art Latgale lidz 20. gs. sakumam bija no citiem
latvieSiem noskirts veselums, ar pamatetnosu, kurS konsekventi saglabaja
savu citadigumu. Socializacija uzvediba veidojas, apzinati un neapzinati

157



atdarinot vecaku uzvedibu, SinT gadijuma — ieverojot atturibu attieciba uz
emociju izpausmém, jo skarba, nabadziga vide dikt€ja gan vecaku stin-
gribu pret bérniem, gan sava Z€luma pret viniem neizradiSanu: ,,Bet vinai
(latgalietei — A. V.) i mate, i tévs vairak bargi neka labi. Ka tévs bargs, tas
parastak, bet kade] mate tada?...” (Niedre 1947: 9).

Individuala gréku stidz€Sana, Sveéto Rakstu studésana, kopigie speci-
gie religiskie pardzivojumi latgaliet attistija refleksiju, veidoja vina morali
tiru, idealistisku un sentimentalu Super Ego. Latgalietim raksturiga tiesa
Dieviska pieredze, par kuru K. G. Jungs raksta, ka ta rodas, saistot savu
tieSo psihologiska pardzivojuma pieredzi ar numinozo (jiitas, sakrala, die-
viska pardzivojums) kolektivaja Dieva iepaziSana, jo, péc autora uzskata,
tikai So numinozo saistot ar cilvéces dogmam un parliecibam, var nokliit
uz religijas apjégsanas cela (FOur 1998: 110-111).

Jungs uzsver, ka ta realiz€jas nepiecieSamiba saistit savu individualo
pieredzi ar visparcilvécisko religisko tradiciju. Latgalietim ticiba pirmam
kartam ir emocionals pardzivojums, kur§ izmaina personibu.

Manuprat, latgalieSa spécigas emocijas, saistiba ar stingro tabu sis-
temu un iztrikstot socialajai pieredzei, trauc€ja vinam savas sakapinatas
emocijas verbaliz€t un adekvati izteikt. Klidz&ja Ruduks romana ,,Sniegi‘
(Klidzejs 1992: 148) izbrina secina: ,,Tai gan vajag biit jocigai iericei cil-
veka, tev vajaga but pilnam ar alu, lai var€tu pateikt ko labu cilvekam.
Klidzgja citu romana ,,Sniegi* varonu — Tasites, Eduka, Ruduka — per-
sonibas savijas cildenais un tragiskais dazadas intensitates pakapés. Latga-
lietim 10 baus]u uzliktais tabu, no tiem izrietosa cina ar kardinajumiem, no
vienas puses, un skarbas dzives izraisitas sapes, no otras puses, un neuz-
drikstéSanas tas izteikt un zelot tuvakos, rada smagu emocionalu slodzi.
Neizteiktais pardzivojums izraisa spécigu un nesabalansétu jiitu ambiva-
lenci. LatgalieSa emocijas nekontrol€jami izlauzas krogili, baznica, tacu
smagaja ikdiena latgalietis parasti ir ieslédzies sevi.

Emocionala piesatinatiba, 10 bauslu nospiedums personiba, senti-
mentalitate, rakstura noslégtiba ir kultiras koda zZimes, kuras latgalieti pa-
dara identific€jamu citu etnosu vidu pat tad, kad sistéma, kura to radija, jau
ir mainijusies. Visas latvieSu nacijas liktenu konteksta jamin, ka latgalis-
kais latviskums vesturiski ticis vairak apdraudéts neka citos novados. Lat-
galiskumam bija 1pasa fenomena speks — ne tikai apzinoties un apliecinot
savu tautibu, bet glabjot savu latviskumu no iznicibas, no partautoSanas.
Tas veidojis etnomentalitates Tpatnibu — spitibu, noturibu, nepaklauSanos.

Tadgjadi var secinat, ka latgaliskums ir neatkartojama sabiedriski et-
niska paradiba.
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Latgalian Mentality from the Psychologist’s Point of View

The theoretical framework of the study is based on American psychologist
A. Kardiner’s theory about structures of personalities, living in segregated ethnoses.
These structures contain the specific characters, which form an individual as mainly
adapted to respective ethnos traditions and canons. The works of the 20" century
Latgalian writers J. Klidzgjs, J. Niedre, A. StankevicCs, etc. allow to state that deter-
minism established by Catholicism dominates in the Latgalian ethnomentality. It
manifests itself as persuasion of self-guilt and hyperbolization of irrational elements.
The opposition “strangers and one’s own people” prevails in the Latgalian mentality,
and it manifests as mistrust to the different, as suspicion and precaution. The segre-
gated environment had formed in Latgalians a view of the existence of the supernatu-
ral.
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Latgales teksts
K. Skalbes, A. Austrina un J. Jaunsudrabina darbos

Mana t€ma attiecinama uz biitisku problému, proti, ka 20. gs. pirmaja
pusg, t. 1., Iidz Latvijas okupacijai 1940. gada, Latgali un latgalieSus, vinu
savdabigo vietu un nozimi Latvijas ka valstiska veidojuma kopuma redz
un izprot tris musu literatiiras klasiki: neoromantikis Karlis Skalbe un rea-
listi Janis JaunsudrabinS un Antons AustrinS. Apzinati arpus Latgales tek-
sta ietvariem atstats razigakais un plasakais Latgales un latgalieSu t€lotajs
starp diviem pasaules kariem — Adolfs Erss, kura darbos Latgalei veltita
apméram tresa dala vina tekstu kopuma, tapec vina Sim novadam veltitie
darbi savas kvantitates d€] prasa atsevisku izverstu pétijumu.

Lidz Latvijas valstiskuma pasludinasanai 1918. gada Latgale latviesu
literatiira ir ne tikai terra incognita, bet arm nepamatoti noklus€ta un pat 1g-
noréta teritorija. Tam pamata, protams, ir visiem zinamas Latgales v€stu-
riskas attistibas patnibas, proti, cara imperijas radita teritoriala atSkeltiba
no par¢jas Latvijas, religiska atskiriba (katoliskas ticibas faktors) un latga-
liesu valodiskas 1patnibas, ka ar1 diemzZ€l latvieSu rakstnieku intereses tri-
kums par Vitebskas guberna dzivojoSiem latvieSiem, vairak vai mazak, bet
citadigajiem, neierastajiem, pat sveSadajiem latvieSiem. Tas viss kopuma
tad arT nosaka, kapec tik veélu Latgales teksts ienak latviesu literatira.

No minétajiem tris misu klasikiem pirmais savos darbos plaSaku
Latgales nozimi akcenté Karlis Skalbe, kaut gan formali par tadu uzska-
tams Antons Austring, jo vin$ jau 1909. gada publicé stastu ,,Ciuli, kas
velak, 1919. gada, tiek ieklauts Latgalei, tas cilvekiem un 1patn€jam para-
zam veltitaja 1sprozas krajuma ,,Maras zem&*. Tome&r min&to stastu ir pro-
blematiski uzskatit par pilnvertigu Latgales tekstu, jo taja domin€ virspu-
s€js Latgales pilsétu inteligences t€lojums, absoliiti ignor&jot Latgales
zemniecibu un tas dzives veida savdabibas. Vel divi citi 1915. gada sarak-
stiti Austrina telojumi — ,, Tirgus diena Stalidzanos* un ,,Sirma stunda* —
publiceti ar tris gadu novéloSanos un par Latgales teksta plasak zinamu
faktu nekliist savlaicigi.

Ta par pirmo respektéjamo publiceéta Latgales teksta autoru klust
Karlis Skalbe, kur§ 1917. gada saraksta un 1918. gada sakuma Valka iz-
dota zurnala ,,Jauna Latvija® 4. numura public€ paSa v€rojumiem bagatu
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plasu eseju ,,No rudzupuku zemes*, ko nodevejis par celojuma piezimeém
pa Latgali. Zurnala publikacija 8 lappuses gara eseja tapusi Kerenska Pa-
gaidu valdibas varas laika, pirms lielinieku apv€rsuma.

Zurnals ,,Jauna Latvija“ tie§ak vai netiesak, bet pietiekami skaidri un
konsekventi raksta par Latviju ka tris novadu — Vidzemes, Kurzemes un
Latgales — kopumu, un ta ari Skalbes eseja iegiist principialu Latvijas
eventuala valstiskuma propagandéSanas statusu, kura Latgalei vairs nav no
pargjas Latvijas atSkeltas teritorijas statuss, bet gan akcentéta parlieciba
par to ka Latvijai garigi un péc bitibas piederoSu novadu. Pirms min€tas
esejas publice€Sanas jau 1915. gada Skalbe publicgjis principialu polemisku
apceri ,,Miisu zeme*, kura uzsveéris: ,,Es (tagad ka Latviju — V. V.) pazistu
vairs tikai ka Vidzemi, Kurzemi, Latgali (..). Upes (..) ar vilni izn€sa
gaismu pa miisu dzimteni — redziet, cik gaiSa ir Vidzeme, Kurzeme, Lat-
gale!* (Skalbe 1939a: 119). 1917. gada rakstitaja eseja ,,No rudzupuku
zemes* Skalbe ir izteikti konkrétaks — Latgali vin$ redz ne tikai ka ,,bri-
nisko Latvijas sturiti (Skalbe 1939b: 345) un varbiitjo ,,musu cilts dzim-
teni (Skalbe 1939b: 345), ne tikai ,,ka glazu pili juras dibena, kura ar savu
gaiSo mieru un gausumu ir nogrimusas un uzglabaju$as misu paSu
(latvieSu — V. V.) pagajusas dienas* (Skalbe 1939b: 352), ne tikai ka da-
bas miera un harmonijas spoguli, ne tikai ka novadu, kur ,,Jaudis vel uzti-
cigi skatas uz debestm* un kura ,,latgaliesi ir dzivojusi tikai prieks debe-
stm* (Skalbe 1939b: 347); Latgali Skalbe iepazist kara laika, tapec uzsver,
ka ,,Ikkatru varétu apburt Latgales skaistums, ja Sai zemé nebttu tik daudz
bedu* (Skalbe 1939b: 345). Skalbem sap izsalkuSo bérnu izmisusas acis,
sap netiriba ap majam, logu stiklu vietas, kas aizspiestas ar déliem vai aiz-
baztas ar lupatam, sap tas, ka tik daudzi latgaliesi ,,aiziet burlakos* un de-
dzinat kiegelus vai darbos uz dzelzcela stigam un tapéc zeme daudzviet
paliek atmata un pa nezalém apaugusam lauku stripam ,,arkls nav staigajis
treSu vai ceturtu vasaru® (Skalbe 1939b: 345). To visu redz€dams, Skalbe
secina: ,,..krit acis kada tragiska nevariba tautas (latgalieSu — V. V.) rak-
stura“ un ,,ST nevariba nak no tam, ka tauta nav pratusi cieSak nostaties uz
savas zemes* (Skalbe 1939b: 346). Te jaapstajas, jo citétais, protams, ir
gauzam vienpusigs un virspus¢js skatijums uz Latgali un tas Jaudim. Li-
kumsakarigi, ka Skalbe mekle c€lonus, kapec Latgale tik krasi atSkiras no
pargjas Latvijas, vinS pat nostajas ne tikai Latgales 1patnibu un liktena
skaidrotaja pozicijas, vins klist par patiesu un nesaudzigu vesturiskas ne-
taisnibas sogi: ,,Pie latgalieSu nevaribas ir vainiga krievu cara valdiba, kura
nonavéeja tautas garu un salauza vinas gribu® (Skalbe 1939b: 347). Turp-
makaja Skalbes teksta seko uzsvertas norades, ka Iidz 1905. gadam latga-
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lieSu valoda nav atlauts drukat pat ligSanu gramatas, ka Latgales skolas
nav macits neviens vards latviski, ka izteikta polu ietekme ir parvertusies
parpolosana un katolicisma asa un dogmatiska pretstatiSana vidzemnieku
un kurzemnieku protestantismam. Skalbe akcentgjis, ka latgaliskas identi-
tates apzina parkauseta tiktal galeji deforméta veida, ka latgalietis, dzirde-
dams par savu piederibu latvieSu nacijai, to noliedz, apgalvodams, ka ir
,.kattils®, piebilzdams: ,,Piils vai katiils, tys vyss vins.* Saprazdams, ka lat-
galiesa ,,nacionala apzina tika izkaus€ta vina religioza apzina“, un mekle-
dams vesturiski korektu skaidrojumu Latgales mentalajam citadigumam un
vienaldzibai pret nacionalo piederibu, Skalbe pamatoti norada, ka latgaliesi
ir ,,..1izaugu$i verdzibas €na, kura ir gul€jusi par viniem ilgak neka par
mums (vidzemniekiem un kurzemniekiem — V. V.) un ,,Tikai péc dzimt-
buSanas atcelSanas 1861. gada latgalieSu jaunekli vargja iestaties garigas
skolas. Radas pirmie tautiskie baznickungi; (radas) viens otrs students, kurs
atdeva tautai savu jaunibas idealismu* (Skalbe 1939b: 349). Rakstnieks
min virkni nozimigu Latgales kultiiras darbinieku, sakot ar baronu Mantei-
feli un pirmajiem latgalieSu baznickungiem Trasunu, Rancanu un Skrindu.
Zimigi, ka blakus Francim Kempam un Valerijai Seilei Skalbe 1pasi izcel
arstu Antonu (Ontonu) Skrindu, proti, pirmas latgalistikas konferences ie-
rosmes galveno personibu un vina veikuma nozimi Latgales kultura.
Skalbe atzinigi verte art latgalieSu laikrakstu ,,Drywa®, noradidams, ka otrs
Skrinda, baznickungs Kazimirs Skrinda ,,..strada ar 1stu mika pazemibu
priek$ savas tautas un par ,,Drywas® vadiSanu nesanem nekada honorara*
(Skalbe 1939b: 354). IpaSu nozimi sava eseja Skalbe pieskir labakajiem,
proti, nacionalas apgaismes lauka aktivakajiem Latgales baznickungiem ka
nesavtigiem sava novada kultiiras un saimnieciskas izaugsmes rosinasanas
misionariem, zemkopibas biedribu dibinatajiem, gramatu izdev&jiem, no-
radot, ka tom&r v&l ,,trikst pasauligas inteligences, kas latgalieSus mudi-
natu vel intensivak skoloties un veidot Latgalé nacionalas macibu iestades.
Diemzel Skalbi skumdina kads dialogs, kad latgalieSu zemnieks, kuram
rakstnieka Iidzbiedrs, kur§ Rézeknes aprinki parbauda skolu un slimnicu
stavokli, uz jautajumu: ,,Mes gribam celt jaunu skolu. Sakiet, kadu jis gri-
bat, latvieSu vai krievu?* atbild: ,,Nazinu, kungs. Mas asam tymsi lauds*
(Skalbe 1939b: 355). ArT jau esoSo, gauzam reto skolu stavoklis Skalbes
skatljuma ir slikts — to €ku ar€jais izskats un iekStelpas asi kontraste ar
Vidzemes un Kurzemes latviesu skolam.

Latgales garigas potences Skalbe saskata latgaliesu ,,maigajas dve-
seles®, kuras ,,glaba sevi daudz gaismas un svabadibas* (Skalbe 1939b:
349) un ,,.Dievmates 1&€nas acis* (Skalbe 1939b: 348). Te Skalbe, vérodams
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latgalieSus un apcerédams vinu religiozitati pretstata vidzemnieku un kur-
zemnieku pragmatismam un racionalismam, izvirza kadu ar1 vél misdie-
nas aktualu problémjautajumu: ,,Religija ir uzaudzinajusi vinos (latgalieSos
— V. V.) maigu dvéseli, kuras jaukakas ipasibas ir debeskiga vieglpratiba
un bezbédiga palausanas uz Dievu. Varbut priek§ misu (latviesu) garigas
kultiras §1 (latgalie$u) dvésele dos tiraku un skanigaku materialu neka sika
un praktiska vidzemnieka vai kurzemnieka (dvésele) (Skalbe 1939b: 349).

Visparinot nedrikst teikt, ka Skalbe uz Latgales realo stavokli
1. pasaules kara laika skatas ar vecaka brala liekulotu Iidzjttibu. Skalbi
patiesi uztrauc Latgal€ redzetais negativais, tacu tas nav pamats latgaliska
noliegumam un neizpratnei. Attieciba uz latgalieSu kultiiras stavokli
Skalbe atgadina, ka Latgales nacionala kultura ir loti jauna, ir tikai savos
pirmsakumos, ,,Pie vinas nav stradajusas vél ne divas (latgalieSu) inteligen-
ces paaudzes® (Skalbe 1939b: 349). Pie Skalbes rakstita ir japiebilst, ka
tolaik latgalieSu inteligence skaitliski ir daudzkart mazaka, $1 inteligence
vel tikai veidojas un tas ietekme uz ,,saviem mazajiem braliem* nav ar tik
lielu rezonansi, ka tas ir bijis par¢ja Latvija jaunlatvieSu kustibas laika.

20. un 30. gados Latgales teksts Skalbes darbos jutami sarik. Sads
teksts parsvara ietilpst Latvijas attistibai veltitajos rakstos, kuros rakstnieks
uzsver, ka tieSi Latgalei, nevis paréjiem Latvijas novadiem javelt vislie-
laka uzmaniba, jo tikai ta iesp€jams mazinat novada ekonomisko un kulti-
ras atpalicibu no diviem ,,vecajiem* novadiem. Rakstnieku Sajos gados
uztrauc Latgalé vérojama valodas slavizéSanas. Skalbes negativismu izpel-
nas latgalieSu valodas daudzie plasi lietotie slavismi — rusismi un polo-
nismi. Pe€c Skalbes domam, pasu latgalieSu izloksn€s atrodami isti latvis-
kas cilmes vardi — te Skalbe norada uz latgalieSu folkloru, 1pasi tautas-
dziesmam, no kuram ista latgalieSu valoda esot jamacas Latgales deputa-
tiem Saeima, kuri dazkart — un to Skalbe uzsver 1pasi — parejot savas ru-
nas uz krievu valodu. Pret to Skalbe nostajas asi un principiali, noradi-
dams, ka tad jau labak runat latgaliski, jo ta tacu ir misu, nevis sveSa va-
loda. Parskatot 1. un 4. Saeimas sé€zu protokolus (Skalbe ir So divu Saeimu
deputats), jasecina, ka diemz€l reti ir bijusi gadijumi, kad Saeima ir ska-
n&jusi latgalieSu valoda; parsvara tas ir bijis kadas replikas vai protesta
saucienos, pienemot vai opon&jot runataju viedokliem. Kopuma Skalbes
Latgales teksts nav liels, peéc 1934. gada tada nav vispar. Domajams, tas
saistits ar Skalbes publicista darbibas strauju samazinaSanos Ulmana dik-
tatiiras gados.

Rezuméjot — Skalbes Latgales teksta galvena vértiba un nozime ir
rakstnieka striktaja nostaja un atgadinajuma vidzemniekiem un kurzem-
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niekiem jau 1918. gada: latgalieSi vésturiski daudz ilgak neka parejie lat-
viesi ir bijusi paklauti krievu cariska imperialisma despotismam un tapec ir
jaatbalsta visas latgalieSu piles un centieni vinu piederibas apzinas lat-
vieSu nacijai stiprinasana. Latgalietis, uzsver Skalbe, nav divainais un sve-
Sadais latvietis, latgalietis ir latvietis, kura savdabibas gan bagatina, gan
rota saviem Tpatnéjiem rakstiem latviskas pasaules izjitas spektru. Vestu-
riski vertejot Skalbes Latgales tekstu, tas izprotams ar1 ka tieSs aizradijums
pargjiem latvieSiem pret latgalisko neizturéties ar vipsnu vai augstpratibu,
neveribu un neizpratni un vienlaikus art ka aicinajums latgaliskumu pie-
nemt un izprast ka latviska ipasu (un talab jo vairak sargajamu) fenomenu.

Antons AustrinS Latgales tekstus, salidzinot ar Skalbi un Jaunsudra-
binu, ir radijis visvairak. Tie apkopoti jau piemingtaja 1sprozas krajuma
,Maras zemé&®, kas pilniba attiecinams uz Latgali, un dal&ji krajuma
. Neieverotie* 1931. gada. Austrin$ Latgalé (tapat ka Adolfs Erss) dzivojis
pirms 1. pasaules kara un 20. gados vairakkart celojis pa Latgali. Vina
Latgales teksta novada toposs ir visplasakais. Nav abstraktas Latgales vai
virspus€ja Latgales koptéla, ir preciza konkrétiba, turklat ne tikai pilsétu
— Reézeknes, Daugavpils, Balvu, Preilu, Kraslavas u. c., bet art dazadu
ciemu un sadZu t€lojums. Austrina Latgales teksts saista ar konkrétibu un
tieSumu, aculiecinieka skatijuma pievilcibu. Austrin$ pat ir radijis savu
otro ,,es“, savu lidzinieku Krenkli, kurS, nokluvis Latgal€, tiecas pé&c ie-
sp€jas vairak uzzinat par tas ve€sturi, kuru interes€ dazadie Latgales 1patnu
tipi, kur§ aktivi komunice ar latgalieSiem, tiecoties aiz Skietamas vienadi-
bas atklat Tpatno un savdabigo, pat unikalo. Turklat Austrina Latgales tek-
sta izpauZzas neliekulota sirsniba pret latgalieSiem.

TieSi AustrinS viskonsekventak pietuvina latvieti latgaliskuma dzilai
izjttai un izpratnei, koloriti zZimé Latgales dabas pievilcibu un latgalieti ka
1pasa un talab izteikti sargajama latviskuma simbolu un realitati vienlaikus.
Austrin$ izverstaja Latgales toposa kultivé nepartraukta celojuma principu,
un $aja celojuma Krenklis, rakstnieka dubultnieks, ierauga vispirms vispa-
rigo — religiskos sv&tkus, dabas ainavas, Latgales sadzas un to laudis, —
nonak pie konkréeta, kas Latgales kopt€lu izvers atseviskas vizuali spilgtas,
it kinemotografiski pietuvinatas detalas un telos. No visparéja uz atse-
visko, So atsevisko nereti pacelot simbola pakapé — tada ir Austrina mak-
slinieciska pozicija Latgales atainojuma. Turklat dazkart rakstnieks latga-
lisko uzsver ka eiropeisku paradibu, kuras analogus atrod Italija un it 1pasi
Spanija. Te butiski uzsvert, ka, salidzinot latgalisko ar spanisko, Austrins
priekSroku dod tiesi latgaliskajam, uzsvérdams, ka ped€ja garigums para-
das bez neiecietiga un maksimalistiska fanatisma, kadu vin$ diemzel ie-
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raudzijis katoliskaja Spanija. Ar1 Latgales dabu Austrin$ pretstata Spanijas
“.sasmakuSajam gaisam un tdeniem. (..) Latgaleé upes nestav vasaru
sausas ka tikko bruggti lielceli,* akcenté Austrins (1931: 32).

Latgales celojumu sisttma Austrin$ ievie§ 1paSus Latgales iedzivo-
taju tipus, kuriem liek stastit kaut ko personisku, lai tadéjadi mozaikas
veida raditu lasitaja prieku par latgalieSu dzives veidu, tradicijam, para-
zam, tipaziem, biezi vien uzsverot latgalisko optimismu ka latgalieSa
mentalitates zimigu Ipatnibu pretstata grutajiem sadzives apstakliem un
apkartnes nesakoptibai. Latgaliskuma daudzveidiba atklajas virkné Aust-
rina te€loto latgalisko tipazu. Ming€Su dazus. Stasta ,,Vecais latgalis* t€lots
kads kazinieks, kur§ atgrieZas majas. Vinu ir sajuisminajusi kazu cienastu
bagatiba: ,,Nu ta beja ar kuozas tak kuozas. Goldi vai lyuza. Un gostu,
gostu. Vins bizins! Un kur ta dzerSona! Treis dinas!* Tomér visvairak ka-
zinieks ir gandarits par kaut ko citu, proti, kazas ir ieradies kads rads, kurs
ne tikai ir guvis panakumus darba Péterburga, ir apgerbies sava ierédna
uniforma, bet — to Austrin$ uzsver 1pasi — ir saglabajis draudzigas un
labveligi sirsnigas attiecibas ar saviem Latgales tautieSiem un nepavisam
nav augstpratigs: ,,Oduma dals atbraucis nu posa Picera taids kai vins ge-
nerals. Mundirs izmorgots kai speid vin. Zilas yuzas. Zubins pi sona. (..)
Nau jau prosts veirs, a kaids tur nacalniks Piceri. (..) Un tad ir sprauns pie
gaSkavoSanas un I€ls melotajs* (Austrins 1919: 28).

Savukart stasta ,,Mantu kalns* Austrins t€lo kadu Leku Klavu, kurs
visu muzu ziedo kadas fanatiski skaistas vélmes realizéSanai — vin§ grib
nosusinat, t. 1., iznicinat plasu purvu, ,.lai tiktu reiz lauka no §tm elles duk-
sttm un Zalgam, kuras perinajas dazadas sérgas un slimibas un no kurienes
lien ara nikna salnas vectiksna® (Austrins 1931: 43). Ja Austrina Latgales
teksta jaizce] tada latgalieSa personiba, kas pelnijusi vislielakas simpatijas,
tad tas ir tiesi Sis Leku Klavs, kura redzams neparprotams jaunas latgalieSu
paaudzes priekSvestnesis, misijas un pienakuma cilveks, kur§ savus piili-
nus neveltl tikai sev vien, bet visu latgalieSu labklajibas celSanai.

Vel cits latgalisks tipazs ir kads vidzemnieku vedg€js pa Latgali —
LemeSovas Aleksis tada paSa nosaukuma stasta. AustrinS par So Aleksi 1z-
sakas ta: ,,vina bija tik daudz bezriipibas, patiesa dzives noverojuma un
sirsnigas valsirdibas, ko miusu celotaji (Krenklis un vina draugs Rudzons
— V. V.) piedzivoja pirmo reiz.”“ LemeSovas Aleksi Austrin§ raksturo ka
,,pasa Dieva sititu, lai paraditu §is zemes (Latgales — V. V.) isto butibu.*
Ko tad Austrin$ atklaj, klausoties LemeSovas AlekSa stastito un veérojot
vina ricibu? ,,Aizmirstas ielas steiga,” raksta Austrins un turpina: ,,Naba-
dzigas, izptrusas latgalieSu €cinas likas izstarojam it ka naivu svétlaimibu.
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(..) Krenklis nezindja, par ko tam lielaks prieks: par (Latgales — V. V.) da-
bas skatiem vai LemeSovas AlekSa paganisko bezbédibu — pats Aleksis
SinT saulaina peizaza likas tir1 ka kads aizmirsts paradizes iemitnieks*
(AustrinS 1919: 37). Uzsveru §1 Austrina salidzinajuma nozimi un biitibu
— latgalietis vinam ir ka misu, t. 1., latvieSu aizmirsts tautietis, kurs, ne-
raugoties uz dzives rup€m un griito sadzivi, spgj sirsnigi, dabiski neviltoti
un patiesi optimistiski dzivot harmoniski labestiga noskanojuma un pa-
saules 1zjita. DiemZ€l dala Austrina stastu jauSams, ka vin$ uz latgalisko
raugas ka uz eksotiku, ka citadibu, ka komisko, netiecoties t€lot latgalieti
visa vina dvéseliskaja krasnuma un dziluma. LatgalieSu religiozitati Aust-
rin$ dazkart pat t€lo no izteikti nepievilciga aspekta ka trulu un aprobezotu
fanatismu, nesaskatot ta dabiskumu. Tas mazina Austrina Latgales teksta
cilvécisko vertibu.

Jana Jaunsudrabina Latgales teksts, salidzinot ar abu iepriekS mingto
rakstnieku darbiem, ir hronologiski visplasakais — tas aptver laiku no
1919. gada Iidz pat 50. gadu vidum emigracija. Galvenie Jaunsudrabina
darbi par Latgali un tas cilvékiem sarakstiti lidz 1940. gadam. Tie nav ap-
kopoti atseviSkas gramatas ka Austrina gadijuma vai ar1 tiem atseviskos
Latvijas v€stures periodos nav bijusi tik nozimiga iepazistinasanas ar Lat-
gali funkcija, ka tas ir bijis ar Skalbes eseju ,,No rudzupuku zemes*. To-
mer ar1 Jaunsudrabina Latgales tekstam ir savdabiga nozime un pat prieks-
rociba — vispirms ta ir hronologiska ilglaiciba un tie ir tapusi vienm&rigi
atseviSkos laika posmos, ne tikai 20. gados un 30. gadu otraja puse, bet ar1
Ulmana diktatiras laitka — 1pasi 1935.—-1936. un 1940. gados. Kopuma
Latgalei veltiti 12 darbi, Zanriski tie ir gan stasti un t€lojumi, gan arT publi-
cistika.

Jau paSa pirmaja Latgalei veltitaja darba, 1919. gada nogalé sarak-
stitaja t€lojuma ,,Jazeps Vaskans* Jaunsudrabin$ rada latgalieti, kur§ cinas
pret Bermonta armiju un no ievainojuma mirst. Jaunsudrabin$ akcente
Vaskana optimismu un vitalitati, kaut gan tam ir amputétas kajas, Vaskans
bez SaubiSanas tic, ka atgriezisies dzimtaja Latgal€ un, lai nebiitu par slogu
gimenei, pis kurvjus un daris tos majas darbus, kurus var veikt s€dedams.
Vaskans nevar samierinaties ar to, ka vina kajas tiktu apraktas Riga, ving
pieprasa, lai tas aprok katolu kapséta, jo cer, ka ,,man pastara diena engeli
tas pienesis un es varesu atkal staigat pa laukiem un plavam* (Jaunsudra-
bins 1982: 352). Vaskana nav tas pazemibas, kura nereti tiek piedévéeta
latgalieSiem. Rakstniekam latgalieSu portretejuma ir svarigi akcentet vita-
litati, paSpietickamu paSapzinu un pat spitibu. Tad€jadi Jaunsudrabins,
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lidzigi ka Austrin$, uzsver nevis pazemibu un samierinasanos, ka to latga-
liesa rakstura uzsver Skalbe, bet gan pavisam pret€jas mentalas Tpatnibas.

ArT citos Jaunsudrabina latgaliskajos darbos uzsverts latgalieSu pat-
stavigums un aktivitate, stingra mérktieciba, istenojot savus nodomus, sik-
stums un neatlaidiba darba, dazkart pat — stirgalviga turéSanas pie saviem
principiem. Jaunsudrabinam ir svarigi uzsvert, ka Latgalé vél nav pazudusi
paaudZzu kopsaistiba, ka Latgaleé pieaugusie bérni respekté vecaku gribu.
Dazkart Jaunsudrabins to t€lo Skietama paradoksa veida, kad 1stenots abam
paaudz€m pienemamais, kaut ar1 to uzskati par labo un skaisto atskiras ti-
kai nians€s. Ta stasta ,,Akla Valerija* (1930) 28 gadus veca dela mate,
kura ir akla, 1sto ligavu d€lam atrod pati, visas eventualas kandidates uz
sievas godu parbaudot ar tausti, un galu gala 1zradas — tiesi mates izveleta
Barbala ir ta, ko déls Antons sen jau pats ir noliikojis.

Ir Jaunsudrabinam art dazi Latgalei veltiti darbi, kuri ir pavir§aki un
tendenciozaki. Stasta ,,Brandina pudele* (1937) parak akcent€ts latgalieSu
alkoholisms: ,,DzerSanas netikums (Latgale — V. V.) ta bija parpémis ve-
cus un jaunus, ta iesaknojies visos pratos, ka ne vienas, pat tas, vismazakas
godibas nevargja palaist bez kaut ka stipraka. Tas jau nebija vairs neti-
kums, ta bija tautas paraza, kurai paklavas visi, neiznemot pat skolotajus*
(Jaunsudrabin$ 1984a: 24). Sis Jaunsudrabina darbs, kaut arl bazgjas uz
vina personigajiem verojumiem kada Latgales skola, tomer vairak gan
Skiet nav tik daudz saistams ar apgalvojumu par latgalieSu alkoholismu,
cik — ar pasa autora 30. gadu otraja pus€ uzsverto nepiecieSamibu absoliiti
atturéties no alkohola.

Daudzkart lielaka nozime neka stastiem ir Jaunsudrabina publicisti-
kai, kas veltita Latgales problémam un ataino Latgales dzivi 30. gados.
Kaut arT vin$ redz to, ka ,,Latgales lauki atrodas tapS$anas stadija (..) (un)
Ekas pussagruvusas, aizslegotiem logiem, noplisuSiem jumtiem®, tam pret-
stata ir ,,Daudz mozu, veseligu bérnu‘ (Jaunsudrabins 1984b: 338) un cil-
veéku vairakums jau dzivo viensétas. Jaunsudrabin$ redz un uzsver milzigu
progresu Latgales attistiba, salidzinot ar cara laikiem — izveidojusas ba-
gatas viensétas, lauksaimniecibas skolas macas Latgales jaunies$i, uzceltas
jaunas skolas, lielakoties tajas strada studejusi latgaliesi. Jaunsudrabin$ ak-
centé: ,,..pasa tauta (vins doma tiesi latgalieSus — V. V.) ir modusés griba
tikt pie gaismas, un skolai ir draugi ari vecakas paaudzes starpa“
(JaunsudrabinS 1984c: 341). Rakstnieks arT norada: ,,Tadas laipnibas un
smalkjitibas cilvékam pret cilvéku es nekur citur (Latvija — V. V.) neesmu
piedzivojis ka Seit, Latgale* (Jaunsudrabins 1984c: 342). Pats biitiskakais,
ko uzsver rakstnieks, ir vina ticiba latgalieSu Ipasajai misijai, pasajam po-

167



tencém visas Latvijas nakotnes gariga veidola tap$ana: ,,(Latgalg) ir vesels,
vel civilizacijas nesamaitats latvju tautas raksturs, kas netala nakotné var
parejas ciltis parspet ar citada zina. Latgale ir liels latvju tautas rezerves
speku avots* (Jaunsudrabins 1984c: 343). Nostajoties opozicija pret trivi-
alo un virspusgjo, augstpratigo citnovadnieku viedokli, ka Latgale doming
dazadi netikumi un ka Latgale ir no Latvijas atlazis zars, Jaunsudrabins ir
pat kategorisks sava Latgales skatijjuma. Rakstnieks akcent€: ,,Par Latgali
jasaka, ka daziem (retindjums mans — V. V.) lauzu netikumiem var
preti likt tik daudz labu un jauku ipaSibu, ka teicamais pelamo talu par-
sp&j* (Jaunsudrabins 1984c: 341). Bez parspiléjuma var teikt, ka Jaunsud-
rabin$ visu tris raksturoto Latgales teksta autoru skatijuma uz Latgali un
latgalieSiem ir ne tikai tolerantakais, bet ar1 bez vizdegunigiem aizsprie-
dumiem, taCu — pats galvenais! — vin$ redz daudzas cildinamas latga-
lieSu mentalitates un pasaules izjiitas Tpatnibas, kas pragmatiskajiem un ra-
cionalajiem vidzemniekiem un kurzemniekiem jau ir zuduSas. TieSi Sis
specifiski latgaliskas 1patnibas Jaunsudrabinam nav apbrinas vai eksotikas
objekts, lidzjiitibas vai noZ€las rosinatajas, bet gan latgalieSu dveseliskuma
un humanisma esamibas un apliecinadjuma konkréts un neapstridams pie-
mers un ar1 paraugs parnovadniekiem.

Kopuma vértgjot musu tris klasiku devumu Latgales tekstu radiSana
Iidz 1940. gadam, redzams, ka tas (pat Austrina un Jaunsudrabina gadi-
juma) ir parak niecigs un visu minéto iesp&jams apvienot paplana, ap 150
lappuSu gramatina. Tas nav daudz, un vienigais attaisnojums ir fakta, ka
parak 1ss ir bijis tas laika posms, kad Latgale reali ir bijusi vienota ar pa-
rejo Latviju un kad sakusies parnovadnieku interese par ,.,treSo zvaigzni*
misu kopibas apzina. Tomér esmu parliecinats, ka ne jau vidzemnieki un
kurzemnieki sp€j but patiesakie un dzilakie Latgales t€lotaji, bet gan pasi
latgalieSi. Un to pierada Latgales rakstnieku daudzskaitligais literarais de-
vums, telojot savu novadu un ta pievilcibu péc kara tiklab okupétaja Lat-
vija, ta trimda dazadas klaida zemegs.
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The Text of Latgale in Works of K. Skalbe, A. Austrin$ and J. Jaunsudrabins

The text of Latgale in the works of the Latvian classic writers (a realist
A. AustrinS and a neoromantic K. Skalbe) differs by amount and also by the content.
K. Skalbe, when he describes the difference of Latgale due to historical circum-
stances and backwardness if compared to Latvia, accents the uniqueness of the Lat-
galian mentality and the central features — religiousness and gentleness. In contrast, a
voluminous text (two story books) of Latgale by A. Austrin$ is significant with the
expressive depiction of Latgalians, accentuation of their optimism, tenacity and
spirituality. J. Jaunsudrabins in his stories and publications emphasizes the undis-
covered cultural and business potential of Latgale.
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Veras Daskevicas macibu lidzekli pamatskolai

LatgalieSu valodas macibas gramatas, kas izdotas Padomju Krievija
un domatas Sibirijas latgalieSiem, Latvija ir maz pazistama macibu litera-
tura.

Pirmas latgalieSu gramatikas simtgades atceres sakara likas svarigi
pakaveties pie lidziga tipa izdevumiem Krievija. Ka izradas, viena no razi-
gakajam autorém bijusi Vera DaSkevica, pec izcelsmes — Preilu puses
kultiiras darbiniece. Daudz rakstu public€jusi trisdesmito gadu latgalieSu
periodika Krievija, bijusi viena no produktivakajam dzimtas valodas ma-
cibu lidzeklu izstradatajam. Par V. DaSkevi¢u un vinas darbibu rakstits
maz, par vinas vai ar vinas lidzdalibu sagatavotajiem macibu lidzekliem
atrodamas vien skopas zinas bibliografiskajos raditajos. Par Daskevicu ne-
daudz runa L. Leikuma (Leikuma 2004), vert€jot situaciju, kura noteica
nepiecieSamibu peéc jauniem macibu materialiem latgaliesu valodas apgu-
vei Krievija.

Si raksta merkis ir pievérsties trim macibu lidzekliem, ko
V. Daskevi¢a ar domubiedriem sagatavojusi sakumskolai. Tuvak tiek ana-
lizetas latgalieSu valodas macibas gramatas 1.-2. un 3.—4. klasei un uzde-
vumu krajums 2. klasei. Raudzits V. DaSkevicas veikumu aplikot detali-
zetak, gan informé&jot par saturu, gan vertejot didaktiskas un metodiskas
veiksmes.

Sakumskolas komplekta latgalieSu valodas maciba 3.—4. klasei filo-
logu aprindas bija pazistama, komplekta pirma dala 1.-2. klase1 tika uz-
skatita par pazudusu. Ta tika piemin€ta uzzinu literatiira, tom&r savam
acim neviens to nebija redzg€jis. Bibliografiskaja raditaja ,,.LatvieSu gra-
mata arzemes 1920-1940“ pie zinam par izdevumu ,,LatgaliSu voludas
moceiba sokuma Skolai 1. d. 1. un 2. kl. Gramatika un pareizraksteiba“ at-
rodama piezime, ka $is ir viens no izdevumiem, kuru ,,nav bijis iesp&jams
atrast un aprakstit de visu‘ (Fligere, Lace 1998: 15). Par So un citiem neat-
rastiem izdevumiem zinas bija iegiitas no izdevniecibu katalogiem, gra-
matu tirdzniecibas sludinajumiem periodiskos izdevumos, literatiira. To-
mer 2008. gada rudeni Sanktp&terburgas Valsts universitates Baltistikas
nodalas macibspekiem izdevas So unikalo izdevumu atrast Krievijas Valsts
biblioteka Maskava (3ifrs 12°'"), un nu interesenti var iepazit ta saturu

170



pilniba. Raksta autorei ir gods So unikalo atradumu analizet ka otrajai —
1936. gada So gramatu asi kritizgjis P. Grovers.

Sakumskolas macibas ir arkartigi svarigs izglitibas posms, jo
20. gadsimta 1. pus€ ta nereti bija vieniga izglitiba, ko bija iesp&jams iegiit,
tadel bija svarigi izstradat kvalitativus macibu lidzeklus, kas sniegtu visas
nepiecieSamas pamatzinasanas. Tadu triika.

Fligeres un Laces bibliografiskaja raditaja atrodamas zinas ar1 par ci-
tiem macibu lidzekliem, kas domati latgalieSu pamatskolam, tapat piemi-
n€jumi, pie kadiem izdevumiem vél savu roku ir pielikusi Daskevica. Jaat-
zist, ka lielas izv€les, no kura autora sastaditiem macibu lidzekliem apgiit
lasit un rakstit prasmi, 20. gs. 30. gados nav bijis. Ir Daskevicas tulkota
gramata ,,Padiimiu cims* (Fligere, Lace 1998: nr. 486), kas paredzeta anal-
fab€tisma izskauSanai. Ir vairakas lasamgramatas sakumskolai: ,,Dorbs*
(Fligere, Lace 1998: nr. 758), kas ir Daskevicas un Eisula tulkojums no
latvieSu lasamgramatas, P. Grovera ,,Skaitamgromota sokuma Skolai* (Fli-
gere, Lace 1998: nr. 760), M. Zalanes ,,Gromota skaiteiSonai“ (Fligere,
Lace 1998: nr. 837)). Tapat atrodamas zinas par divam I. Meik§ana sasta-
ditam abecem (Fligere, Lace 1998: nr. 775, 776).

Bibliografiska raditaja redzams, ka macibu gramatam latgalieSu va-
lodas apguvei pamatskola klat naca vél ortografisku vingrinajumu krajumi.
Katrai klasei bija paredzets savs vingrinagjumu krajums (Fligere, Lace
1998: nr. 777, 755, 756, 778). No minétajiem Cetriem atrodama tikai otra
dala, kas paredzeta otrajai klasei. Vera DasSkevica sastadijusi ortografisko
vingrinajumu krajumu otro un treSo dalu, kas attiecigi paredz€ti otrajam un
treSajam skolas gadam, pirmas un ceturtas dalas autore ir Albina Mezule.

Par V. Daskevicas un A. MeZules pirmajai un otrajai klasei domato
macibu gramatu avizé ,,Taisneiba* atrodama P. Grovera recenzija, kura
vin$ runa par piemérotas macibu literatiiras triikumu un turpinot loti kri-
tiski 1zverte Daskevicas un MezZules veikumu. Par gramatas izdoSanas
faktu Grovers raksta: ,,Tys ir [iiti svareigs niitykums, jo leidz Sam taidu
gromotu mums nabeja un §kolotojim nabeja kii diit barnim del sovas voli-
das lobokas Tsamocésonas® (Grovers 1936). Recenzents noverte apstaklus,
kados jauna gramata nakusi klaja: ,,Lobu latgaliSu voliidas moceibas
gromotu sastateiSona pipras€ja nu autorim ryupeiga, niipitna radeiSonys
dorba todel, ka latgaliSim taidu gromotu nav pavysam, un zeimoj vajadz¢ja
jim saprast, ka te ir fundamentals jauns radeiSonas dorbs, tai sacet, uz tuk-
Sas vitas, 1varojut latgaliSu voliidas specifikos Tpatneibas un pijemtis
myusu volidniku apspridé pamata lykumus. (..) Bet autori to nav jeémusi
vara: j1 gromotas drudZaini sasteigusi pa latviSu voliidas moceibas gromotu
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paraugam, pigrobstiit dazaidus gabalenus, golvona korta, nu latvisu volu-
das moceibas gromotom un pa dalai nu krivu* (Grovers 1936).

P. Grovers gramatu kritiz€ loti asi. Izskatoties, ka autori labak zinot
latviesu un krievu valodu neka latgalieSu, turklat neparzina latgalieSu skolu
vajadzibas. Tapat atzist, ka no Sadas gramatas latgaliesu valodu var maci-
ties tikai tie, kas jau prot latvieSu vai krievu valodu. Kritiska ievaddala
beidzas ar slédzienu: ,,Autori ar pajemti uz sevis tik nipitni uzdavumu
nav tykusSi gola un uz jim lyktOs cereibas attaisnojusi* (Grovers 1936).

Turpinot recenzents pieversas katrai gramatas nodalai, skrupulozi uz-
radot pamanitas nepilnibas un trikumus. Pirmais parmetums ir par to, ka
gramata sakta ar sveSvardu ,,teikums*, nemaz nepaskaidrojot, kas tas tads
ir. Par gramatas uzbiivi P. Grovers raksta: ,,Sistema un saturs Tturati kai
,LatveeSu valodas maciba* pirma dala par 1933 g., autors A. Pérle, vai
krivu ,,UCebnik russkogo jazyka®, c&ast pervaja, P.O. Afanasjev 1
I. N. Saposnikov* (Grovers 1936).

Recenzents uzskaita veselu virkni, vinaprat, nepareizi lietotu vardu,
kas tieSi parnemti no latvieSu vai krievu valodas. Pieméram, ,,peldej* vieta
biitu bijis jabut ,,maun®, ,,dzeivniku“ vieta — ,,dzeiviniku®, ,nakavéet*
vieta — ,,naniivalot” u. c. Tiek uzskaititi daudzi latvieSu valodas pakalda-
rinajumi, turklat autori daudzos gadijumos neesot némusi vera pirmas kla-
ses zinasanu ltmeni. ArT gramatas nosaukums péc Grovera uzskatiem nav
pareizs. Pareizi biitu jabiit ,,LatgaliSu voliidas moceibas gromota®.

Faktiski P. Grovera atsauksmé& nav neviena pozitiva komentara.
Analizé recenzijas autors tiek 1idz pirmas dalas 12. apakSnodalai un sola,
ka turpinagjums par V. Daskevicas un A. MeZules sakumskolas gramatam
sekos, tomér avize ,,Taisneiba‘“ gaidama recenzija neparadas.

Vera Daskevi€a darbojusies gan pie gramatu sastadiSanas, gan par-
stradasanas, redigéSanas un tulkoSanas. Publicjusi rakstus par izglitibu
dazados izdevumos, ka, pieméram, rakstu ,,Tautas izgleiteiba® , LatgaliSu
kalendara* (Fligere, Lace 1998: nr. 29). Sastadijusi izdevumu ,,Lauksaim-
nicisku rokstu krojums® (Fligere, Lace 1998: nr.679). Tulkojusi
M. Grisles matematikas gramatu ,Matematika: LatgaliSu Skolom:
2. moc. g.* (Fligere, Lace 1998: nr. 595). Tapat sastadijusi macibu Iidzek-
lus nepilnai vidusskolai ,,LatgaliSu voliidas gramatika. 1. d. Foné&tika un
morfologija. Moc. grom. napylnai vydsskolai 5. kl.“ (Fligere, Lace 1998:
nr. 752).

Visaktivak V. Daskevica darbojusies pie valodnieciska satura izde-
vumiem. Sakumskolai vina (viena vai kopa ar A. Mezuli) sagatavojusi jau
pieminétas divas latgalieSu valodas macibas gramatas divas dalas (Fligere,
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Lace 1998: nr. 753, 754), ka ar1 ortografisku vingrinadjumu krajumus 2. un
3. klasei (Fligere, Lace 1998: nr. 755, 756). Tapat sakumskolai paredzeta
lasama gramata ,,Dorbs: Losoma gr. LatgaliSu Skolom: 1. un 2. §kolas go-
dam‘ (Fligere, Lace 1998: nr. 758), kas ir tulkojums no latvieSu valodas,
un ar1 literatliras hrestomatija, ko V. Daskevica sastadijusi kopa ar
A. Mezuli, — ,Literaturas hrestomatija sokuma Skolai 2. d. 4. kl.* (FIi-
gere, Lace 1998: nr. 1042).

Gramata 1.-2. klasei

Ta ka Sis izdevums plaSakai sabiedribai [idz Sim nebija pieejams (tas
nebija iesp€jams, ari vel gatavojot referatu 1. latgalistikas konferencei
Sanktpeterburga, — gramata vel nebija atrasta), raksta ta saturs aplikots
detalizetak.

V. DasSkevi€as un A. MeZules ,,LatgaliSu voliidas moceiba sokuma
Skolai* pirma dala, kas paredz€ta 1. un 2. klasei, veltita latgalieSu valodas
gramatikas un pareizrakstibas pamatu apguvei. Spriezot pec pirmajiem uz-
devumiem, kuros doti vienkarsi 1si teikumi, kas japarraksta vai jasagrupe,
§1 gramata domata tiem skoléniem, kas latgaliski lasit jau nedaudz prot.
Pirmas klases viela sakas ar teikuma macibu — dazadiem Tsiem teksti-
niem, kas jalasa, ka arT nelieliem uzdevumiem, kur jaievieto pareizais
vards, jauzraksta teikumi patstavigi vai ari janoraksta noteiktas teksta vie-
nibas. Jau treSaja uzdevuma skoléniem paSiem ir jauzraksta 1si teikumi, pie
uzdevuma paskaidrojuma ieklauta 1sa atgadne, ka teikums sakas ar lielo
burtu un beidzas ar punktu. Ar1 pie citu uzdevumu nosacijumiem tiek doti
1s1 teorijas gabalini, kas palidz izpildit konkréto uzdevumu.

Pirmie rakstiSanas uzdevumi galvenokart saistiti ar noteiktu tekstu
parrakstiSanu no gramatas.

P&éc 1sas iepaziSanas ar teikumu seko nodala ,,Vordu sakareiba tei-
kuma“. Saja nodala galvena uzmaniba veltita teikuma loceklu saskanosa-
nai dzimte, skaitli un locijuma. Uzdevumos pareizi jasavieto dotie vardi,
piemé&ram, personu vietniekvardiem japieraksta klat atbilstoSais darbibas
vards. LocTjumu teorijas apgtiSana sakas ar uzdevumiem, kuros skoléni
pasi var verot, ka atkariba no konteksta vardu galotnes atSkiras. Talakos
uzdevumos doti jautajumi, uz kuriem atbildot vards ,,nostajas* pareiza lo-
cijuma.

Turpinot uzmaniba pieversta lielajiem sakumburtiem TpaSvardos.
Teoretiskais materials ietverts ramitt — teikums, ka vardus un uzvardus
raksta ar lielo burtu. Izcelts arT tas, ka ar lielo burtu raksta toponimus un
hidrontmus.
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Zilbe gramatika tiek saukta par ,balsinu®. Vielas izklasts sakas ar
zim&jumu, kura redzami dazadi putni, kam katram sava balss: zem varnas
att€la — ,, kra!“, zem dzeguzes — ,, ku-ku!“, zem gaila — ,, ku-ka-re-ku!*,
sadi ilustrativi att€lojot zilbes, sakuma Skirot tas no vardiem ar patstavigu
leksisku nozimi, tas ir viegli uztveramas.

Zilbju apgiisanai tiek piedavats uzdevums par saukSanu meza. Res-
pektivi — ka meza varétu sasaukt nomaldijuSos Julu, Lidu, Veru, Zinu,
Ninu — tatad doti divzilbigi personvardi, ko viegli sadalit zilb&s. Turpinot
seko aicinajums pasaukt P&teri, Ontonu un Izidoru. Tad¢jadi skoléni redz,
ka vardi sadalas zilb&s, un nakamaja uzdevuma jau tiek liigts pierakstit Sos
vardus, varda dalas atdalot ar stripinam. Ramitt likts teikums, ka vardi sa-
stav no dalam — zilb&ém.

Vielas apguve turpinas ar dazadiem vienkarSiem uzdevumiem, lai
nostiprinatu izpratni par vardu daliSanu zilbé€s — uzdevums, kur vairakiem
vardiem ir kopiga pirma vai p&d¢ja zilbe, uzdevums, kur skoléniem pasiem
jaizdoma vardi, kas sakas ar kadu noteiktu zilbi, un vardi, kas beidzas ar
kadu noteiktu zilbi. Tiek piedavats pierakstit trikstosas zilbes sénu un
putnu nosaukumos. Ir ari uzdevums ar tekstu, kur§ jasadala zilbés. Saja
gadijuma ta ir kada pionieru dziesma.

[egaumé&jama viela ir par vardu daliSanu parneSanai jauna rinda, kur
skaidrots, ka vardus, kas nesaiet viena rinda, var dalit un vienu vai vaira-
kas zilbes parcelt uz jaunu rindu, ka ari tas, ka vienas zilbes vardus nedala.
Nodala beidzas ar uzdevumu, kur vardi jasadala parneSanai jauna rinda.

VirziSanas no lielakas uz mazaku teksta vienibu turpinas — nakama
realija, kam tiek pieve€rsta uzmaniba, ir skana. Teorija atkal saistita ar uz-
devumiem par zilbe€m, aicinot sadalit vardus un pavérot, vai zilbes, kas sa-
stav tikai no patskana, var dalit vel sikak. Atgadinajums iegaumé&sanai —
vardi sastav no skanam, skanas apzime ar burtiem.

Turpinot aplukoti divskani, kas tapat saukti par skanam, un uzskaitita
lielaka to dala — ai, au, ei, ui, ka ar1 yu. Citi divskani (ka ie un uo) minéti
netiek. Uzmaniba tiek pieversta skanai j, atseviski runats art par y skanu.
Uzdevumi veidoti ta, lai apliikojamas skanas vardos biitu biezi sastopamas.
Materiala par e skanas apguvi rodama atbilde, kapéc pie divskaniem netiek
aplukots ie — tas joprojam tiek apziméts ar garo ¢, lidz ar to rakstos ka
divskanis nemaz neparadas. Izrunas vingrinajumos platais e no divskana ie
raudzits Skirt.

Citas skanas sikak vairs netiek apliikotas, aprobeZojoties tikai ar tam,
kas izruna var€tu sagadat visvairak griitibu. Vielas izklasts turpinas ar ga-
rajam un 1sajam skanam. Ka gara skana minéts ar1 o, kaut gan, ka rada
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piemeri, ar So tiek domats uo (6da, molu). Atgadinats par garumzimju lie-
toSanu — ja patskanus izruna gari, rakstot virs tiem jaliek garumzime. Pat-
skaniem piepulceti ar1 ie un uo, ko apzZime attiecigi — € un o.

Lidzskanu apguve sakas ar iedalijjumu cietajas un mikstajas skanas.
Mingétas tikai divas no katra veida: cietas — /, n, mikstas — /, n.

Turpinot uzmaniba pieveérsta skanai un burtam, respektivi, tam, ka
rakstiba atbilst izrunai. Seit galvenokart izcelti gadijumi, kur notiek pozi-
cionala skanu mija vai lidzskanu sapluSana varda beigas, kas var apgruti-
nat varda pareizu rakstibu. Uzdevumos problematiskie gadijumi raditi bla-
kus skaidrai pozicijai — konkrétas skanas atrodas dazadas pozicijas, kur
gan notiek to mija, gan nenotiek, macot, ka izruna neietekmé rakstibu,
piemeram, rogs — rogi, zids — zidi u. c. Ar So rakstibas nianSu aplukoSanu
pirmas klases viela ar1 beidzas.

Otras klases stundas sakas ar teikuma macibu, to iedalifjumu péc at-
ticksmes pret 1stenibu. Pirmie apliikoti jautajuma teikumi, uzdevumos iz-
mantota populara bérnu dziesma ,,Kur tad tu beji, 0zeiti munu?* Sadi, ar
bérniem visticamak jau zinamu tekstu, tiek radita jautajuma teikumu bu-
tiba. Otra nodala veltita izsaukuma teikumiem (,,izsaucami teitkumi*), bet
tie teikumi, kas nav ne izsaukuma, ne jautajuma, saukti par stastijuma
(,.stostamim®) teikumiem. Sadi vielas izklasts sakts nedaudz no otra gala
vispirms ar retak sastopamiem izsaukuma un jautajuma teikumiem, péc
tam ar visur esoSiem stastijuma teikumiem. Iesp&jams, tas ir tapec, ka pas-
saprotamas lietas ir pagriiti izstastit un aprakstit, vienkarSak ir ko balstit uz
pretstatu un salidzinajumu.

Nakama nodala veltita patskaniem un lidzskaniem (,,patskanas un
leidzskanas®). AtSkiribu starp patskaniem un lidzskaniem tiek ieteikts pa-
verot paSiem — bérni tiek aicinati izrunat virkni skanu un pavérot, kuru 1z-
runa mute atveras vairak, pie kuram gaiss plist brivak. Ramitt uzskaititi
visi patskani un lidzskani. Tam seko viss alfabéts, kura ir 30 burti —
6 patskani un 24 lidzskani. Garie patskani nav pieskaititi paréjiem alfabéta
burtiem, acimredzot, tikusi uzskatiti par sekundariem patskanu variantiem.
Alfabéta nav tadu burtu ka ¢ un k, savukart ieklauti dz un y. Teoretiskaja
apskata lasams, ka zilbe ir tas, kas tiek izrunats ar vienu dvasas griidienu,
un ka vardos var biit dazads zilbju skaits. Katrs divskanis var veidot tikai
vienu zilbi. Aizradits, ka j skana nerada patskani, ta ir Iidzskanis.

Vielas izklasts turpinas ar lidzskanu mikstinasanas jautajumiem, kas
svarigi ar1 pareizrakstiba. Tiek dots lietvardu stabin$ vienskaitla nomina-
tiva, kam pretT jaieraksta Sie pasi vardi genitiva (ta, lai tie atbildétu uz jau-
tajumu ,,k0 nav?*). Uzmanibu pieverS norade par diakritiskajam zimém,
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ko izmanto Iidzskanu mikstinadjuma radiSanai. ,Leidzskanas »n un /
meikstynoj ar komatu (,, , ©). Leidzskanas p, r, v, m, b, stovii§os pyrms pat-
skanas, meikstynoj ar apostrofu (,, ’ ). Saskana ar miisdienu ortografijas
nosacijumiem, beidzamas skanas vai nu netiek ,,mikstinatas* vispar, vai ari
mikstinajuma radiSanai tiek izmantots Iidzskanis ;.

Piektaja nodala skaidrota viela par lokativu, tacu locijuma vards ne-
kur neparadas, tiek runats par garumzimi varda galotng, kas lietojama tad,
ja vards atbild uz jautajumu ,.kur?* vai ,,kad?*. Par darbibas vardu beigam
pareizrakstiba teikts: ,,Jo vords atbild uz vaicojumu: kii es doru tagad, pos-
reiz? — tad jo goliitne eju, oju bez garumzeimes* un ,,Jo vords atbild uz
vaicojumu: kit es dareju agrok? — tad goliitne éju, oju ar garumzeimi.*
Talaka vielas izklasta aplikotas vél dazas darbibas vardu galotnes un to
pareizrakstiba tagadn€ un pagatne.

Garo lidzskanu pareizrakstibas apguvé izmantots salidzinajums ar
krievu valodu — tur, kur krievu valoda ir lidzskanu dubultojums mm vai
ss, latgalieSu valoda rakstams tikai viens lidzskanis. Divi s jaraksta tikai
varda beigas, kur izrunajot dzirdams gars s. Tiek piedavats parbaudes lo-
cljums, lai zinatu, vai vienskaitli jaraksta viens vai divi s: vasi — vass. Ta-
pat minéts, ka daudzi vardi beidzas ar 5, gadijumos, kad varda beigas dzir-
dams gar§ $, vienskaitli raksta s§s. Atkal ieteikts vardu parbaudit daudz-
skaitli, lai redzetu, vai varda beigas rakstams tikai § vai ss.

Lidzskanu balsiguma un nebalsiguma noteikSana atkal piedavata ar-
tikulara metode — bérni tiek aicinati paverot savu balss saiSu darbibu, 1z-
runajot noteiktas skanas un nosakot, pie kuras skanas ,,balss rikles* sienas
vairak tric. Balsigas skanas var izrunat bez patskanu palidzibas, savukart
nebalsigie Iidzskani izruna skan klusi, tapéc, lai tos izrunatu saprotami,
nepiecieSams pievienot patskani. Gramata dots balsigo un nebalsigo lidz-
skanu uzskaitijums, kas no miisdienam atSkiras ar balsigajiem lidzskaniem
pieskaitito dz un dZ. Saja nodala apliikoti arT problémgadijumi, kad notiek
pozicionala asimilacija balsiguma zina. Lai pareizi rakstitu burtu savieno-
jumus gs, bs, dc, kas izruna skan ka ks, ps, c, tiek piedavats vardus parvei-
dot daudzskaitli, lai butu skaidri dzirdams, kada skana tiek runata pirms
patskana. Tapat ieteikts rikoties arT ar Zs un §s. Ar1 ts varda beigas tiek uz-
skatits par problemgadijumu, tapéc skaidrots: ,,Dazu vordu beigas izrunoj
kai c¢. Lai zynot, kod joroksta ts, kod cs un kod ¢, vajag vordu izmeit tai,
lai p&c ¢ vai ¢ byutu patskana. Tapat ieteikts rikoties arT gadijumos, kad ir
Saubas par ds rakstibu. Specifisks problemgadijums ir ar nc rakstibu varda
beigas. Te minéts, ka, ja, vardu lokot, skana c 1zkrit, rakstams ns, ja paliek,
tad nc vai nc.
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Turpinot apliikoti ,,satiksmes vordi un pridekli“. Ar ,satiksmes*
vardu domati saikli, kas tepat art uzskaititi, — nu, zam, pi, aiz, ap, uz, pa.
Piebilsts, ka daudzi ,,satiksmes* vardi tiek pievienoti citiem vardiem ka
pirmas zilbes, respektivi, ka priedekli. Saja nodala dots ari neliels ieskats
saliktenu rakstiba, veérSot uzmanibu, ka atsevisku saliktu vardu rakstiba at-
kariga no ta, ka tie tiek rakstiti arpus saliktena. Ta varot labak saprast
Skietami neizrunatu burtu paradiSanos rakstiba.

Ar So otras klases vielas apguve beidzas. Astonas 1sas nodalas apli-
kots diezgan daudz dazadas sarezgitibas pakapes tému, tiesa, vairuma no
tam dots tikai ieskats, neiedzilinoties, bet tomér apliikojot problemgadiju-
mus, reti — izpémumus.

Gramata 3.—4. klasei

Ar1 §1 gramata — V. DaskeviCas ,LatgaliSu voliidas moceibas
gromota® sakumskolas 3. un 4. klasei — veltita latgalieSu valodas grama-
tikas un pareizrakstibas apguvei. Tas autore ir Vera Daskevica viena pati,
gramata turpina dzimtas valodas maciSanu, kas sakta 1.-2. klase. Aplikoti
visi svarigakie jautajumi par teikuma locekliem un vardu savstarpéjam sa-
karibam teikuma, atseviski paragrafi veltiti katrai no apgiistamajam vard-
Skiram, tiek macitas vardu sastavdalas, vardu lociSana, savstarp€ja saska-
nosana.

Lietvardu apskata iedalijums veikts péc lietvardu galotném un dzim-
tes, katru galotnu tipu un to lociSanas paradigmas apliikojot atseviskos pa-
ragrafos. Apstakla vardi aplikoti kopa ar lietvardiem, noradot, ka tas ir
tadu vardu veids, kam lokot nemainas galotne.

Apgtistama viela ietverta un skaidrota starp daudzveidigiem uzde-
vumiem. Macibu gramata ievietoti dzejoli, Tsi stasti, miklas un zim&jumi ar
kadu noteiktu uzdevumu. Ar shému palidzibu demonstréti teikuma loceklu
savstarpéju sakaru piemeri. Teorétiskais materials visbiezak ievietots para-
grafa vidu, pirms ta izpildot vienkarsakus uzdevumus, péc ta — sarezgita-
kus. LociSanas paradigmas ietvertas labi parskatamas tabulas.

Pareizrakstibas vingrinajumu krajumi

Tresa rakstam izmantota gramata — ,,Ortografisku vyngrynojumu
krojums® sakumskolas 2. klasei — ir praktisku vingrinagjumu krajums, kas
sastav no atseviskam nodalam atbilstosi 1.-2. klases macibu gramata apli-
kotajam teémam. Tas ir vienigais (no Cetriem) lidz miisu dienam saglabajies
vingrinajumu krajums, kadi tika sagatavoti katrai sakumskolas klasei.
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Macibu gramatas sakumskolas klasém ir diezgan daudz uzdevumu
izpratnes radiSanai par apglistamo vielu, tomér tadu skolotajam var€ja i1z-
radities par maz, tapéc praktisko vingrinajumu krajuma ievietotie ir ka pa-
pildmaterials, ko priekSmeta skolotajs acimredzot var€ja izmantot péc va-
jadzibas.

Ortografisko vingrinajumu krajumi veidoti atseviski katrai klasei,
pirms uzdevumiem dodot Tsu iepriek$€jas klases gramatikas vielas atkar-
tojumu. Beidzas ar konkréta klase apliikotas vielas atkartojumu, tas nostip-
rinajumu. Izdevumu saturs veidots viendabigi, vielas sakartojums ir pecte-
cigs.

Vertejot aplikojamos izdevumos ietvertos uzdevumus kopuma, tos
var saukt par pardomatiem un metodiski daudzveidigiem. Tiek kombingti
uzdevumi gan lasiSanai un teikumu uzbiives izpratnei, gan gramatikas li-
kumu apguisanai. ParrakstiSanai dotie Tsie tekstini deva iesp€ju veikt kon-
krétus gramatikas uzdevumus un vienlaicigi attistit rakstiSanas iemanas,
pilnveidot rokrakstu. Atseviski uzdevumi bija paredz€ti izpildei mutvar-
dos. Sizetiskajos tekstinos, kas doti kada uzdevuma veikSanai, parasti iz-
veleti stasti ar morali. Daudz ideologiskas audzinasanas.

Tresas klases viela domata galvenokart vardskiru apskatam, radits ie-
skats par teikuma locekliem, apskatitas tadas kategorijas ka varda dzimte,
skaitlis, laiks, 1si pieminé&ta izskanu, priedeék]u un atseviSku darbibas varda
formu pareizrakstiba.

Ceturtas klases viela vairak paredzeta sintakses apgtiSanai — aplu-
koti teitkumu veidi, uzruna, tas atdaliSana teikuma, vienlidzigi un citi tei-
kuma locekli, to funkcijas teikuma, tie$a runa (macibu gramata saukta par
atkartoto runu). Gramatika pieversta uzmaniba sarezgitakam lietam — Tpa-
Sibas vardu galotném, to lociSanai, skaitla vardiem un to lociSanai, viet-
niekvardu lociSanai, darbibas vardu galotném, darbibas varda nenoteik-
smei, apstakla vardiem un to pareizrakstibai, prievardiem (sauktiem par
satiksmes vardiem), saikliem.

Vairaku uzdevumu tekstos izmantoti Latvija pazistamu autoru dze-
joli, kaut bez noradém par autoru vai tapSanas gadu. Ta macibu gramata
3.—4. klasei citu starpa atrodams Raina dzejolis ,,Lauztas priedes®,
E. Veidenbauma ,,Mosties, mosties reiz, svabadais gars®“. Abi dzejoli tul-
koti latgaliski, norazu par tulkotajiem nav.

Teritorialais aspekts V. Daskevi¢as macibu lidzeklos paradas galve-
nokart floras un faunas apzimejumos, reizém — toponimos. Visbiezak tek-
stos sastopami Sibirijas dabai raksturigie koki pihta un kedra (ciedru
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priede). No toponimiem vairakos uzdevumos minéti Sibirijas pils€tu no-
saukumi — Omska, Krasnojarska, Novosibirska, hidrontimi — Kaspijas
jira, Volga u. c. Atseviskos uzdevumos paradas ari Latvijai un konkréti
Latgalei raksturigi hidrontimi — Daugavas upe, Lubana ezers. Pieminéti
periodiskie izdevumi latgalieSu valoda, kas iznak Krievija, — avize ,,Tais-
neiba‘“ un Zurnals ,,Ceinas Kartigs*.

Par pareizrakstibu

Svarigs aspekts ir talaika latgalieSu macibgramatas lietota pareizrak-
stiba. Aplukoto triju macibu lidzeklu rakstiba ir vienota, jo tie tapusi viena
laika. 20. gs. 30. gadu izdevumos Krievija, tapat ka Latvija, rakstiba netiek
lietots divskanis ie, ta vieta ir é: zeiméjumu, véji, vérsyuneites, izteicejs,
zérni, veji, cervs, gerbtis, dzesu. Divskanis uo apziméts ar 6. Ko nebija at-
risindjusi P. Stroda vadita ortografijas komisija Latvija, to acimredzot ne-
bija sp&jigi veikt arl kolégas Krievija. Nav sastopami burti k£ un g, k vieta
lietots daudzam Latgales izloksném raksturigais ¢: rincosSona, cer, pacer.
Burta ¢ vieta ir izloksnés reali lietotais g: gerbtis, kugis, kugi, kug’a, jo
vardi, kuros biitu Sis Iidzskanis, latgalieSu valoda sastopami daudz retak.

Lidzskana j neesamiba lietvardos apziméta ar apostrofu, piemé&ram,
upes — up’u, zemes — zem u. Apostrofs lietots ar varda kugis genitiva,
kur rakstits kug’a.

Tresas personas darbibas vardu pagatnes formas beidzas ar pilnu ga-
lazilb1 -ja: goja, peldéja, nitkaveja, pusadaléja.

Pitera Stroda vaditajai ortografijas komisijai Latvija 1929. gada pa-
lika vairaki neatrisinati jautajumi, viens no tiem — burtu i un y lietojums.
Veras Daskevicas (un vinas laikabiedru) macibu lidzeklos divskanis yu sa-
stopams ar1 varda sakuma (yudins), tas gan sakrit ar P. Stroda komisijas ri-
sinajumiem (Strods 1933: 87, kur jyugt, jyure, jyura, jyus, jyutas), bet ir
pretruna ar jaunajiem latgalieSu pareizrakstibas noteikumiem (LPN 2008:
18, 30, 36, 53), kuros rakstiba izrunai tuvinata vairak. Tomér
V. DaSkevi€as darbibas laika kardinali atSkirigus risindgjumus no Latvija
pienemta gaidit butu parsteidzigi.

Aplikotajos izdevumos saglabata péc polu parauga ieviesta divskanu
ar otro komponentu j rakstiba kartas skaitla vardos: pyrmajs, itrajs, sep-
teitajs, ar1 numeralos trejs, trejspadsmit, kur citkart vérojama tradicionala
divskanu rakstiba: taisa, izteicéjs, sleikst, laistas, kombains. AtSkiriga no
miusdienam ir vairaku skaitla vardu rakstiba: septeini, ostoini, deveini,
septeinpadsmit, ostoinpadsmit, deveinpadsmit. Skaitla vards ‘Cetrdesmit’
rakstits misdienas pielauta varianta veida — cCetrudesmit.
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Dazi didaktikas jautajumi

Kaut 1.-2. klasei adreséta V. DaSkevicas un A. MezZules gramatika
savulaik sanémusi bargu P. Grovera kritiku, jaatzist, ka raksta aplukotajos
macibu lidzeklos tiek ieverots sistematiskuma un zinatniskuma princips.
Viela ir izklastita secigi, atbilstoSi sava laika uzskatiem par latgalieSu va-
lodu, saskana ar tas ortografijas nosacijumiem, pec iesp&jas respektejot pa-
reizrakstibas risinajumus un pienemtos lemumus dzimtene.

M. Mahmutovs un D. Laiveniece lieto terminu ,,sistematiskums* ar
nozimi — tads, kam piemit ,,1pasiba, kas raksturo regularu, noteikta seciba
un péc noteikta plana norisoSu darbibu vai procesu® (Skujina 2000: 158).
Savukart termins ,,sistemiskums* ir lietots ar nozimi — tads, kas nosauc
pazimi, ,,kas raksturiga sisttmai vai ir pamata sist€mai; 1pasiba, kas rak-
sturo regularu, logiski izkartotu, péc noteikta plana, stingra seciba veidotu
elementu kopumu, noriSu darbibu, procesu vai paradibu® (Skujina 2000:
158). Zinatniskums ir ciesi saistits ar sist€miskuma principu, jo zinatne ir
,vesturiski 1zveidojies sistematisks teorétisko atzinu kopums, kas aptver
dabas, sabiedribas un domasanas attistibas likumus un to izmantoSanas
metodes* (Skujina 2000: 193).

Didaktiskais zinatniskuma princips prasa, lai skoléniem tiktu pieda-
vatas zinatn€ stingri parbauditas, tradicionalas atzinas, kas tiktu pakape-
niski papildinatas ar jaunakiem pétjjumiem. Skol€ni iepazistinami ar ter-
miniem, kas lietoti attiecigaja zinatnes nozar€ ar domu, lai skolens sekmigi
var€tu turpinat macities augstakas pakapes macibu iestadés (Paegle 2000).
Daskevicas krajumos skoléni pakapeniski tiek iepazistinati gan ar valodas
sastavdalam, gan to zinatniskajiem nosaukumiem atbilstoSi sava laika ter-
minologijai. Nekas netieck parmé&rigi vienkarsSots, palaujoties uz pedagoga
sp&jam apgustamo vielu paskaidrot saprotami un saistiba ar terminiem.

Valodas maciba, ieverojot sistemiskuma principu, valodas paradibas
apliko semantiska, gramatiska un komunikativa aspekta, nemot vera sais-
tijumu ar valodas praktisko lietojumu (Paegle 2000). Nenoliedzami, tas
nemts vera ar1 Daskevi€as veidotajos macibu lidzek]os.

LatvieSu valodas maciba aizvien uzmaniba tikusi pieversta macibu
satura zinatniskumam un sist€emiskumam, lai skolas macibu lidzeklos va-
loda butu aprakstita atbilstosi sava laika zinatnes sasniegumiem, atzinam.
Ta, pieméram, Sterstu Andrejs (1853—1921), veértedams Gederta Taurina
,LatvieSu valodas gramatiku priek§ skolam un paSmacibas 1. kaps.*
(1877), raksta: ,,Gramatika, t. 1., valodas maciba nedrikst atrast valodas
kludu‘ (Talvaitis 1877).
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LatvieSu valodas maciba ka skolas macibu priekSmeta, ieverojot zi-
natniskuma un sist€miskuma principu, tiek ievérots valodas teorijas un
prakses saistljums. Parasti valodas teoriju neapliiko tiri pa valodas lime-
niem, ka tas parasts zinatniskajas gramatikas, bet gan savstarp€ja saistiba,
teiksim, macoties sintaksi, apgust arT interpunkciju un atkarto morfologiju,
morfologiju saista ar ortografiju un fonétiku, savukart fongtiku — ar orto-
grafiju un ortoepiju. Valodas maciba izmanto dazada veida vingrinajumus
(Paegle 1994: 56). Ar1 latgalieSu valodas maciba Padomju Krievija tikusi
pasniegta ka visparizglitojoss priekSmets, kura galvenais mérkis — apgiit
latgalieSu valodu saskana ar sava laika normam, apguves gaita iemacoties
apzinati paust savas domas un jiitas gan mutvardos, gan rakstveida.

Valodas teorija ir pamata rakstu un runas makas apguvei, ta kalpo par
bazi pareizrakstibas likumu izpratnei un iev€roSanai, kas izpauzas rakstu
darbos, kuros maca skolas raksta tehniku, ortografiju, interpunkciju, rado-
Sas 1zteiksmes makslu (Paegle 2000).

Dz. Paegle par valodas likumsakaribu apgtiSanu piebilst: ,,Macoties
valodas gramatiskas sist€émas likumsakaribas, nepiecieSams zinat ari ter-
minus, japrot analiz&t, sintez&t, pretstatit, salidzinat, saskatit analogijas un
argument€t. Ta valodas maciba kliist par abstraktas domasanas attistibas
veicinataju. Daudzie valodas likumi, kas biezi vien izteikti definicijas,
klist par maciSanas apgrutinadjumu, ja tos neuztver par valodas sist€mas
izpratnes veicinatajiem, atseviSskiem posmiem valodas struktiiras izpratné.
Pareizrakstibas un pareizrunas likumi palidz sasniegt praktiskos merkus, ja
tos prot un vélas izmantot* (Paegle 2000).

Secinajumi

Veras Daskevi¢as macibu Iidzekli sakumklasem uzskatami par ino-
vativu un veiksmigu macibu materialu latgalieSu valodas apgiiSanai skole-
niem, kuriem latgalieSu valoda ir dzimta. Viela izklastita saprotami, kon-
kreti, sniegti daudzi metodiski veiksmigi pieméri vielas izpratnei, uzde-
vumi vielas nostiprinaSanai. Laika, kad macibu lidzeklu skolai bija arkar-
tigi maz, raksta aplukotie Daskevicas un Mezules sagatavotie materiali uz-
skatami par vertigu ieguldijumu valodas apguves veicinasana.

Avoti

Daskevica V., Mezule A. LatgaliSu voliidas moceiba sokuma §kolai. 1. d. 1. un 2. kl.
Gramatika un pareizraksteiba. Maskava: Ped. un moc. grom. valsts izd-ba; No-
vosibirska: Vokoru Sibira apg. izd-ba, 1934.

Daskevica V. LatgaliSu voliidas moceibas gromota sokuma Skolai. 2. d. 3. un 4. kl.
Gramatika un pareizraksteiba. Maskava: Ped. un moc. grom. valsts izd-ba; No-
vosibirska: Vokoru Sibira apg. izd-ba, 1934.
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Daskevica V. Ortografisku vyngryngjumu krojums. 2. d. Sokuma Skolas 2. kl. Mas-
kava: Prometejs, 1936.
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Talvaitis 1877 — Talvaitis (A. Stérste). Par G. Taurina ,,Latvie$u valodas gramatiku*

Teaching Aids by Vera DaSkevica for Elementary School

The Latgalian textbooks published in Russia and meant for the Latgalians of
Siberia are not known well in Latvia. One of the most prolific authors was Vera
Daskevica. She had published a number of articles in the Latgalian press of the 1930s
on the issues of language and culture and was a productive author of the Latgalian
language textbooks and other teaching aids. Irrespective of her popularity in Soviet
Russia Vera DaSkevica is little known in Latvia. Some information about her works
can be found mainly in bibliographical indexes. The article focuses on two Latgalian
textbooks for elementary school, composed by V. Daskevica (the first one together
with A. Mezule). A book of orthographical exercises for the second school-year (the
only survived from the set of 4 books for each year) is shortly described as well.

KRISTINE ZUTE

kzute(@inbox.lv Rogovka, Nautrénu pagasts
Rézeknes novads, LV-4652, Latvija



Satura ruodeituojs

PIISKVUOTAT ..ttt ettt ettt 3
Aleksejs Andronovs (Sanktpéterburga). LatgalieSu literara valoda

leksikostatistikas GaISMA ..........cccueieeiiieeeiiiieeciiee et eetee e e e e e e e e e ereeeeareeeas 6
Juris Cibuls (Riga). leskats latgalieSu abec€s lietotaja rakstiba ...........ccceeeeveevneennnen. 17
Einars Dervinieks (Rézekne). Oskara Seiksta dzejas po€tika .........ccceeveveeeeieeeiineennnnnns 31
Romualds Gadzans (Vabole). Ontons Skrinda — ieveérojams pirmas latgalieSu

atmodas darbinIeks ..........coooiiiiiiiiiii e 40
leva Kalnina (Riga). Jaunas poétiskas valodas mekl€jumi latgalieSu literatiiras

Krajuma ,,Uz POTZVOLa™.......cociiiieieee ettt et 50
Anna Lazdane (Vabole). Vaboles pagasta Skrindu dzimtas muzejs: svarigakas

] 08 A 1 11 SO USSP 59
Sanita Lazdina, Heiko F. Martens (Marten), Ilga Suplinska (Rézekne). Latgalisu

literaruo vollida 1Zgleiteiba...........ooeevviiiiiiiece e 64
Lideja Leikuma (Reiga). LatgaliSu raksteibys normieSona Padumu Kriveja............... 73
Inese Locmele (Rézekne). Latviesa t€ls latgalieSu folklora...........ccoooveeviieiiiniiinnnnns 81
Rolands Naglis (Rézekne). F. Trasuna fabulas: teksta interpretacija un

1ESTUAEJUMA TECEPCTJA ..eevvieeeiieeiieeeiie et e eieeeieeetee e s e e steeereeeseeetaeesaseessseeenseeenns 94
Nikole Naua (Nicole Nau) (Poznana). ,,Noteikta gramatika* Stefanijas

Ulanovskas Pasaka@s........cccueeevieriieiiiieeiie et eieeeiee e sve et e v e eveeesneens 99
Laima Piiga (Riga). Vera DaskeviCa — ieveérojama latgalieSu valodas metodike

Padomju KII@VIJa.....uviiiiiiieeeiiee ettt e ettt e e s ree e e eraeeennneeens 115
Irita Saukane (Daugavpils). Bérns runa latgaliski: v€rojumi par valodas

TPANTDAM ...eeeiiiee ettt e e et e e e st e e et e e esbeeestbeeesssseeesssseeeasssaeenssseennnns 123
Huxuma Buxmoposuu Cynpynuyk (Murck). AcucteMHbIC SIBICHUS B

HOPMHUPOBAHUHU OEIIOPYCCKOTO U JTATTATBCKOTO SI3BIKOB.....cevveereeereenveeneeeenens. 131
Ilga Suplinska (Rézekne). Komisma elementi Ontona Rupaina proza...................... 143
Anita Vecgrave (Jelgava). LatgalieSa mentalitate psihologa skatijuma ................... 154
Viesturs Vecgravis (Riga). Latgales teksts K. Skalbes, A. Austrina un

J. Jaunsudrabina darbos..........c...eeiiieiiiiiiiieee e 160

Kristine Zute (Riga). Veras Daskevicas macibu Iidzekli pamatskolai...................... 170



LATGALISTIKYS KONGRESU MATERIALIL I

VIA LATGALICA
Humanitaro zinatnu zurnals
2009

Iespiests SIA ,,Drukatava“

Metiens 300 eks.

Letonikas institiits
Rézeknes Augstskola
Atbrivosanas aleja 115
Rézekne, LV 4600, Latvia
rali@ru.lv




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


