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1. Цель этого цикла лекций, рассчитанного на 12 занятий (24 часа), состоит в том, чтобы дать слушателям представление о просодических системах современных балтийских и славянских языков, о формировании этих систем, и о реконструкции единой точки отправления для этих систем. Последняя тема затрагивает вопросы о балто-славянском единстве, о сопоставлении балто-славянских просодических данных с данными других индоевропейских языков и об относительной древности балто-славянской прасистемы — представляет ли она архаизм (то есть, отображает индоевропейскую ситуацию) или является инновацией по сравнению с греко-индо-иранской системой?

2. Задача курса — ознакомить студентов с основными просодическими явлениями балтийских и славянских языков, их соотношением и с главными идеями об историческом развитии акцентных систем этих языковых групп. 

3. Место курса в профессиональной подготовке выпускника: курс рассчитан на студентов отделения «Балтистика» и призван дать им представление о сходстве и различиях в акцентных системах балтийских и славянских языков и о происхождении этих систем. 

4. Требования к уровню освоения содержания курса: слушатели должны ориентироваться в основных лингвистических понятиях, касающихся темы просодии (свободное/связанное ударение, слоговая интонация, парадигматическая акцентная система) и в методe сравнительно-исторической лингвистики, и должны владеть основной информацией об устройстве балтийских языков. 

СОДЕРЖАНИЕ КУРСА

Общая характеристика просодических систем балтийских языков 
и восстановление прабалтийской акцентной системы

Тональные противопоставления (слоговые интонации) и акцентные парадигмы литовского литературного языка в синхроническом и диахроническом плане: традиционная и новаторская системы. Действие закона де Соссюра (перенос ударения с краткостного или циркумфлектированного слога на непосредственно следующий акутированный слог) и закона Лескина (сокращение конечных акутированных долгот).

Обзор просодических систем жемайтских говоров литовского языка, в частности системы северо-западного говора. Соотношения между жемайтской акцентной системой, латышской и литовской-аукштайтской. 

Общая характеристика интонационных противопоставлений и акцентной системы латышского языка (литературного языка и говоров) в синхроническом и диахроническом плане. Вопрос об интонациях на заударных долготных слогах. Действие закона Эндзелина и возможные фонетические причины этого закона. Вопрос о возникновении и распространении прерывистой интонации в балтийском ареале. 

Сопоставление литовской и латышской акцентных систем в историческом плане.

Вопрос о слоговых интонациях в древнепрусском языке; гипотеза Кортландта (предполагаемый перенос ударения с краткостного слога на следующий слог). 

Реконструкция прабалтийской просодической системы; вопрос о метатонии в литовском и латышском.

Общая характеристика просодических систем славянских языков 
и восстановление праславянской акцентной системы
Рассмотрение просодических систем славянских языков, в синхроническом и диахроническом плане; праславянские слоговые интонации — акут, циркумфлекс, новый акут — и их дальнейшая судьба в просодических системах современных славянских языков. 

Реконструкция праславянской просодической системы; закон Дыбо (= закон Иллич-Свитыча: акцентные парадигмы a и b являются в дополнительном распределении).

Славянская акцентная парадигма c: Закон Мейе (распространение циркумфлекса в корнях подвижной акцентной парадигмы, и переформулировка этого закона как нейтрализация слоговых интонаций таких корней); Якобсон и вопрос об энклиноменах.
Сопоставление прабалтийской и праславянской акцентных систем 
и восстановление балто-славянской акцентной системы
Общее значение «Славянской акцентуации» Станга для реконструкции балто-славянской акцентной системы. Ранние попытки сравнить схожие просодические формы балтийских и славянских языков и свести их к общей прасистеме, недостатки этих попыток (Фортунатов, Ван Вейк, и т. д.).

Oбщая балто-славянская просодическая система как довод в пользу балто-славянского единства.

Сопоставление балто-славянской акцентной системы с греко-индо-иранской системой; вопрос о древности балто-славянской акцентной системы 
в индоевропейском плане
Рассмотрение акцентных систем древнегреческого, индо-иранского, и германского языков и сопоставление их с балто-славянской. 

Закон Хирта (оттяжка ударения на предшествующий «ларингальный» слог), закон Винтера (удлинение под акутом слога перед первоначальным звонким согласным). 

Вопрос о происхождении подвижной акцентной парадигмы в балто-славянском: унаследована ли она из индоевропейского праязыка или является инновацией? (Станг полагает — вопреки общему, традиционному мнению — что балто-славянская подвижная парадигма c архаичнее окситонезы других индо-европейских языков, в то время как Кортландт и другие придерживаются традиционного взгляда, будто балто-славянское подвижное ударение — инновация.)

Вопрос об индоевропейских истоках балто-славянских акцентных парадигм: утверждение Гарда и Дыбо, что они являются отображением индоевропейского противопоставления двух фонологических тонов.
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