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Triskiemeniy lietuviy vardy,
turinc€iy ((C)C)V(v)- tipo pirmaji skiemenj, trumpinimas

Asmenvardziy trumpinimas yra lietuviy onomastikoje nedaug tirta sritis,
nors trumpiniai yra gan daznai vartojami Snekamojoje kalboje. Dazniausiai dél
kalbos ekonomijos trumpinami tris ar daugiau skiemeny turintys asmenvardziai.
Tode¢l §Sio tyrimo objektu ir buvo pasirinkti populiariausi triskiemeniai lietuviy
vardai, turintys pirmagji ((C)C)V(v) struktiiros skiemenj. Manant, kad mokyklino
amziaus vaikai ir dazniau, ir jvairiau trumpina vardus, buvo pasirinkta 12—15
mety amziaus respondenty grupée, kuri ir buvo anketuota. Tiriant triskiemeniy
vardy trumpinimo tendencijas buvo siekta nustatyti, kuris pamatinio vardo
skiemuo, skiemenys ar jy dalis daZzniausiai tampa priesagas turinciy ir neturinc¢iy
trumpiniy pamatu.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad daugiausia yra nedeformuoty nepriesaginiy
asmenvardziy trumpiniy. Jie visi sudaryti i§ pirmojo skiemens ir antrojo skie-
mens inicialés, pridéjus baigmenj, pvz.: Auris < Aurimas ir Auga < Augusté.
Taip pat dazni yra §j pamatg ar tik pirmg pamatinio vardo skiemenj i$laike nede-
formuoti trumpiniai su balsinémis ir priebalsinémis priesagomis, pvz.: Rai-ka <
Raimundas, Aur-inka < Aurelija. Nustatyta, kad jie sudaromi su varianty turin-
Ciomis 6 balsinémis ir 6 priebalsinémis priesagomis. Retesni yra deformuoti
triskiemeniy vardy trumpiniai, kuriy dazniausias pamatas yra deformuotas pir-
masis pamatinio asmenvardzio skiemuo ir antrojo inicialé, pvz.: Doma < Dau-
mantas. Kiti kiek dazniau pasitaikantys atvejai: prie pamatinio pirmojo skiemens
pridedama treciojo pamatinio asmenvardzio skiemens inicialé, pvz.: Polas < Po-
vilas, ar antrojo skiemens final¢, pvz.: Rana < Raminta. Tiriant taip pat buvo
pastebéta, kad mokiniai dazniau linksta vartoti priesagas turin€ius trumpuosius
vardus, kurie yra deformuoto hipokoristinio kamieno, pvz.: Dof-ké < Dovilé, nei
be priesagy, pvz.: Vyce < Vytautas.



Sandra Gaigalaité (Vilniaus universitetas)

Lietuviy prielinksnio per ir latviy par semantiné¢ analizé

PraneSime aptariamos lietuviy ir latviy prielinksniy per ir par reikSmés,
nustatytos remiantis medziaga, kuri buvo rinkta i$ lietuviy ir latviy kalby tek-
styny (,,Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas“ — http://donelaitis.vdu.lt/,
»L1dzsvarots miisdienu latvieSu tekstu korpuss® — http://www.korpuss.lv/). Lie-
tuviy (DLKG 2006: 450) ir latviy (MLLVG 1959: 741) gramatikose pateikty
reikSmiy skaicius skiriasi, nes jose yra jtrauktos ir tos reikSmes, kurios dabar yra
labai retos arba visai i1Snykusios. ApraSant prielinksniy reikSmes buvo remtasi
kognityvine lingvistika. PraneSime bandoma nustatyti, kuri vienos ir kitos kal-
bos prielinksnio reik§mé yra pagrindiné (i§ kurios i$siSakojo kitos reikSmés), ir
visas kitas reikSmes sujungti ] vieng tinklg. Taip pat kiekviena prielinksniy
reikSme turi kognityvine schema, kurioje parodomas trajektoriaus (ang. trajec-
tor) ir ribozenklio (ang. landmark) santykis. Jeigu reikSmé turi poreikSmiy, pa-
teikiama kiekvieno poreikSmio kognityviné schema ir kognityvinis jy tinklas.

PranesSimo i§vados:

— Aptarus lietuviy prielinksnio per ir latviy par reikSmiy skirtumus ir pana-
Sumus nustatyta, kad skirtumy yra daug daugiau nei panasumy.

— Latviy prielinksnis turi 2 reik§mes. Vieng jy (erdvés reikSme) turi ir lietuviy
prielinksnis, pavyzdziui, abu prielinksniai turi slinkties kelio poreikSmj
(traukiame tiesiai per laukus; par vaigiem pliida asaru straumes), taciau
latviy par turi maziau poreikSmiy (lietuviy yra 9, o latviy — 3 erdvés reiks-
meés poreikSmiai). Taigi, $i reikSmeé tik i§ dalies atitinka lietuviy prielinks-
nio reikSme, o jos poreikSmiy kognityvinis tinklas yra mazesnis nei lietuviy
prielinksnio. Antrosios (pranasumo) latviy par reikSmés (pavyzdziui, péc
uzvaras par Lietuvu kads paspéja apjautaties, kadu vietu meés Seit izcinisim)
lietuviy prielinksnis neturi.

— Lietuviy kalboje yra 4 prielinksnio per reik§mes, kuriy neturi latviy prie-
linksnis.

Lietuviy prielinksnis per turi daugiau reikSmiy ir poreikSmiy nei latviy
par, todél trumpai apzvelgiami kiti latviy prielinksniai, kuriy reikSmés atitinka
lietuviy per. Nustatyta, kad visas latviy prielinksnio caur reikSmes turi lietuviy
prielinksnis per.

Literatuira

DLKG — Dabartiné lietuviy kalbos gramatika. Vilnius, 2006.
MLLVG — Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika. I s€j. Riga, 1959.



Ernesta Kazaké&naite (Vilnas universitate)

Vai K. Firekera perikopju teksti (1685) bija viens no
E. Glika gramatas ,,Tas Jauns Testaments* (1685) avotiem?

Péc Jana Strauberga domam (1943: 199) E. Glika Bibeles tulkoSanas va-
lodu ir loti ietekméjis K. Firekers. Ari Vincs Urbutis (1997: 264) ir mingjis, ka
K. Firekera Bibeles fragmenti tika izmantoti E. Glika teksta. Tomér paliek jau-
tajums, vai tas bija iesp&jams, jo E. Glika Bibeles un K. Firekera perikopju
tekstu H. Adolfija sastaditaja ,,Kurzemes rokasgramata“ izdoSanas gads ir tas
pats — 1685. IepriekSminéto tekstu sakarus visvairak ir petijis L. Bérzins (1928:
145-224; 1939: 148-161), kurs ir pieradijis, ka K. Firekera teksti bija pieejami
rokrakstos. Balstoties uz jau minéta valdosa uzskata, izvirzita hipotéze, ka
K. Firekera teksti bija viens no E. Glika redigéta Jauna Testamenta avotiem.

Veicot iepriekSminétas hipotézes parbaudi, tika izanaliz€ti 19 perikopju
fragmenti, kas ir kopigi abam gramatam, lai noskaidrotu, vai tieSam K. Firekera
teksti ir tik loti ietekm€jusi Bibeles tulkoSanas darbu. Atrasti daudzi pieméri, ku-
ros redzama K. Firekera tekstu ietekme (dazas vietas teksti saskan vards varda):

Lk 21,28  1545: so sehet auf und hebet eure Hdaupter auf
LVM.: tad fkatiaitees aukfcham / vnd pazelleeta juhfsus Ghallwus
MP: tad [kattaitees aukfcham / und pazelleeta juhfSas Ghallwas
FP: Tad pazeldami juhsas Galwas / Skataitees us Augschu
JT: tad pazeldami juhsas Galwas / skattajtees uhs augschu

Lk 21,30  1545: so sehet ihr's an ihnen und merket
LVM, MP: tad rddfaht juhs py teems / nomannaita
FP: tad redfaht juhs pee teem
JT: tad redfaht juhs pee teem

Tomér nedaudz vairak ir tadu piemeru, kas liecina, ka E. Gliks izmantojis
ne tikai K. Firekera materialus:

Mt 11,2 1545: Da aber Johannes im Gefingnis die Werke Christi horete
LVM: KAd (Janis) Johannes Czeetuma' tohs darrbus Chrifii dfirdeya
MP: KAD Johannes Janis Zeetuma " buhdams tohs darrbus Chrifii dfirrdeja
FP: Kad Jahnis / tas Kriftitajs / Zeetumd buhdams / tohs Darbus Kriftus dfirdeja
JT: UN kad Jahnis Zeetumd tohs Darbus Kriftus dfirdeja

Atrodami ar1 tadi pieméri, kurus var saukt par G. Mancela un K. Firekera
tekstu sajaukumu:

1 Kor4,3 1545: daf3 ich von euch gerichtet werde oder von einem menschlichen Tage;
auch richte ich mich selbst nicht
LVM: ka es no jums tefSahts kluhftu / jeb no kadu Czillwdizigu Deenu. Es
arridfan nhe teefSayohs séw paffchu
FP: ka es no jums teesahts tohpu / jeb no Zilwezigas Deenas. (pehz Zilweka
Dohmahms) Es arri pats ne teesasohs
JT: ka es no jums teesahts kluhftu jeb pehz Zilweka Dohmahm / neds es arridfan

Sew paschu teesajohs




Rezultati liecina, ka atrodami daudzi piemeri, kas atbilst izvirzitajai hipote-
zel. Tatad var secinat, ka K. Firekera teksti ir ietekméjusi E. Glika Bibeles tul-
koSanas gaitu, un ta apstiprinat jau esoso viedokli. Tomér jasaka ari, ka, spriezot
pEc piemériem, tas nebija vienigais vai ar1 galvenais ,,Ta Jauna Testamenta“ avots.

Avoti

1545 — Biblia: das ist: die gantze Heilige Schrifft deudsch. Auffs new zugericht. D. Mart.
Luth. Wittemberg, 1545. (M. Lutera Bibele augSvacu valoda: http://lutherbibel.net)

LVM — Lettisch Vade mecum. Durch Georgium Mancelium. Riga, 1631.
(G. Mancela redigéta Vidzemes luteranu rokasgramata:
http://www korpuss.lv/senie/static/Manc1631 LVM.html)

MP — Lettische Lang-gewiinschte Postill. [Teil 1.] Durch Georgium Mancelium; Lang-ge-
wiinschte Lettische Postill. [Teil 2-3.] Verfertigt durch Georgium Mancelium. Riga, 1654.
(G. Mancela Postilla:
http://www .korpuss.lv/senie/static/Manc1654 LP1.html, ..LP2.html, ..LP3.html)

FP — Vermehretes Lettisches Hand-buch [..] auBBgefertiget von Henrico Adolphi. Mitau, 1685.
(K. Firekera perikopes H. Adofija sastaditaja Kurzemes luteranu rokasgramata)

JT — Tas Jauns Testaments. Riga, 1685 (E. Glika Jaunas Deribas tulkojums:
http://www .korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=JT1685)

Literatuira

Bérzins 1928 — L. Bérzins. Kristofors Fiirekers un vina nozime latviesu literatiira // Filologu
biedribas Raksti 8, 1928. — 145.-224. Ipp.

Bérzins 1939 — L. Bérzins. Ernsts Gliks tulkotaja darba // Izglitibas Ministrijas Ménesraksts
2,1939. — 149.-161. Ipp.

Straubergs 1943 — J. Straubergs. Ka norit§ja Bibeles tulkosanas darbs // Izglitibas Mé&nes-
raksts 9, 1943. — 197.-200. lpp.

Urbutis 1997 — V. Urbutis. (Rec.:) Trevor G. Fennell, Fiirecker’s dictionary: the first manu-
script, Riga, Latvijas Akadémiska biblioteka, 1997, 320 p. // Baltistica 32, 1997. —
p. 264-269.

Eglé Kucinskaite (Vilniaus universitetas)

PrieSdélio da- vartojimo arealas

2011 m. Vilniuje vykusioje konferencijoje Vladimirui Toporovui atminti
,Baltai ir slavai: dvasiniy kulttiry sankirtos* Kirilas Kozanovas skaité praneSima
»Lietuviy kalbos prieSdelio da- semantika arealiniame kontekste*. Atsiribojes
nuo kalbos istorijos fakty K. Kozanovas aptar¢ Sio, lietuviy bendrinéje kalboje
nevartojamo, prefikso semantikg (Kohzanov 2011). Tesiant priesdélio da- varto-
senos lietuviy kalboje tema, aptariamas jo vartojimo arealas.

Nepaisant to, kad §i morfema nebuvo jsileista ] bendring kalba kaip sve-
timybé, skolinys i§ slavy kalby, jos gyvavimo $nekamojoje kalboje ir tarmeése
nuneigti nejmanoma. Daugelio kalbininky uoliai taisomas priesdélis vis dar kelia
diskusijy bangas. Pagrindiniai jo taisymo motyvai, publikuoti moksliniuose dar-
buose, straipsniuose ar sklandantys gyvojoje Snekoje, esg jrodantys priesdélio
slaviska kilme, yra tokie:
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—prieSdelio da- reikSmés sutampa su priesdelio do-/da- reikSmémis slavy
kalbose (apie tai jau kalb¢jo K. KoZanovas);

—néra jj atitinkancio prielinksnio;

— jis mazai vartotas senojoje rastijoje;

—J1 tais¢ Jonas Jablonskis, prisidéjes prie bendrinés kalbos kiirimo, ir kiti Zy-
mus kalbininkai;

— priesdélis da- vartojamas tik ten, kur teritorija ribojasi su slavais.

Visi jie turi svariy kontrargumenty; placiau bus aptariamas teritorijos as-
pektas. PraneSime bus komentuojami Vytauto Maziulio ir Antuono Breidako
straipsniai. Pirmajame, publikuotame 1958 m., teigiama, kad priesdélis da- var-
totas visoje Lietuvoje, taCiau daugiausia — pietiniuose ir rytiniuose regionuose
(Maxtomuc 1958: 127), o Rytinéje Priisijoje kur kas maziau nei LDK (ten pat,
130). Antrasis, pasirodgs 1972 m., teikia prieSdélio da- baltiSkumo galimybe,
remdamasis XVIII a. latviy kalbos ir istorijos Ziniomis: tuo metu Latvija pri-
klausiusi Rusijai, taciau latviy kalboje priesdélis da- bei prielinksnis da ne tik
neiSplito, bet jo vartojimas gerokai sumenkejo (bpeitnak 1972: 141).

Siekiant palyginti autoritety teiginius su realia padétimi, esancia Lietuvoje
ir, Zinoma, kitusia jau po straipsnio pasirodymo, tiriami ,,Lietuviy kalbos zZo-
dyno* (http://www.lkz.It/startas.htm) duomenys, t. y. visi Zodziai, turintys pries-
délj da- ir teritorines zymas (nemazai tokiy zodziy paimta i§ senyjy rasty ar kity
raSytiniy Saltiniy — nuo jy atsiribojama). Tokiu btidu bus apzvelgiama, kuriuose
regionuose §is prefiksas vartojamas.

Remiantis §io tyrimo rezultatais, galima daryti iSvada, kad priesdélis da-
Lietuvos teritorijoje yra paplites gana tolygiai. Tai nenuneigia galimai slaviskos
prefikso kilmés, bet jos ir nejrodo.

Literatuira

Kozhanov 2011 — K. Kozhanov. Lietuviy kalbos priesdélio da- semantika arealiniame kon-
tekste // Baltai ir slavai: dvasiniy kultiry sankirtos. Tarptautinés mokslo konferencijos
akademikui Vladimirui Toporovui atminti pranesimy tezés. Vilnius, 2011 m. rugséjo 14—
16 d. Vilniu, 2011. — p. 42.

bpetinak 1972 — A. bpeitnak. [Ipouncxoxaenue npeniora da ¥ IpUCTaBKU da- B OANTHICKUX
s3bikax // 3Bectust Axkagemuu Hayk JlatBuiickoit CCP, Ne 4 (297), 1972. — c. 137-142.

Maxtonmuc 1958 — B. Maxtonuc. [IpoucxoxaeHue npuctaBku da- B OanTHHCKUX SA3BIKAX
// Bomipochl caBsSHCKOTO SI3bIKO3HAHUS, BBIN. 3, 1958. — c. 127-133.

Ines¢ Loseva (Latvijos universitetas)
Gyviiny ir augaly pavadinimy panaSumai ir skirtumai
lietuviy kalbos ir latviy kalbos latgaliSkose Snektose

Latgala ir Lietuva visada buvo susijusios etniniais ir kalbiniais rysiais.
Anot Z. Zinkeviciaus (2005: 200) ,,..lietuviy liekanos Latgaloje pasieké miisy



laikus. (...) Dabar tik vienur ar kitur galima sutikti senesnés kartos zmoniy, kal-
banciy ar bent suprantanciy lietuviy®“. Nors Latgaloje lietuviy kalba baigia is-
nykti (Sis procesas buvo ypac¢ intensyvus tarp Pirmojo ir Antrojo pasauliniy
kary) ar jau visai iSnykusi, jos pédsaky galima rasti latviskose tarmése. Kita
vertus, lietuviy kalbg ir latviy kalbos aukstaiciy tarmés lagaliSkasias Snektas (la.
augszemnieku dialekta latgaliskas izloksnes) sieja ne tik lietuviy kalbos jtaka,
bet ir 1§ seny laiky paveldétos bendros ypatybés. Jas ypac lengva pastebéti, kai
bendrumo ieSkoma leksikos sluoksniuose.

Iki $iy dieny latgaliSkose S$nektose ir lietuviy kalboje nemazai bendry
1zoglosy like gyviny ir augaly pavadinimuose. Bendros leksemos biidingos ir
paveldétai, ir skolintai leksikai, taciau daugiau panasumy galima rasti biitent pa-
veldétoje leksikoje. Kad patikrinty tokig iSvada, tyrimui buvo pasirinkti Saltiniai,
kurie kuo placiau atspindi kalbos ar $nektos leksika.

Lyginant latgaliSky Snekty augaly pavadinimus su lietuviy kalbos pa-
vadinimais, matyti, kad 1§ 23 apZvelgty paveldéty zodziy beveik pusé turi ati-
tikmenis, pvz., latg. olksna (LVLF 2003: 364) — lie. alksna (LKZe), latg. ¢aca
(DD 2010: 30) / k'ek'd (KIV 1998: 540) — lie. keké (LKZe). Taciau pasitaiko ir
tokiy pavadinimy, kurie turi vienodg iSraiska, bet skirtinga semantikg (yra hete-
rosemantinés homoformos), plg., latg. pagl'd (DD 2010: 30), paeglis (LVDA
1999: 47) “kadagys’ ir lie. paeglé ‘grybas (piktoji imédeé)’ (LK Ze).

PanasSiai yra ir su skolintais augaly pavadinimais — i§ dvideSimties buvo
rastas atitikmuo aStuoniems. Paprastai tai yra visais laikais zmonéms labai svar-
biis kultiiriniai augalai, pvz., latg. casnaks (KIV 1998: 211) ir lie. cesnakas
(LKL 1990: 238) ar latg. v'isn'd (DD 2010: 29) ir lie. vysnia (LKL 1990: 243).

Taip pat uzfiksuota augaly ar su jais susijusiy realijy pavadinimy hibridi-
niy formy, kai vienas i§ komponenty (pavyzdziui, Saknis) yra skolintas, o kitas
(pavyzdziui, priesaga) — paveldétas, pvz., latg. bul'vait'a ‘laukas, kur auga bul-
ves’ (KIV 1998: 197), lie. bulvaité ‘maza bulve’ (LKZe) (bulv- — i slavy kalby
skolinta Saknis, -ait- — baltiska priesaga).

Su gyviinija susijusios paveldétos leksikos sluoksnyje taip pat daugiau
negu pusei pavadinimy buvo rasta atitikmeny, pavyzdziui, latg. mosola (KIV
1998: 596) — lie. masalas (LKZe), latg. kamend (DD 2010: 32) — lie. kamané
(LKL 1990: 30). Idomu pazyméti, kad tardami latgaliSkus pavadinimus bric' ir
al'n'c’ (KIV 1999: 76) tarmés atstovai neskiria iy gyviiny, o lietuviy ir latviy
bendrinése kalbose jy reikSmés yra atvirkscios: lie. briedis atitinka la. alnis, o
lie. elnias — la. briedis (LKL 1990: 29, 148).

Taciau latgaliSkose Snektose ir lietuviy kalboje maziau yra skolinty ati-
tikmeny — 1§ 10 apzvelgty surasti tik 3: latg. gon'cs (KIV 1998: 324) — lie. gon-
cas ‘medzioklinis Suo’ (KIV 1998: 324), latg. kanaraks (LVLF 2003: 360) — lie.
kanarka (LKZe), latg. kurapatka (KIV 1998: 535) — lie. kurapka (LKZe). Vie-
nam latgaliSkam pavadinimui rastas atitikmuo su nevienoda semantika — latg.
kacka “antis’ (KIV 1998: 471), plg. lie. kacka ‘medinis dury jtvaras’ (LKZe).



Leksikos analiz¢ leidzia teigti, kad lietuviy kalbos zodziai turi atitikmeny,
1§ latviy tarmiy daugiau biidingy latgaliSkosioms, ypac piety Latgalos Snektoms.
Daugiau bendrumy skolintos leksikos sluoksnyje randama ryty Latgalos $nek-
tose, labiau paveiktose slavy kalby.

Saltiniai

ADT 1983 — AugSzemnieku dialektu teksti. Riga, 1983.

KIV 1998 — Rekéna A. Kalupes izloksnes vardnica. A—M. Riga, 1998.

LKL 1990 — Sabaliauskas A. Lietuviy kalbos leksika. Vilnius, 1990.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas. T. I-XX. Vilnius, 19412002 (el. variantas: www.lkz.It).

DD 2010 — Loseva I. Leksikas attistibas tendences Nirzas izloksn&. Diplominis darbas
/ Latvijas Universitate, Humanitaro zinatgu fakultate. Riga, 2010.

LVDA 1999 — LatvieSu valodas dialektu atlants. Leksika. Riga, 1999.

LVLF 2003 —J. Kursite, A. Stafecka. Latgale: valoda, literatiira, folklora. Rézekne, 2003.

Zinkevicius 2005 — Z. Zinkevicius. Lietuviy tautos kilmé. Vilnius, 2005.

['eopruit AnekceeBud Mopo3 (PITY)

JIuToBCcKas KOHCTPYKIHUA «kas + CYIICCTBUTEC/IILHOC»
B ap€aJIbHOM aCIICKTC

B xone paboTel Ob1TH paccMOTpPEHBI 16 S3bIKOB (JIUTOBCKHIMA, JIATHIIICKUH,
ACTOHCKUH, (DUHCKUM, BEHTE€PCKUM, MOJbCKUNA, YEHICKUH, CIOBAIKUM, Oenopyc-
CKHH, YKPAaUHCKUH, PyCCKHM, OOITapCKUM, PYMBIHCKUH, HEMEIIKUM, IIBEIACKHM,
JATCKUI) U OblJIa COCTABJIEHA KapTa paclpOCTpaHEHUs] KOHCTPYKIUU «(CyIIECT-
BUTEJILHOE) + ymo + CyIIECTBUTEIBHOE» B 3HAUECHUM ‘KaXKAbIM® U €€ pa3HOBU]I-
HOCTEH.

PaccmoTpum 3HaueHHs HCCIeayeMONM KOHCTPYKUWH B JINTOBCKOM SI3BIKE,
0OHapy>KEHHbIC HAMH TaKXKE M B JIPYTHX S3bIKaX (MOJIBLCKOM, OEJI0pYCCKOM, VK-
PaMHCKOM, YEIICKOM U CJIOBAIIKOM). BaxkHO OTMETUTH, YTO B JIATHIIIICKOM SI3bIKE
UCCIIeyeMO KOHCTPYKIIMU HE 0OHApYKEHO:

l) Jlexkcukalu30BaHHOE BPEMEHHOE 3HAa4Y€HHE. 3acThIBIIME
CHUHTarMbl, Hopoi (ppa3eoiorndeckre U yHUKaJIbHbIC.

JIUTOBCKUM MOJBCKUI Oemopycckuit YKPAUHCKHI YEHICKUH
kasnakt coroczny UWMOO3EHHIK UWOOEeHHUK co chvili
‘e)KEHOIIHO’ ‘e)KEeroaHpIin’ ‘e)KeTHEBHUK’ ‘THEBHUK’ ‘BCE BpeMs’

2) Bpemennoe 3HaueHue. KOHCTpyKIMST MapKUpyeT 4YaCTOTHOCTh
NeNCTBUSA, 0003HAYEHHOTO TJIarojoM, U MO3BOJISIET MOACTABUTh UMEHHBIEC TPYII-
nbl, 0003HaYaroMKe 000 BPEMEHHOW OTPE30K, a HE TOIBKO 0a30BbIe (Takue
Kak roji, Mecsill, €Hb, Yac).

JUTOBCKUHN HOJTbCKUH Y aHAJIOTHYHBIC
kas  penki-os dien-os co piec dni IIPUMEPHI U3
9T0 MATH-NOM.PL  JIeHb-NOM.PL 4TO TSTB.ACC JI€Hb.GEN.PL  0elopyccKOro u
‘KaXKJIble TATh AHEI’ ‘KaXK]Ible TATh AHEH’ YKPauHCKOI'O



3) O6o6meHnHOEe 3HaYeHHE YAaCTOTHOCTHU. B wucciaemyemyio
KOHCTPYKLHIO MOYKHO IOACTABUTH HE TOJBKO CJIOBA U CIIOBOCOYETAHUS CO 3HA-
YEHHEM BPEMEHU, HO U CJIOBA, KOTOPHIE TAKOM CEMAHTUKU HE UMEIOT. DTO MPO-
W30IIJI0 BUJIUMO M3-3a MeTaopruuecKoro rnepeHoca, KOTOPhIH MO3BOJIMII 00pa-
30BaTh CJIOBOCOYETAHUS C MOPSAIKOBBIMU UHCIUTEIBHBIMU. KpoMe JTUTOBCKOTO
KOHCTPYKUHMS MPEICTABICHA B IOJIbCKOM U YKPAUHCKOM.

(1) ... buari-ai keis-dav-o-si kas  penki-os myli-os...
OTPSII-NOM.PL  MEHSTh-HAB-PST-RFL ~ 9TO  TATH-NOM.PL  MHJISI-NOM.PL
*...OTPS/IBI MEHSUTUCDH KXIbIE TIATh MUJb. ..~

YKpPanHCKUI

(2) Llon'am-un 40N08IK y  Kpagamy-i.
9TO.MITh-NOM.SG ~ 4YE€JIOBEK.NOM.SG B TaJCTyK-LOC.SG
‘Kaxk1p1il ISATHIN YeI0BEK — B rajcTyke’

BaxHO OoTMETUTBH, UTO HCCleAyeMas KOHCTPYKLHS IMOKAa3bIBAET YaCTOTY
KOJUPYEMOTO TJIarojioM JIEMCTBUSL U HE SIBJISIETCS MPOCTHIM SKBUBAJIEHTOM 3HAa-
YEHUS ‘KaXKJIbIil:

(3) Kiekvien-ame vaist-e yra arsen-o.

KaXIbI-LOC.SG  JIEKapCcTBO-LOC.SG OBITE.PRAE.3 MBIIBIK-GEN.SG
‘B xaxx/10M JIeKapCTBE — MBIIIBSIK’

(4) *Kas vaist-q yra arsen-o.
KaKJBIH-NOM.SG ~ JIEKapCTBO-ACC.SG  OBITB.PRAE.3  MBIIIBIK-GEN.SG
‘B kax10M J1€KapCTBE — MBILIBSK’

B mosnbckoM, 4elickoM, CIOBAlKOM, PYCCKOM YKPaMHCKOM U Oelopyc-
CKOM Takke OblLTa OOHapy»)eHa KOHCTPYKIUSA «4To (Hu) X, TO Y». DTa KOHCT-
PYKIIMA, XOTh U CBA3aHa C UCCIEAYEMOM, OJTHAKO UMEET 3HAaUEHHUE ‘Kakoro X HU
BO3bMH...’, KOTOPOE HECKOJIBKO OTCTOUT OT HCCIEAYEMOTO HAMHU 3HAYECHUS
‘KaXKIbIN .

Yewmckas v cinoBankas KOHCTPYKIHS «X 4TO X», KOTOPAsi UCIOJIb3YETCs B
ATHUX SI3bIKaX BO BPEMEHHOM 3HAYCHHWH, IIPOSIBJISIET MHOTO CXOJCTBA C UCCIIENYyE-
MOM:
YEIICKIH
(5) Sedava-1 den co den pred  kostel-em sv. Klement-a a...

CHKMBATb-PST  J€HB.UTO.ACHb IIepea LEPKOBb-INST.SG ¢B. KileMeHT-GEN.SG H...
‘Kaxxzip1il 1IeHb OH CHKUBAJI IIepe LIepKoBblo cB. Kiiemenra u...”

MOo’XHO TIPENNONI0KUTh, YTO KOHCTPYKIHS «X 4TO X» paHblle Oblia M-
POKO pacnpoCTpaHEHAa, a NOTOM B sI3bIKaX HAPOJOB, HAXOAWBIIMXCS IOJ BJIU-
saueM Bennkoro KusbkectBa JlutoBckoro, a no3xe u Peun Ilocnonuron, mpe-
o0Opa3oBajiach B KOHCTPYKIHIO «4TO X». OJHAKO, K COXKAJIEHUIO, UCCIEAyeMast
KOHCTPYKIIMSI HE BCTPETWJIACh B CPENHEBEKOBBIX JIMTOBCKUX NAaMATHUKAX, a
€AMHCTBEHHBIN HAaWICHHBIM HAMH IIPUMEP U3 MOJBCKOTO NMaMATHHUKA YK€ UMEET
BUJ «UYTO X»:



(6) Medrc-y ow-i co roku udawa-I-i sig na Gor-e...
MyJApen-PL.NOM TOT-PL.NOM 4YTO.FOJl HAMpaBiSThCSI-PST-3.PL RFL Ha ropa-ACC.SG
‘Te Mmypenbl KaXablid o HanpaBsuiuch Ha ['opy...’
(ITeperpun u3 Onons (1260/1270 — ok. 1333), «IIpomnoBeas Ha npa3agHUK borosBiIeHMs)

OTO HE MOJATBEPKIAET, U HE ONPOBEPraeT Hamy runoresy. i nqanbHen-
1Ie MPOBEPKU HALLIETO MPEANON0KEHHS CIeIyeT NoApoOHEee U3YUUTh JOKYMEH-
Thl TOTO NEPUOJA, HAMMCAHHBIE HA JUTOBCKOM, MOJBCKOM U 3alaJHOPYCCKOM
(Ipyroe Ha3zBaHHE — MPOCTA MOBA) SA3bIKAX.

Veslava Racickaja (Vilniaus universitetas)

XVII a. pab. — XVIII a. Vilniaus naujuyjuy miestie¢iy
baltiSkos kilmés pavardziy raSybos polinkiai

XVII a. pab. — XVIII a. Vilniaus naujyjy miestieciy aktai surinkti ir publi-
kuoti Agniaus Urbanaviciaus knygoje ,,Naujieji miestieCiai 1661-1795. Sara-
Sas“. Aktuose nurodomi naujojo miestiecio (toliau — nm) ir laiduotojo (toliau —
laid.): vardas, pavard¢, vardo priedélis (,,Dominus®, ,,Nobilis*), profesija ar pa-
reigos, kilmeés vieta ir kita informacija. IS Siy akty saraSo rinktos ir analizuotos
baltiSkos kilmés pavardés, kurios raSomos lotyny kalba ir lenky kalbos Siaurés
pakraS¢iy tarme. Todél nagrinéjant baltiSkos kilmeés pavardziy raSybg atsizvel-
giama ] Sios tarmés poveikj, aptariama, kokios lietuviy kalbai biidingos raSybos
ypatybés lieka neatspindétos arba atspindimos nenuosekliai. PraneSime apzvel-
giama nedésninga balsiy, dvibalsiy ir priebalsiy rasyba.

1.Balsiy rasSyba:

a) /i/ uzraSoma <u> Dudowicz Josephus nm 1258' (tadiau plg. Rukoyc
Andrzey nm 3868);

b) /i/ uzraSoma <y>: Dydelewicz Maciey laid. 2542;

c) /a/ uzraSoma <o0> Korewa lan nm 348, Monkiewicz Stanislaus laid. 1971
(taciau plg. Mankowski Joannes laid. 1103), Bombielewicz Michael nm
1056, Bombowicz Mathias nm 158, Bombulewicz Andreas nm 2718,
Bombolewicz Andrzey laid. 2836;

d) /o/ uzraSoma <a>: Nareyko Christophorus nm 269;

e) /é/ uzraSoma <ie>, <ia>, <e>: Daugietlo Mathias nm 2682, Dowgiatto-
wicz Ignacy laid. 2937, Zusinel loannes laid. 46;

f) /e/ uzraSoma <ie>: Burnielewicz Piotr nm 3230, Kietwirtys lan nm 368.

2.Dvibalsiy rasyba:

a) /ai/ uzraSoma <a>: Dalidowicz Hryhory nm 2415; /au/ - <a>
Mantatowicz Adamus nm 778; lei/ — <e>: Korewa lan nm 3487,

! Skai¢iai nurodo akto numerj, kuriame jvardytas asmuo yra paminétas.



b) /ai/ uzraSoma <ay>, <oy>, <(1)ey>: Daylidowicz Casimirus nm 840,
Giedroyc Joannes nm 595, Skieystel Thomasz nm 377; /au/ — <aw>,
<ow>: Dawborowicz loannes nm 571, Kantowt Christophorus Il laid.
953;

c) /uo/ uzraSoma <a>, <o0>: Jadoszewski lan laid. 2559, 2601, lodoszewski
loannes laid. 2483;

3.Priebalsiy raSyba:

a) /8/ uzraSoma <s>: Silinski Antoni laid. 4242,

b) /¢/ uzraSoma <c>: Kurcewicz Christophorus nm 295;

c) // vzraSoma <z>: Mozeyko Nicolaus nm 1283;

d) /l/ uzraSoma <t> ir <I>: Witeyko Stanislaus nm 111, Malkowski Demet-
rius nm 234;

e) /k/uzrasoma <ch> ir <c>: Chalecki loannes nm 1183, Carwel Casimirus
nm 889;

f) /j/ uzraSoma <1>: ladaszewski lan laid. 2320, Zudzieiewicz Mikotay laid.
390;

g) priebalsiy [1], [1], [t], [s] dvigubinimas: Korwell Franciszek laid. 3954,
Wozgietto Jerzy nm 2789, Korbuttowicz Andrzey laid. 3117, Uss Joannes
nm 1008. Taciau plg. Dowgiattowicz Ignacy laid. 2937, Dawgielowicz
Faelix laid. 148; Kull Samuel nm 3217, Kulucki (Kotucki) Jakub laid.
3027, Milewicz Casimirus nm 2029, Millewicz Georgius laid. 671,
Korbuttowicz Andrzey laid. 3117, Korbutowicz Andreas laid. 2635,
2930, 3005, 3017;

h) /v/ uzraSoma <v>: Vegiel (Wegiel) Cristianus nm 667.

Tai, kad asmenvardziai uzraSomi Siaurés pakraS¢iy lenky kalbos tarme,
lémé nenuoseklig ir variantiSkg baltiSkos kilmés asmenvardziy rasyba, o tai savo
ruoztu apsunkina asmenvardziy kilmeés nustatymg. Vienu atveju uzfiksuota ga-
lima lotyny kalbos jtaka.

Giedré Trakyté (Vilniaus universitetas)

Latviy ir lietuviy socialinés reklamos
(remiantis konceptualiojo derinimo teorija):
panasumai ir skirtumai

Po 2000 m. Joniniy avarijy Latvijoje pradétos rengti kasmetés socialiniy
reklamy kampanijos. Panasiu metu Lietuvoje pradéta registruoti socialiné statis-
tika, reprezentuojanti gyventojy socialines problemas, jskaitant tokias kaip alko-
holizmas, rukymas, narkotiniy medziagy vartojimas ir pan., tuomet taip pat pa-
aiSkéjo nemaloniy fakty, parodziusiy socialinés reklamos reikalinguma Salyje.
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Skirtingos socialinés reklamos suklestéjimo prieZastys ilgainiui nulémé ir
skirtingus reklamos uzsakovus bei reklamy cikliSkuma, kas galéjo daryti jtaka
paciy reklamy formai ir turiniui. Dviejy kaimyniniy valstybiy paskutiniyjy vie-
nuolikos mety (2000-2011) spausdinty socialiniy reklamy tyrimas leidzia
1zvelgti tam tikry Sios srities skirtumy ir panasumy.

Socialiniy reklamy analizei pasitelkta kognityvinés lingvistikos Koncep-
tualiojo derinimo (Conceptual Blending) teorija. Sig teorija i§vysté Markas Tur-
neris ir Gillesas Fauconnieris, sujungdami Konceptualiosios metaforos (Con-
ceptual Metaphor) ir Mentaliniy erdviy (Mental Spaces) teorijas. I$ vienos teo-
rijos perimtas metaforinis Zymeéjimas, 18 kitos — mentalinés erdvés, taip sukuriant
keturiy sri¢iy — dviejy jvesciy, bendrosios erdvés ir suderintosios erdvés — tinkla.
Tinkly rusys: paprastieji, veidrodiniai, vienasriCiai ir dvisri¢iai (Evans, Green
2000).

Tinkluose svarby vaidmenj vaidina kompresijos ir vitaliniai santykiai, tu-
rintys savo porusius. Vidiniai vitaliniai santykiai iSlaiko ry§j tarp elementy erd-
viy viduje. [Soriniai vitaliniai santykiai parodo rySius tarp jvesties erdviy. Jy ri-
Sys: laiko, erdvés, reprezentacijos, pa(si)keitimo, vaidmens-reikSmes, analogijos,
disanalogijos, dalies-visumos ir priezasties-pasekmés (Turner 2007).

Tyrime nagrinéta 56 latviy ir 60 lietuviy spausdinty socialiniy reklamy,
braizant keturiy sri¢iy tinkla, kad i8rySkéty reklamos elementy tarpusavio santy-
kiai bei atsiskleisty, kokias prasmes uzkoduoja ty elementy susiliejimas (pvz.
kaip kraujo vaizdinys reklamoje prie§ smurtg susij¢s su paciu smurtu). Tyrimas
parodé, kad:

— esama ]vairiy iSoriniy vitaliniy santykiy poriisiy, i§ kuriy iSsiskiria keli ti-
piskiausi: latviy reklamose — analogijos, priezasties-pasekmés ir reprezen-
tacijos, lietuviy — reprezentacijos, dalies-visumos ir pa(si)keitimo, pastara-
sis latviy reklamose naudojamas itin retai;

—dideliy skirtumy tarp tais paciais vitaliniais santykiais paremty reklamy
néra, jy tinkly strukttira kone identiSka, dominuoja veidrodinis ir sudétinis
tinklai;

— pagrindinis latviy ir lietuviy spausdinty socialiniy reklamy skirtumas — skir-
tingi vitaliniai santykiai reklamose, akcentuojant analogiSkas socialines
problemas.

Galima daryti iSvada, kad skirtingos socialiniy reklamy vystymosi ten-
dencijos (turint omenyje skirtingg jy suklestéjimo pradzig) i§ dalies lemia ty
reklamy skirtumus, bet ne tiek, jog kaimyniniy valstybiy reklamos skirtysi ko-
kybiSkai ar vitaliniy santykiy varianty kiekiu.

Literatuoira:

Turner 2007 — M. Turner. Conceptual Integration // The Oxford Handbook of Cognitive
Linguistics. New York, 2007. — p. 378-393.

Evans, Green 2006 — V. Evans, M. Green. Cognitive Linguistics: an Introduction. Edin-
burgh, 2006.
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