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Aleksejs Andronovs
(Sanktp terburgas Valsts universit tes Filolo ijas fakult te)

Lingvistisk s un kult rv sturisk s inform cijas daudzums
k  krit rijs valodas un dialekta atš iršan

Lai ar  ir zin ms, ka divas valodas (piem ram, krievu un ukrai u) var 
atš irties sav  starp  maz k nek  divi vienas un t s pašas valodas dialekti 
(piem ram, niešu valodas dialekti), daž du idiomu tuv bu joproj m
ierasts m r t, izmantojot opoz ciju „valoda“ vs. „dialekts“. Šis jaut jums
nodarbina gan plaš ku sabiedr bu, gan ier d us, kas ir saist ti ar valodas 
politiku valst . Valodnieki pašu probl mu „valoda vai dialekts“ bieži uz-
skata par nepiederošu valodniec bas jomai1, t s viet  saredz dami šai jom
veselu virkni s k ku jaut jumu2.

Šos jaut jumus jeb faktorus, kas ietekm  idioma statusu (bet neno-
saka to viennoz m gi), parasti apvieno div s grup s: t ri lingvistiskie un 
sociolingvistiskie.

Pie t r i  v a l o d n i e c i s k i e m  faktoriem pieder objekt va idiomu 
tuv ba un to savstarp ja saprotam ba. Idiomu tuv ba b tu analiz jama da-
ž dos sist mas l me os, tam ir (vai tiek) izstr d tas pašas metodes, no t m
visplaš k paz stama ir leksikostatistika (attiec b  uz latgaliešu liter ro va-
lodu sk. Andronovs 2009 un tur min to literat ru), bet ir m in jumi l dz -
gi analiz t ar  morfolo iju un fon tiku ( ,  2006; -

 2003; ( ) 2004; 2006). Savstarp jo saprotam bu bieži 
vien ir gr ti objekt vi nov rt t (sk. tom r  1980). 

S o c i o l i n g v i s t i s k o  faktoru starp  parasti min idioma funkcio-
n lo pilnv rt bu (vai tam ir liter rais standarts, rakstu trad cija, k d s

1 Sal.: „Dialekts k  lingvistisk s izp tes objekts ir j iece  taj  paš  rang , k ds ir li-
ter rajai valodai un mazaj m bezrakstu valod m“ (  1976: 41); „Valodnie-
kam .. nav principi las atš ir bas starp „liel m“ un „maz m“ valod m; katra zemes-
lodes iedz vot ju valoda ir visr p g k s izp tes v rta, turkl t ne tikai t p c, ka katrs 
jauns lingvistisks konkr t  materi la p t jums var bag tin t valodniec bas zin tni un 
l dz ar to veicin t t s att st bu, bet ar  t p c, ka katrai tautai t s valoda nav vienk rši
sazi as l dzeklis, bet gan nacion li v sturisku un kult ras v rt bu iemiesojums“ ( -

 1982: 3). 
2 „Valodniec bai ( paši sociolingvistikai) nepieciešama sava skala valodu l dz bas m -

r šanai, kas nav saist ta ar pretstat jumu „valoda — dialekts““ (  1980: 150). 
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sf r s tas tiek lietots3, vai tam noteikts ar  ofici lais statuss utt.), run t ju 
pašidentifik ciju4, etnisko pieder bu, ar  politisko faktoru5.

Šaj  rakst  pied v ts v l cits aspekts probl mas „valoda vai dialekts“ 
v rt šanai, kas atkl j s, kop  ar profesori Lidiju Leikumu str d jot pie en-
ciklop disk  latgaliešu valodas apraksta Krievijas ZA Valodniec bas insti-
t t  gatavotajam daudzs jumu izdevumam „Pasaules valodas“6. Jaut jums
par konkr t  idioma statusu ir saist ts ar šim idiomam velt t  enciklo-
p disk  apraksta apjomu: skaidrs, ka par valodu inform cijas (vispirm m
k rt m sociolingvistiskas un kult rv sturiskas) var sniegt vair k nek  par 
dialektu, valodas (to liter rie paveidi) parasti ir ar  s k k aprakst ti, t tad ir 
pieejams vair k datu par to lingvistisko sist mu. Var teikt, ka inform cijas 
apjoms ir atkar gs no idioma „lieluma“ (objekt vs faktors) un no t  izp tes 
l me a (subjekt vs faktors). T p c izdevum  „Pasaules valodas“ tika izstr -
d tas etras valodas apraksta sh mas ar daž du detaliz cijas pak pi ( -

 1982; . 1986: 38–40) — sk. 9. lpp. 
Vismaz k zin m m valod m tiek piem rota v a l o d u  s a i m e s ,  

v a l o d u  g r u p a s  v a i  d i a l e k t u  g r u p a s  a p r a k s t a  s h -
m a  — kad par konkr tu valodu pagaid m visp r nevar sniegt kaut cik 
izv rstus datus, tiek aprakst tas kop gas valodu grupas paš bas, t s nedi-
ferenc jot un neiedzi inoties konkr to valodu raksturojum 7. (Šo sh mu iz-
manto ar , sniedzot visp r gu raksturojumu labi paz stamai valodu saimei, 
atspogu ojot t s locek u sastat mo p t jumu rezult tus.)

S k ku inform ciju par aprakst mo idiomu sniedz d i a l e k t a  a p -
r a k s t a  s h m a . To izmanto, raksturojot k du atseviš u dialektu rakst
par valodu vai aprakstot t du runas formu, kura tiek defin ta k  dialekts,  

3 Uz šo attiecas ar  jaut jums, vai tiek veikti tulkojumi no viena idioma otr , kas ir 
arguments par labu to patst v gumam (  2001). Dažus tulkojumus no lat-
viešu uz latgaliešu uzr da V. Seiles bibliogr fiskais r d t js (Sei  1936: 468, 471, 
482), interesantu pret jas darb bas piem ru atg dina L. Leikuma (1992: 164–165), 
sk. ar  Magazeinis 2007. 

4 „..Galvenais krit rijs, p c kura divas „run šanas“ („ “) ir j uztver vai nu 
k  vienas liter r s valodas nacion lie varianti vai t s dialekti, vai k  tuvu radnie-
c gas valodas, ir attiec ga pašu lietot ju izpratne par š m „run šan m““ ( -

 1973: 38). 
5 Attiec b  uz latgaliešu valodu šo faktoru apliecina Annas Stafeckas intervija Latvijas

Radio 4. programmas raid jum  „Latgale“ 2009. g. 19. novembr : taj  tiek pausts vie-
doklis, ka par re ion lo latgaliešu valodu nedr kst tu uzskat t politisku un ekonomis-
ku apsv rumu d  (mms://lr1w.latvijasradio.lv/pppy?20091119D141500144600).

6 S k k — projekta m jas lap : http://iling-ran.ru/langworld/index.shtml 
7 „Liela da a valodu ir aprakst ta tik aptuveni un visp r gi, ka zi as par t m n c s ap-

vienot pašos rakstos par valodu grup m“ ( . 1986: 34). 
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nenor dot valodu, kurai tas pieder gs (š ds st voklis iesp jams lingvistiski 
maz p t tos pasaules re ionos). T tad nosaukums „dialekts“ šaj  gad jum
attiecin ms ar  uz idiomiem, kuru cilme un attiec bas ar radu idiomiem nav 
skaidras. 

V l vair k inform cijas iek auts v a l o d a s  s a s i n t  a p r a k -
s t a  s h m . Galvenais iemesls, k p c izv las sa sin to sh mu, ir idioma 
nepietiekama izp te, t tad datu tr kums.

V a l o d a s  p i l n  a p r a k s t a  s h m a  tiecas aptvert visu infor-
m ciju (gan lingvistisko, gan sociolingvistisko), kas ir svar ga konkr tas 
valodas raksturojumam valodu tipolo ijas p t jumos; to izmanto rakstos 
par zin tn  sam r  labi paz stam m valod m.

Profesora A. Breidaka latgaliešu valodas apraksts, kas iek auts baltu 
valod m velt taj  s jum  (  2006), veidots p c valodas sa sin t
apraksta sh mas8 (latviešu, lietuviešu un senpr šu valodas aprakst tas p c
piln s sh mas). Citi iesp jamie risin jumi b tu: 1) iek aut to latviešu valo-
das aprakst  k  vienu no dialektiem (resp. izmantot dialekta apraksta sh -
mu) vai 2) aprakst t p c valodas piln  apraksta sh mas.

V rt jot latgaliešu valodu p c pieejam s inform cijas daudzuma, var 
droši apgalvot, ka t  vair k sliecas uz valodas piln  apraksta sh mas pusi. 
Ietilpin t vajadz go inform ciju dialekta apraksta sh m  (nemaz nerun jot
par visp r gu valodu saimes apraksta sh mu9) neb tu iesp jams: n ktos at-
teikties no kaut cik detaliz ta rakst bas v stures apraksta, nevar tu iedzi i-
n ties gramatisk s strukt ras raksturojum , izlokš u jaut jumi tiktu skarti 
virspus ji (atseviš am dialektam valodas pilnaj  aprakst  paredz ts velt t
tikai vienu rindkopu, bet patst v gs raksts par dialektu var b t ar  ap 
7 lappus m). Toties papildin t aprakstu l dz pilnai sh mai dažos aspektos 
b tu bijis visai re li. Faktiski public tais latgaliešu valodas apraksts apjo-
ma zi  balans  starp sa sin t  un piln  apraksta sh mu. Nož lu par to, ka 
latgaliešu valodai tika izv l ts sa sin ts apraksts, vair kk rt sav  recenzij
par s jumu pauž Pjotrs Arkadjevs (  2007: 130, 131, 132, 133), 
aizr d dams l dzsvara tr kumu starp bag t gi koment tiem sociolingvistis-
kajiem jaut jumiem un p r k so valodas sist mas aprakstu (sa sin ta sh -
ma neparedz formveidošanas paradigmu iek aušanu, netiek detaliz ts gra-

8 Citu valodu starp , kas izdevuma citos s jumos aprakst tas p c š s sh mas, ir f ru,
Šveices v cu, luksemburdziešu, gaskoniešu, korsikiešu, ar , piem ram, hu u, pe e-

egu u. c. 
9 P c š s sh mas ir veidots plašs V. Toporova baltu valodu zara apraksts, kur  iek au-

tas apakšnoda as par mirušaj m baltu valod m (galindu, j tvingu, kuršu, zemga u un 
s u) (  2006). 
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matisko kategoriju apskats u. c. — j piekr t recenzentam, ka tas trauc  no-
v rt t latgaliešu un latviešu liter r s valodas atš ir bas pak pi).  

Tom r j atz st, ka latgaliešu valodas funkcion šanas patn bas un 
izp tes l menis reiz m sag d  gr t bas, m inot sekot pilnajai sh mai. T ,
piem ram, liter r s izrunas normas (un p t jumu par to) tr kums spieda 
A. Breidaku b v t fonolo ijas aprakstu uz izlokš u materi la. T d j di 
sh mas „pielaikošana“ spilgt k par da ar  aktu lus latgalistikas jaut ju-
mus. Pilnaj  valodas aprakst  gaid ma ar  izv rsta inform cija par valodas 
m c bu un pedago isko statusu, izp tes centriem, bet par latgaliešu valodu 
te pagaid m nav daudz ko teikt: t  netiek regul ri m c ta skol s, ar  m r -
tiec gas izp tes programmas vai koordin joša centra nav. Tr kst pat drošas 
inform cijas par run t ju skaitu (iz emot Daugavpils Universit tes Latga-
les P tniec bas instit ta apr inus, ka latgaliešu valodu ikdienas sazi  iz-
mantojot ap 150–200 t kstošiem cilv ku10).

L dz gi secin jumi balst s ar  pieredz , kas ieg ta, str d jot pie latga-
liešu valodas š irk a „Lielajai Krievijas enciklop dijai“ ( , -

 2010)11, kur  rakstiem par dz vaj m valod m izmanto š du sh mu:
1. Valoda (nosaukums, nosaukuma sinon mi) 
2. Defin cija, nor dot run t jus. Zi as par valodu saimi, grupu utt., kam valoda 

pieder
3. Izplat bas are ls
4. Run t ju skaits; cik daudzi valodu uzskata par dzimto (p c p d j s tautas 

skait šanas)
5. Soci lais un likumiskais valodas statuss (valsts, ofici l , starpnacion las,

imenes sazin šanas l dzeklis, bazn cas valoda u. tml.) 
6. Dialektu daudzveid ba ar zi m par teritoriju, funkcion šanas sf ru,

izloksn m utt. 
7. Zi as par valodas tipolo iskaj m patn b m (atš ir b  no cit m t s pašas 

valodu saimes, grupas, apakšgrupas valod m) 
8. Zi as par liter ro valodu (att st bas v sture, veidošan s un funkcion šanas

patn bas u. c.) 
9. Zi as par rakst bu un rakstu trad ciju (vai ir, kad rad s, grafiskais pamats, 

grafisko pamatu mai a, svar g kie rakst bas pieminek i)
10. Bibliogr fija
11. V rdn cas (skaidrojoš s, krievu  aprakst m s valodas) 
12. Alfab ta tabula (valod m ar rakstu formu) 

10 http://dau.lv/ld/latgale.html 
11 Pirms š s enciklop dijas tika public ti tr s „Liel s padomju enciklop dijas“ izdevu-

mi, no kuriem tikai pirmaj  bija š irklis par latgaliešu valodu (
1938).
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Š  sh ma lika aizdom ties ar  par dar mo latgaliešu valodas izp t  un 
pilnv rt gas funkcion šanas nodrošin šan . Te aktualiz jas, piem ram, jau-
t jums par latgaliešu valodas are lo (vai tipolo isko) specifiku daž dos sis-
t mas l me os, par skaidrojošo un tulkojošo v rdn cu tr kumu12. Š irklis
par latgaliešu valodu san ca visai plašs (ap 6 t kst. rakstz mju) — gan t p c,
ka, aprakstot maz k paz stamu vielu, nepieciešami vair k izv rsti paskaid-
rojumi, gan t p c, ka gr ti nor d t citus avotus, kur las t js var tu atrast in-
form ciju par latgaliešu valodu krieviski. Apjoma zi  latgaliešu valodas 
apraksts l dzin s t du „lielo“ valodu aprakstiem k  sp u (5,8 t kst.) vai 
it u (6,7 t kst.), tas ir pat tr s reizes gar ks par katalo u valodas aprakstu 
(2 t kst.), bet tom r s ks nek  š irklis par latviešu (11 t kst.) vai lietuvie-
šu (15 t kst.) valodu. 

Apl kotie piem ri r da, k  enciklop disk s inform cijas daudzums 
korel  ar idioma vietu kontinuum  no „dialekta“ l dz „valodai“. Tom r re-
zult ts b tu ne tikai š s inform cijas apjoma izv rt šana un idioma vietas 
noteikšana, bet ar  secin jums, k  analiz tajam idiomam tr kst, lai k tu
par neapšaub mu valodu. J uzsver, ka idioma statuss ir atkar gs ar  no in-
form cijas daudzuma par to sabiedr bas apzi : ja par idiomu zin ms maz 
un nedaudziem, cilv ki sliecas to uzskat t par mazsvar gu (t tad dialektu 
vai izloksni), nesaskata taj  uzman bas cien gu objektu13, bet, jo plaš k
k ds idioms cilv kiem ir paz stams, jo maz k šaubu sag d  t  valodas tituls.

Par latgaliešu valodu un kult rv sturi joproj m visai maz ir zin ms gan
plaš kai sabiedr bai, gan zin tniekiem rpus Latvijas, gan pašiem Latgales 
latviešiem. Tas noz m , ka j piev ršas ne tikai pašai valodas att st bai (resp.
akt v kai lietošanai daž d s dz ves jom s) un valodas izp tei, bet ar  j no-
drošina plaš ka pieeja inform cijai par to (kas tiek p t ts, kur tiek publi-
c ts, ko var las t par latgaliešu valodu, k  var uzzin t v rdu noz mes utt.). 
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The amount of linguistic, cultural and historical information
as a criterion for differentiating between a language and a dialect 

This article argues for adding a new criterion to the traditional linguistic and so-
ciolinguistic criteria used to determine whether an idiom is a language or a dialect. The
proposed criterion is based on the relevant amount of linguistic, cultural and histori-
cal information about the idiom. The idea arose while editing prof. A. Breidaks’ arti-
cle on Latgalian in the encyclopaedic multi-volume publication “Languages of the 
World: Baltic languages” (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences). 
There are four standard templates for the articles in this encyclopaedia according to 
the amount of the available data on specific idiom (one for a general description of a 
group of languages, one for a dialect, and two for a language — a full one and a short-
ened one). The shortened template for the description of a language was applied for 
Latgalian by prof. A. Breidaks, thus placing it between a full-fledged language and a 
dialect. The amount of relevant information on Lagalian can in no way be squeezed 
into the template for a dialect. The description, however, could have been completed 
up to the full template for a language, at least on some points. Thus, “fitting” Latgalian
into this or that template reveals some problematic questions in Latgalistics — those 
preventing Latgalian from being unanimously considered a language, not a dialect. 
Such questions concern both the functional scope of the language (e.g. the lack of 
regular teaching and research activities) and the minuteness of linguistic description 
(e. g. the lack of dictionaries, phonological description and a pronunciation norm).  

The degree of awareness about an idiom in a society also impacts on the status 
of that idiom (the less one knows, the less important it seems). The average Latvian 
knows too little about Latgalian language, culture and history to consider them worth 
paying attention to, and the present education system does not compensate this gap. 
An important task in current Latgalistics is not only developing the language itself 
and its scientific research, but also spreading information about Latgalian language 
and culture. 
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