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Latgalie$u rakstu jeb literara valoda Latvijas Republikas 1999. gada
»Valsts valodas likuma“ (VVL 1999) (3. pants, 4. apaks$punkts) formuléta ka
vesturiski izveidojies latvie$u valodas paveids. Tkvienas tautas jebkura literara
valoda tapat ir nacionalas valodas vésturisks paveids. Valodnieciba termini
»rakstu valoda® un ,literara valoda‘ biezi vien lietoti k& sinonimi, lai arf pilnigi
vienadas izpratnes par tiem nav. Latgalie$u resp. Latgales latvieSu rakstiba
pastav vismaz kop$ 18. gs. vidus. Valodniectbas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica (VPSV 2007: 204) latgalieSu rakstu valoda kvalificéta ka ,,dalgji
kodificéts latvie$u valodas regionalais paveids®, kas tiek lietots ,rakstveida
sazind, ieskaitot literatiiru, un publiskaja runa“, un pret §adu formulgjumu nav
daudz ko iebilst. Ta ka termins ,latgalie$u rakstu valoda™ meédz mulsinat, ta
vietd var lietot apzim&jumu ,latgaliesu literdara valoda“. No otras puses, der
zinat, ka visparlietojamais latvie$u nacionalas valodas paveids jeb t. s. latvie$u
literara valoda vel Jana Endzelina darbos dévéta par ,,rakstu valodu®. Par termi-
nu ,latgalie§u literara valoda“ ka vienigo korekto asi iestdjas Antons Breidaks
(1992). Plasak cit€jams prasas but valodnieka ValZa Jura Zepa (2003: 60) vie-
doklis: ,,Latvijas teritorija ir tikai viena latvieSu valoda, ar diviem atskirigiem
dialektiem — lejzemnieku un aug§zemnieku. Atskiriba starp §iem dialektiem ir
lielaka neka starp, pieméram, danu un norvégu vai ¢ehu un slovaku valodu. Uz
abu latviesu valodas dialektu bazes ir izveidojudas attiecigas literaras valodas,
proti, lejzemnieku (ko parasti sauc par latviesu literaro valodu) un Latgales
augSzemnieku (ko parasti sauc par latgaliesu literaro valodu). T. s. ,.latvieSu
literarajai valodai“ ir nesamérigi lielaks svars visd valstl neka ,latgalieSu
literarajai valodai®, kas vésturiski saistita ar Latgales apgabalu un katolticibu.
.. Var rakstit vai nu kada rakstu valoda (un latvieSiem tadas ir divas), vai arl
izloksn& (un latvies$iem tadu ir loti daudz).”

Latgalie$u literarajai valodai ir gan rakstu, gan runas forma. Kaut Iidz
§im vairak tikusi kopta latgalieSu literaras valodas rakstu forma, tas nenozimé,
ka $ai valodai literdras runas formas nav — vai gan citadi varétu runat par
latgalieSu rakstu valodas fonologisko sistemu? (Sk. Noteikumi 2008: 17, 29,
35, 52 u. tml.) Tatad §as regionalas, $aurak lietotas valodas runas forma tapat
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biitu norm&jama un kopjama, kas véstures gaitd ari ticis darits. Ta piezimes
par zilbes izrunu, lidzskanu mikstuma norades atrodamas jau pirmaja lidz
misu diendim nonakusaja latgalieSu gramata - Evangelia toto anno.. (1753):

Informatio de accentu.

Accentus gravis pofitus fupra vocalem,
denotat illam vocalem elle protrahendam, vg.
Taws Dals & c. Omittitur tamen fupra i ubi de-
beret poni vg: it, atit, cift, wins, dina & c. quia
talis accentus [upra i ponendus raro reperitur.

Accentus verd circumflexus deno-
tat vocalem molliter exprimendam vg. déwe,
exprimitur ac [i diewe [ed ufu & oblervatione
plura addifcentur.

(ETA 2004: 111)

Informacija par akcentu.

Gravis [ '] likts virs patskapa, lai
apzImétu ta garumu, piem., Taws, Dals. Tomér
tas ne vienmer likts uz i, kur to vajadz&tu,
piem., it, atit, cift, wins, dina, tadél, ka tads
akcents uz i ir reti sastopams.

Cirkumflekss ["] virs patskana
norada, ka patskanis izrundjams miksti, piem.,
déwe jaizruna ka diewe, bet nepiecie$ami
pétijumi par ta lietojumu prakse.

(Tulkojums parpemts no ETA 2004: 122.)

Runas normé$anas vajadziba aktualiz€jas, gan valodu aprakstot, gan to
macot vai raugot macities katram paSam. Par burtiem parasti neruna atrau-
ti no skanam, un, apgistot alfab&tu (burtu sakartojumu noteikta seciba),
lasitprasmi (burtu savstarp€jo saistljumu rakstitd sapra$anai), tiek noskaid-
rota ikviena burta izruna. Bltu labi, ja katrai fonémai alfabéta atbilstu sava
graféma, tom@r ne latviesu literaras valodas, ne latgaliesu literaras valodas
alfabéts nav vélamais pilnibas ideals, tap&c vairaku burtu pareizai izrund$anai
nakas pieverst Tpasu uzmanibu. Ne visas orto€pijas normas ir skaidras latviesu
literaraja valoda, ne visas — latgalieSu valoda, tapéc VPSV teikto par dalgju
kodifikaciju (sk. ieprieks) var, lai gan dazada méra, attiecinat uz abam latviesu
literarajam valodam. Ta ka latvie$u un latgalieSu (= Latgales latvie$u) rakstu
jeb literaro valodu patskani ir gan kvantitativi, gan kvalitativi dazadi, tapat
specifiska ir daudzu lidzskanu izruna, piezimes par skanu izrunas Ipatnibam,
piemérotu diakritisko zimju mekl&jumi latigu alfabéta (gan gotiska raksta, gan
antikvas) papildinasanai bijusi nepiecieSami kop§ agriniem rakstu avotiem.
Riipes par pieraksta precizitati tad ar7 biitu uzskatamas par kadas valodas ru-
nas formas normésanas un stabilizacijas sakumu. Pasaules valodu raksti$anas
sistémas evolucioné no piktografijas uz skanisko rakstibu (fonografiju), un
skaniskas rakstibas kvalitate vért€jama péc tds spéjas iespéjami adekvati
atspogulot izrunu.

Teikto tiecamies pierakstit saskapa ar izrunu, bet pareizi lasit, tatad
ar1 izrunat, macamies, ieverojot attiecigas valodas grafétiku un piepemtos
pareizrakstibas nosacljumus. Gan latvieSu koplietojama, gan Latgales latvie$u
rakstiba ir fonétiski morfologiska (citkart teikts — etimologiska). Tas nozimé,
ka arf p&c grafetikas (burtu un to papildinajumu ar vajadzigajam diakritiskajam
Zzimé&m) sakarto$anas ne literara runa, ne rakstiba vél var nebit korekta, jo ir
jazina attiecigas valodas ortografija. Ta, teiksim, [c] varda beigés runa ne tikai
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tad, kad tiek rakstits burts ¢ (brauc ‘brauc’), bet ari tad, kad vards beidzas ar
-ts (lats ‘1&ts’) vai -ds (gods ‘gads’) (Cybuls, Leikuma 1992: 10; sal. Laua
1997: 80). LatgalieSu literara runa ar nebalsigo [c] varda beigas mijas balsigais
(3} (is klidz [kl'ic] “vips kliedz’), kas ir at8kirigi no citiem latvieSiem. Abas
latvie$u literarajas valodas nekad nav tikusi akceptéta rakstiba ar -nc vai -nts
(muns ‘mans’), kaut §ada izruna plasi sastopama kultiirvésturiskajos Latvijas
austrumu apgabalos — Vidzemé un Latgal€. (Gatavojot izdo§anai Mazsalacas
zemnieka Adama Purmala 19. un 20. gs. mijas dienasgramatu, rakstibai ar -nts
(ciemints) uzdurusies ZA folkloristi (Adama stasts 2008: 123, 182-183), 51
patniba saglabata ari publikacija.)

Lidz 20. gs. sakumam Latgales latvieSu rakstos visai konsekventi (vai ari
pielaujot tas pasas neprecizitates ka senaka posma leisu rakstu avotos, jo spies-
tuves bijusas tas paSas) izmantota poliska grafiska sistéma. Kaut veclatgaliesu
rakstibas perioda tekstu grafiskais noform&jums bijis stipri neviendabigs, sta-
bils ir pienémums lidzskanu mikstumu k& Ipa$i neapzimét 7/ (7) prieksa: ar
Broli (= ar bruoli), Mocieklim (= muoceklim), tayfniba (= taisniba), nupelnis
(= niipelnis), guni (= guni), bet waynieygs (= vaineigs), tiew (= tev), Mocieklim;
¢upu burtu lietojums: pamatufzy (= pamatusi) (visi pieméri no ETA 2004: 54),
grafému y, w, 4, [ [I'], Z izmantojums.

Latgales latviesi savu rakstu izkopSanu apzinati sak tikai 19. gs. beigas
lidz ar pirmas inteligences paaudzes paradisanos. Pirma pasu Latgales latviesu
iespiesta gramatika — O. Skrindas LarwiSu wolidas gramatika (1908)—
vienlaicigi ir pirmais pilnigakais méginajums raksturot latgalieSu skanu
sistému, galvenas to parmaigas un atskiribas no lejslatvieSiem. Svarigi ir au-
tora centieni formulé&t ,,saskanas likumu® resp. radit ieprieksgjas zilbes izrunas
atkaribu no nikamas (Skrinda 1908: 12), ka ari atspogulot skanu (un zilbju)
mikstu un cietu izrunu (Skrinda 1908: 71-72). Latgaliesu skanu specifikai un
to atveidojumam ar burtiem autori pieversusies ar turpmak — rokasgramatas,
praktiskds un zinatniskds gramatikas (Trasuns 1921: 6-8, 13-14, 22 u.c;
Strods 1922: 5, 9-19 u.c.; 1924: 8-14 u.c.; Zeps 1929: 7-9, 12-13 u. ¢,
Strods 1933; Bukss, Placinskis 1973).

Latgalie$u rakstibu kopjot paSiem Latgales latvieSiem, tas uzlaboSanas soli
bijusi vairaki: garo patskanu apzimé$ana (sakotnéji ar akdtu, gravi, jumtinu,
kops 20. gs. 20. gadiem — ar gulo$u stripinu jeb garumzimi); ¢upu burtu un 2
aizvieto8ana ar burtiem, kas papildinati ar diakritisku zimi — apgrieztu jumtinu
(sz — §, cz — ¢, 2 — Z);, miksto Iidzskanu apziméSanas paplasinadjums (/, #,
k, £ un apzim&juma mekl&jumi arT citiem mikstajiem lidzskaniem); ¢ un uo
diferencesana (kalada : weda : oda), kas reala kluvusi tikai 20. gs. beigas.

Praktiskiem risingjumiem loti palidz teorétiskas atzipas, kas balstitas
pétijumos, datu analize. Latgalisko izlok$pu fonétikas un fonologijas jautajumu
noskaidrosanai veltiti vairaki nozimigi A. Breidaka p&tijumi (bpeiinak 1974;
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Breidaks 1974; 1996 u.c.), aug$zemnieku izlokSpu fon&tikai pieversusies
ar citi valodnieki, kam latgaliskas izloksnes ir dzimtas, kda A. Sarkanis,
D. Markus. Kaut atseviskam latgalie$u rakstu valodas orto€pijas paradibam
dazos macibu lidzek]os uzmaniba pieversta ari miisdienas (Cybuls, Leikuma
1992; Cibuls, Leikuma 2003), jaatzist, ka latgalie$u rakstu valodas pareizru-
nas kop$ana ir vél tikai pafos sakumos.

Nespéja grafiskiem lidzekliem paradit varda skan€jumu (papildinata
ar gramatikas nezini$anu, ,visgudribu“, pavir§ibu) traucé pareizrakstibai,
to apliecina neskaitami Latgales jauno un ne tik jauno autoru kliidaini vai
problematiski rakstljumi pat kritiku uzteiktos un citadi daudzinatos avotos.
Ta latgalie$u rakstibas konsekventd aizstavja (20. gs. 20.-30. gadu izpratng)
dzejnieka Andra V&jana latgaliskas dzejas izlas€ ,Raznas kriize* (1997) pa-
reizrunai trauc€jo$a ir vairaku t. s. Stroda ortografijas pilnveides jauninajumu
neievéroSana (Pérts, pértena,,, Vejputinis ., Vejs nulauz obeli bolti,,, ergli
nadzérdesi ; Nyule,, Parkyuns.,,, yudini teiri,,, Nakyup vilneisi,;, kiyutu,),
tapat atsevisku izlok$nu formu ietverSana latgalieSu literara rakstiba, ko autors
tiecas konsekventi ieverot un teicas to daram (si/dés, pildes,,; Psalmy,,, Zidy.,;
Tim pretim,). Nereti autora tekstu iespaidojusi latvieSu literaras valodas
rakstiba (ergli,,, Veéjputinis , yudini teiri,,, debess ar ejni sasatykas,; kugis,
dirigentes pyurd,, Véjs, ; Més, ). Vairdkas atkdpes no pareizrakstibas normam
saistitas ar lidzskanu mikstinaSanu, tas lasitajam tapat varétu biit mulsinoSas
(Atbalsi,,, vilneisi,,, Kai indeigs padzérins, ;). Uzrand Dorgais dziadzeit!,,,
lidzskana [3'] radiSanai izmantots sen atmests poliskds grafikas pap&miens.
Citus gadijumus var uzskatit par parastam korekttras k|adam, un tadu Sai
izdevuma diemzel netriikst (V&j§ nilauz obeli bolti,,, Zajos plovis,,; vel, ).

Pasu latgalieSu izdoSanai sagatavotos krajumos kliidu skaits ir mazaks,
kaut bez roipigas korektiiras nevajadzetu iztikt arl tad. Dazi pieméri no
misdienu latgalie$u dzejas antologijas ,,Susativs® (Suplinska 2008), ko izde-
vis Latgales Studentu centrs. Taja rakstitaji nepostulé vienotas latgalieSu
pareizrakstibas ievéroSanu, un dailliteratiras stils valodas lidzeklu izvele
vispar ir pabrivs. Tomér ne visas atkapes no visparpiegemta (sk. Noteikumi
2007) Seit skaidrojamas ar dzimto izlok$nu iespaidu, ka tas redzams, teiksim,
piemeros sildetis.,, ruodejes,, Ar avisu iguom,, vadeja, darja,,, daret .,
kei pyrmis snigs, .., as,, bet sal.: laicines.,, gulbu kuoss,,, provincis,, Osto-
nis stundis, ., Skierbom . (Iidzskapu mikstindSanas problematika); dzifi
padejii,, (latvieSu literaras valodas iespaids); tuojok.,, sijedejuos.,, nijemu,
Nasagryb,,., kii tu ar jim grybi dareét ,, acss,, (neuzmaniba, pareizrakstibas
nezinasana). Jo nobriedusaks rakstitajs, jo mazaka ir viga vélme ,,izlok3poties™,
kas, protams, neizslédz iederigu gramatisko arhaismu un leksisko dialektis-
mu jeb t.s. apvidvardu ietverSanu daildarba. Ta to ievérojamakie latgalieSu
kultdiras darbinieki uztver jau vismaz 100 gadus — kop$ par savu pareizrakstibu
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noteicgji ir pa$i. Latgalie$u literaras pareizrunas kopSana visos laikos bijusi
vairak sporadiska.

Kaut jau 20. gs. 20. gadu latgalie$u pareizrakstibas kop€jiem principa
bija skaidrs, ka ,,vineigais myusu voliidas pareizraksteibas olits ir fonetika®,
tapéc ,,myusu raksteiba dybynojama uz fonetikas (izrunas) un zynotniskim pa-
matim“ (Strods 1924: 3), 1idz pat 20. gs. 90. gadiem Latgales latvieSu rakstiba
diemZgl nebija izdevies noskirt € un ie (lidz ar to rakstits ér pat ier vietd),
iu un yu, 6 un uo, nekonsekvences bija palikuSas ari lidzskapu mikstuma
apzimé$ana. Darbu turpinat nebija lavis toreizgjas sabiedribas konservativisms
(Strods 1996: 246), ortografijas komisija bijusi spiesta ,,it uz kompromisu ar
stypris veiru pirodumim® (Zeps 1996: 251).

Grafiskas sistémas preciz€jumi mazina k|idu skaitu runa. Pat vie-
nas graf€mas pamatota maipa jau ir bitisks uzlabojums, un par tadu bitu
uzskatams burtkopas wo lietojums divskapa [uo] apzimé$anai misdienu
latgalie§u pareizrakstiba. Digrafs wo aizvien plagak tiek izmantots 20. gs.
30. gados ieviestas grafémas o vieta, kas savukart iederigi atbrivojas periféras
fonémas [0] radi8anai (ka, teiksim, izsauksmes varda o/ vai varda kalado! —
Ziemassvetku dziesmas refréns). Sal. lopa ‘lapa’ un luopa ‘lapa’, molu ‘malu’
un muolu ‘malu’, kur [o] un [uo], atSkiriba no latvie$u literaras valodas,
nodro§ina neparprotamu lasfjumu.

Latgaliesu valoda rakstos diemzgl netiek Skirts platais (,,mikstais®) [4],
[8] no $aura [e], [é] (nevar, piemé&ram, paradit atskiribu personu formu fu ce/
[c'al] : jis ce] [c'el’], tu ve] [V'Al'] : jis ve] [v'el'], tu dzer [3'dr] : jis dzer [3'er]
u. tml. izruna), tapéc nelatgalietis (un nereti ari dzimts latgalietis) latgaliesu
tekstus ne vienmeér spéj lasit korekti (e, &€ vardos sastopami bieZi). Stavokli
sareZgi vel tas, ka $o Sauro un plato patskanu lictoS$ana nav vienada padas
Latgales izloksnés. Teiksim, ziemellatgalietis vardu zeme rund ar pusplatiem
patskaniem [zeme] vai [zeme], austrumlatgalietis — ar platiem [z'dm'4].
Deminutivpiedékli -ep- dienvidlatgalie$i runa ar platu patskani [lap’dn’is’],
austrumlatgalie$i — ar $auru [lap’en’is'].

Vienotas izrunas normas visgriitak noteikt naktos daudzos un izloksnés
nesakritigos [€] un [ie], tdpat [1] un [y] lietojuma gadijumos. Pirma jautdjuma
komplicétibas dé| latgaliesu pareizrakstibas kopéji no abu paru skanu $kiruma
ir atteikuSies lidz pat 20. gs. 90. gadiem. Atmodas laika ,LatgaliSu abecé
(lementar?)* (1992) abus ir raudzits nodalit. Ne mazak svariga par burtkopas
uo ieviesumu $ai izdevuma un turpmak ir divskana ie konsekventa lieto$ana
agraka nivel&josa & vieta (tagad ir siejiefs, ne vairs s&jéjs; viezs, ne vezs; pierts,
ne pérts; velieju, ne veléju u. tml.). (Sal. Cybuls, Leikuma 1992: 16, 19-20,
23 u.¢)

Problematiska ir skanu [a] un [e] diferenc€$ana p&c mikstajiem
lidzskaniem: vai literara izruna buitu javeérias, pieméram, pret vésturisko ja- un
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é-celmu tuvinasanos (zina un sakne, piguja un saule)? Un ka butu korektak
rikoties p&c nemikstinata lidzskapa — rakstit puca vai tomér etimologisko
puce?

Macot(ies) latgalie$u pareizrunu, uzmaniba pievérSama fon€mas /i/ péc
cietajiem lidzskaniem lietota varianta [y] izrunai: sal. lypa [lypa] ‘lipa’ un
lipa [l'ipa] ‘lipa’, myn [myn] ‘min (uz kdjas)’ un mip [m'in’] ‘min (miklas)’
u. tml. (grafika biis maldinajusi Mikeli Buksu, kas at8kiribu starp §iem vardu
pariem saskata patskana, nevis lidzskana fonéma — Buk$s, Placinskis 1973:
83). Izloksnés sastopamo variantu d€|] problematiska ir mikstad vai cieta
lidzskana izruna fonému /i/ vai /1/ (ari /iv/) prieksa (ko atspogulo rakstijums
ar i vai attiecigi ar y): sali un sily; zyli, zili un zyly; maSyna un masine u. tml.
1zlok$nu sistémas vienkar$osanas dé| reti kur§ korekti loka vairakus tagadnes
i-celmus, bet vajadz&tu $adi: grybu, gribi, grib, gribim, gribit; tycu, tici, tic,
ticim, ticit u. tml.

Nav vienkar§i arl ar latgalieSu rakstu valodas konsonantu sistgmu.
Mikstie Iidzskani ir loti raksturiga latgalieSu valodas fonétikas Tpatniba, to
atspogulosanai kalpo gan palatilas pozicijas nosacTjums, gan diakritiska zime
(komats). Saskapa ar palatalas pozicijas nosacijumu burtu i, 7, e, & prieksa tiek
runéti mikstie lidzskani (plicens ‘plikin$’, bet plyks ‘pliks’; ledens ‘ledutins’,
bet lads ‘ledus’). Citas pozicijas izmanto diakritisko zimi, bet tikai burtiem
I, n, jaunakos laikos — ari k, g: Jaut ‘laut’, paldis ‘paldies’, pijsata ‘pilséta’,
sen ‘sen’; kaku ‘kaku’, kuga ‘kuga’. Lidz ar to pargjo lidzskanu mikstumu
nevaram apzimét varda beigds un ltdzskanu savienojumos, tapat nedaudzos
gadijumos pakal€jas rindas patskanu prieksa: tu sip, sauc [c'] : jis sin, sauc
[c], valdeit, raksteit [s'] : volda, roksta [s]. Diemz&l nevar ari apzimét pat
tik svarigu formu izrunu, kida ir, piem., infinitivs (squkt [t'] ‘saukt’). Ertais
pienémums lidzskana mikstumu k& ipasi papildus neapzimét palatala pozicija
apmierina ne visus, jo latvieSu literaras valodas rakstiba tas notiek citadi.
Tomér, piem., Nom. Pl. un Acc. Sg. formas latgaliesu valoda skan vienadi,
tatad nav vajadzibas tas Skirt arT rakstiba (sal. bruoli ‘brali’ un ‘brali’, suni
‘supi’ un ‘suni’). Savukart miksto lidzskanu neapzim&Sana varda beigas
(iznemot skanenus /, ) nav &rta arT pasas latgalie$u valodas sistémas dg] (ru
suoc [c'] ‘tu sac’, jis suoc ‘vins sak’; kuoss ‘kass, klepus’ un kuoss [s's'] ‘kasis’
u. tml.). Rakstiba nelauj apzimét (tatad ari pareizi izlasit) mikstos lidzskanus
pakalejas rindas patskagu prieksa, kas gan sastopami nedaudzos vardos:
latgaliesu somugrisma sugufs, suguleits [s'ti] ‘kumel§, kumeling’, bérnu valo-
das vardos cucs [c'ic's] ‘suns’, cuka [¢'iika]/dzuka [3'iika] ‘cika’; bieZi lietotos
slaviskajos radniecibas apzim&jumos risindjums rasts ar j pievienofanu: cjoce
‘tante’, dzjadze ‘tévocis’, dzjadzine ‘t&vola sieva’, cjocjuks ‘t€va vai mdtes
masa’, dzjadzjuks ‘t€va vai mates bralis’ u. tml. Tomér ari §adus rakstijumus
biezi lasa kludaini resp. maldinoss sanak gan cucs, gan cjoce.
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LatgalieSu rakstu valodas normé8anas gaitd ne vienreiz vien raudzits
apzimét vél citus (bez tradicionalajiem /, #) mikstos lidzskangus, ipasi F. Trasuna
gramatas un 20. gs. 20. gados Padomju Krievija izdotajos iespieddarbos, tomér
isti konsekventi tas nav noticis nekad. Pa dalai — izvéléto burtu, papildinatu
ar komatu no apakS$as, tritkuma d€| tipografijas. Trasuna gramatika (Trasuns
1921: 5) mikstinaSana apzimeéta ar akitu virs burta (¢, #, §, Z), pirmaja Sibirijas
latgalieSiem adres€taja gramatika (Eisuls, Siliniks 1928: 3) — ar komatu zém
(¢.d,m, p,1, 5,1, v, z); nakamas lappuses parindes piezZim€ gan seko bridinajums,
ka péc v, p, d mikstuma apzimé&Sanai tikSot rakstits i, jo vajadzigo burtu
(literu) ar mikstindjuma zimém tipografija neesot. Vajadzigie burti (ar komatu
no apakfas) miksto lidzskanu apzimé&Sanai bija atrasti Pleskava iespiestajai
latgalie$u abecei ,,Dorbs un riitala myusu barnim* (1920), ko ,,pa Indr. Ritina
paraugam® sastadijusi ,.latgali§u $kolu darbiniki“ (nav gan isti zinams, kuri)
(Leikuma 2009: 74). Par grafiskiem risindgjumiem latgalieSu abec&s bagatiga
informacija atrodama Jura Cibula gramata ,,Latgalie$u abeces™ (Cibuls 2009).

Visvairak problému ortoépija rada lidzskanu mikstina$ana savienojumos,
jo §is jautajums Iidz §im, $kiet, vispar nav pétits, {idz ar to ne vien trikst iesp&jas
apziméet iepriekseja Iidzskana mikstumu, bet ari zinasanu, kuros gadijumos
§adam lidzskanim literara izruna jabiit mikstam (aizmierss ‘aizmirsis’, pierts
‘pirts’, treis ‘tris’), komplicéti tas ir ari saliktenos: vingadeigs ‘viengadigs’
un vindiejs/vindiejs/vindiels ‘viendéls, vienigais déls gimeng’; sal. Strods
1933: 82: guns, gunsgraks, gunkurs, bet izloksnés arl gupkurs. Lidzskanu
mikstinaanas zind médz but atSkirtbas ari pasas latgaliskajas izloksngs, ta
vienlidz reals ir apstakla vards ilgi un ijgi ‘ilgi’, TpaSibas vards malny, malni,
majni un dazZviet pat— mefni ‘melni’ u. tml. Ne visu variantu galiga atlase
jau ir notikusi. Ikvienas rakstu jeb literaras valodas runas un rakstu forma
ir cie§i savstarp€ji saistitas. [zrunas neatspoguloSana rakstiba kavé pareiz-
runas attistibu (noslé€pj problému, kas netiek aprakstita, nav péc ka vadities
macot(ies)).

Skaidribas trikums par lidzskanu mikstina$anu ir biitisks trauceklis gan
tiem, kas latgalieSu rakstu valodu vélas apgit aktivam lietojumam (ka, teik-
sim, tautie$i Latvija un Sibirija), gan tiem, kas tas faktus vélgtos izmantot
baltu valodu pétijumos. Daudzu izrunas jautdjumu neskaidribu, nenoteiktibu
autori asi izjutusi, gatavojot izdoSanai ,Latgali§u-latvisu-kiivu sarunu vuor-
dineicu“ (Andronovs, Leikuma 2008). T3 ir pirma $ada tipa vardnica, kas
radusies, primari gadajot par Sibirijas latgalieSu vajadzibam, tap&c dialogu
un situaciju model&jumos par galveno uzskatita latgalieSu lietota leksika un
frazeologija, teikumu konstrukcijas. Ka rokasgramatu to, protams, var izman-
tot arT latviski un krieviski runajosie, $o valodu apguvgji. Lai vardnicas latga-
lisko tekstu (1. aile) sekmigak varétu lasit Sibirijas tautiesi, kas latigu alfabétu
parasti apguvu§i minimali (visbiezak — kaut kad beérniba mazliet macijusies
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vacu valodu), tas blakus transkribéts vigiem ierasta kirilica (2. aile). Lietojot
latgalieSu teksta praktisko transkripciju ar krievu valodas grafiskajiem
lidzekliem, sarunvardnica izdevas paradit visus latgalie$u mikstos lidzskanus,
tom@r risindjums vairakos gadijumos pagaidam ir hipotétisks, vajadzigs vél
lielaks analiz€jama materiala kopums, eso$a skrupulozs izvértéjums. Autori
biitu Joti pateicigi par kolégu lietpratigdm piezimém, ieteikumiem, labojumiem,
tapec atlaujas citét garaku teksta gabalu no sarunvérdnicas priek§vardiem
(Andronovs, Leikuma 2008: 5-6):

»Iranskripcijas lasijjums ir intuitivi pa§saprotams, nepiecieSami tikai
dazi komentari par netradicionaliem panémieniem latgalie$u skanu precizakai
atspogu]o$anai.

e Patskagu garums transkripcija apziméts ar garumzimi: din@ — Oina

‘diena’.

o Otrais diftongu komponents apziméts ar # vai y (sal. baltkrievu burtu):
meita — matima, atej! — amai! ‘atnacl’, draugs — opayec, tovs — moyc
‘tavs’.

¢ Patskagu burti izmantoti ka krievu valoda, veidojot parus: a, 3, bi, 0,
y—1, e, u, &, 10 (atbilstosie patskani kopa ar iepriek§&jo j vai lidzskana
mikstindjumu). Platie priek§gjas rindas patskani [4] un [&], kas aiz j
vai mikstiem lidzskaniem transkripcija apziméti ar s un 7 (jai — =i
‘vipai’, kuojena— kyosus ‘kajina’, mele — mana ‘méle; valoda’),
latgalie$u valoda sastopami ari citas pozicijas, un transkripcija tie ir
apziméeti ar burtiem ¢ un € (sal. ukraigu burtu, kam gan pafu ukrainu
valoda ir cita skaniska nozime): varda sikuma (es — eco, ejte! — etims!
‘ejiet!”), pc patskana (naejte! — naeiima ‘neejiet!’) vai péc r, §, Z, ¢,
dZ, kas latgalie$u literdraja izruna gandriz netiek mikstinati (redz —
DE€03b, pareizi — napeusu, turét — mypéme, Se! — we! ‘nem!’, puce —
nyye ‘puke’).

e Porziciondlds lidzskanu parmainas transkripcija netiek atspogulotas:
golds — zonoc ‘galds; delis’, izsegt — uszbcseme ‘uzsegt’, puSdinis —
nywdunucy ‘pusdienas’ (izp€muma karta raditas afrikatas, kas veido-
jas varda beigas aiz n un u: muns — myny ‘mans’, vijcins — 6uIbYUHbUD
‘vilciens’, mozen§ ~ mossnoy ‘mazins’). Transkripcija netiek raditi
arT beigu nebalsigie lidzskani, ko latgalie$u valoda, lidzigi ka krievu
valoda (bet at8kiriba no latvie$u literaras valodas), izrun@ nebalsigi:
kod [kot] — koo ‘kad’, lauZ [1au§] — rayae.

e Sarunvardnicas lietotdjiem, kuru ikdienas sazipas valoda ir krievu,
biitu svarigi atceréties, ka latgaliesu valoda mikstie lidzskani [t'] un
[d’] tiek izrunati bez svelpjosas pieskanas at$kiriba no atbilstosajam
krievu valodas skanam (sal. latgalie$u valoda [byut'] ‘bOt” un krie-
vu valoda [6m1T¥] ‘biit’). Krievu valodas runatdjiem griitibas rada
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atSkiriba starp [t'] un {c'], [d'] un [dz’], kas stingri jaievéro latgalie$u
valoda, sal.: tik un cik, dina ‘diena’ un dzisme ‘dziesma’. At8kiriba
no krievu valodas, latgalie$u rakstu valoda ¢ var apzimét ne tikai
cieto (cyts — ywimc ‘cits’, prica— npuma ‘prieks’, brauc - 6payy
‘(vip§) brauc’), bet arT miksto skanu (cits — yumc ‘ciets’, vace — eaus
‘6abymka’, brauc — opayup “(tu) brauc’), savukart ¢ vienmér ir ciets
(braucu — b6payuy ‘braucu (pagatne)’, ko¢ — xou ‘kaut’).”

Skiet saprotami, ka lidzskagu asimilativa mikstina¥ana savienojumos ir
atkariga no vairakiem faktoriem: kontakt&jofo lidzskanu artikulacijas vietas,
varda morfologiskas uzbiives un vardformas, varda cilmes (vai vards ir man-
tots vai aizgits, 11dz ar to ta asimilacijas paképe var nebit vienada), no kadam
individualam, tostarp dialektalam, runatja Tpatnibam.

Ir dabiski, ka asimilacijai mikstuma zipd vislabak paklaujas vienas
artikulacijas vietas lidzskani (sal. sa[z'd'jine, bet Le[ld'|ine, mo[z'dlielens,
bet mo[zm'leita). Kuri tiesi un ka tie ietekm& viens otru, kados savienojumos
tas notiek, nepiecie$ami papildu vérojumi.

Latgalie$u rakstu valoda ir pétijama un kopjama ne tikai rakstu, bet ari
runas forma. Ta to 18musi ar O. Skrindas gramatikas jubilejas konferences
dalibnieki 2008. gada 20. septembri Sanktp€terburga, vienojoties par tuvaka
nakotné veicamiem darbiem latgalistika. Latgalie$u rakstu valodas un izlok3nu
fonétikas jautajumi ietilpst ar projekta ,,.Latvie§u valodas fonétika: teorija vs.
prakse* (vad. Dr. habil. philol. D. Markus) uzmanibas loka.
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SUMMARY

Refining the Orthoepic Norm of the Latgalian Literary Language

Aleksey ANDRONOV, Lidija LEIKUMA

The Latgalian literary language is based on a 250 year old written tradition. Up to now it
is mainly the written form of the language that has been paid to. Its oral form should become the
object of more thorough investigation and normalization.

Gradual improvement of the Latgalian orthography is connected with overcoming the inad-
equate graphic means originating from the alien tradition of Polish writing. Conscious work on it
started in the beginning of the XX century (O. Skrynda, F. Trasuns, P. Strods e. a.) when the neces-
sity to base writing on pronunciation was expressed. The pursuitof a clear correlation between the
written and oral forms of the language contributes to the development of both. It has already lead
to such achievements as the differentiation of [4] (¢) and [ie] (ie), [0] and [uo], the fixing of the
distribution of [y] and [i], and the marking of soft consonants in certain positions. Still, the inability
to reflect the difference between [e] and [4] together with lack of means to show soft consonants in
all cases (in clusters, word finally, before back vowels) remain the two main shortcomings of the
present system of writing. It certainly complicates the regulation of pronunciation, as well as the
instruction of reading and writing,.

The article discusses some problematic items of developing the standard Latgalian pronun-
ciation we were confronted with while compiling Latgalian-Latvian-Russian phrase-book (Riga —
Achinsk, 2008).
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