Aleksejs Andronovs

PAR LATVIESU VALODAS IZLOKSNU
KLASIFIKACIJU UN DIALEKTU KARTEM

Aprakstot valodas dialektalo dazadibu, var pievérst uzmanibu kai-
minu izlok3nu at3kirtbam vai koncentréties kadas izlok$nu grupas kopigo
pazimju analiz&. Attiecigi var pretstatit divas pieejas: diferencialo,
tas ir, atsevisku valodas paradibu teritorialas izplatibas pétijums, kas
mérktiecigi versts uz izoglosu noteik$anu, un integralo, resp.,
atseviSku izlok$nu ka patstavigu valodas sistému aprakstiSana “no
iek3puses”. STs divas pieejas realizétas baltu valodu dialektologija, kas
labi redzams abu valodu dialektologijas klasiku — Zigma Zinkevica un
Martas Rudzites — rokasgramatas, kuras tiek aprakstita izloks$nu klasi-
fikacijas metodika:

— diferenciala pieeja: “Suzyméje Zemélapyje visas svarbesnes
izoglosas, matysime, kad jos kalbos plota raizo jvairiai [..]. Vis délto
nemaza izoglosu dalis koncentruojasi tam tikrais ruozais. Tie ruozai
irriboja ploto dalis, kuriuose kalba palyginti vienodesné. Tokiu biidu
ir skiriamos tarmés” (Zinkevicius 1978: 17);

—integrala pieeja: “lepazistoties ar valodu, ko runa dazados
Latvijas novados, ir konstat€jamas tris liclas izloksnu joslas [..].
LatvieSu lingvistiskaja literatira arT runa par trim dialektiem [..].
Visuma katru dialektu raksturo savas spilgtas iezimes, kas nav véro-
jamas citos dialektos” (Rudzite 1964: 29).

Ar 3o pieeju atSkirtbu skaidrojams gan dazadu dialektologijas
aspektu at3kirigs izp€tes limenis latvieSu un lietuvieSu zinatng, gan
griitibas, kas rodas, méginot sastatit abu valodu dialektu dotumus vai
veidojot kopigas latvieSu un lietuviesu (pierobezas) izlok$nu kartes. Gan
vienai, gan otrai pieejai ir zinamas prieksrocibas: diferenciala pieeja,
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piemé&ram, sekm& skaidru izlok3nu klasifikaciju, integrala pieeja pievers
uzmanibu parejas izlokSnu savdabibai. Tapéc, atbalstot I Letonikas
kongresa izskangjuSo kolégu Annas Stafeckas un Edmunda Trumpas
aicinajumu latviesu dialektologija vairak pievérsties izlok3nu diferen-
cialo pazimju noteik3anai, nav pilniba atmetama arT latvie3u dialektolo-
gija jau nostiprindjusies tradicija'. Varétu méginat noskaidrot, cik §T
zinatnisko tradiciju atSkiriba ir saistita ar dazadiem paSu Latvijas un
Lietuvas izlok$nu veidosanas apstak|iem. Uzmanibu saista tas, ka,
skaidrojot izlok$pu raSanas procesu, Z. Zinkevi¢s vispirms akcentg
nevienadu valodas attistibu dazadas vietas (1978: 14), bet
M. Rudzite sak ar vienadas valodas izveido3anos visiem kadas
vienas apkaimes iedzivotajiem (1964: 27).

LatvieSu dialektologija integralas pieejas domin€3anas sekas ir
dialektu kartes tikla identific€Sana ar administrativi teritorialo dalfjumu:
visas tikla rutis (resp. pagasti) tiek uzskatitas par patstavigam izloksném:
“Latvija pamatos ir bijis tik daudz izlok$nu, cik bijis muizu”, “valodnieki
ir nonakusi pie atzinuma, ka vislietderigak par dialektalo Tpatnibu noteik-
Sanas pamatvienibu Latvijas apstak]os ir pienemt pagasta teritoriju [..].
Tada karta Latvijas teritorija patlaban $kir 512 izlok$nu” (Rudzite 2005:
41, 42 = Pyn3ute 1969: 5, 6). Savukart pagastu administrativas robezas
kalpo par (potencialam) izoglosam (sal. latvieSu izlok$nu kartes Sablonu,
ko izveidojusi E. Smite (LVDA 1999: 12)). Tomér divu dazadu (ar
dazadiem numuriem) blakus izlok$nu atkiribas biezi vien, skiet, nekur
netiek minétas, tatad to pretstatjjuma pamats ir apSaubams. No otras
puses, arT kadas vienas izloksnes teritorija var bt lingvistiski diezgan
neviendabiga: piem&ram, sprieZot p&c tradicionalas kartes (Rudzite 2005:
prickslapa), Kuldigas g, izloksne sava ziemelu dala pieder pie libiska

dialekta, bet dienvidu dala — pie vidus dialekta; Satinu, . izloksne ir

I Ja tagadgjos lictuviesu dialektologijas panakumus Jurijs Stepanovs raksturojis ar
vardiem “O, nuToBckas aManektonorus jgcraet B kocmoc!” (Ilonskos 2002: 181), tad
savulaik arT Veltai Riokei-Dravinai bija pamats apgalvot, ka “dzivas valodas pé&tisana
te (Latvija— A. A.) visuma paveikts vairak neka, piem., Lietuva, un tas jitami atvieg-
lina atlanta priek3darbus vispirms $ai zem&” (Ruke 1947: 62). Véra pemama Lidijas
Leikumas piezime: tradicionalais izlok$pu dalijjums ir visiem zinams un visparatzits,
savaktais materials ir klasificEts saskana ar to, tap&c jaapsver, vai mérktieciga tagad
bitu ta parvérté¥ana, it Tpasi atceroties, ka izloksnes ir jau stipri nivelgjuias, tatad
parklasificétas tiktu bieZi vien vairs nepastavosas paradibas.
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kursiska zieme|rietumos un zemgaliska dienvidaustrumos, Livanu,;
izloksne tiek klasific&ta ka s€liska zieme|rietumos un neséliska dienvid-
austrumos utt. Diferenciala pieeja latvieSu dialektologija realizéta
A. Bilensteina (1892) un V. Riikes (1939; 1940) kart€s, kur raditas
valodas paradibu per se robezas, kam nemaz nav obligati jasakrit ar
pagastu robezam. NepiecieSamiba adaptét A. BilensSteina materialus
virsroku guvus$ajai integralajai tradicijai spieda M. Rudziti uzrasét
maksligi lauztu un dazas vietas pat partrauktu @ un a labializacijas
izoglosu (Rudzite 2005: 118-119 = Pya3ute 1969: 10. karte) (sal.
Bielenstein 1892: 6. karte, 25. izoglosa). Domajams, $ada administrativo
un lingvistisko robezu identificéSana latvieSu dialektologija nav
pamatota. Daudz realistiskaka un perspektivaka Skiet V. Riikes pieeja,
kas Tstenota vinas rakstos par libiska dialekta un Latgales izlok$nu
grup&jumu (Rike 1939; 1940), kur paradibu izplatibu rada izoglosas, un
200 izmé&ginajuma kart€s, kuras zinatniece ir gatavojusi latvieSu valodas
atlantam un kuras vairak lietojusi atsevis$kas zimes valodas Tpatnibu
apzimésanai (LVDA 1999: 10)2.

Misdienas visvairak izplatitas latvieSu dialektu klasifikacijas un
dialektu kartes autore ir Marta Rudzite3. Tas pirmais variants tika
pievienots vinas hrestomatijai “Latviesu izlok$nu teksti” (Rudzite 1963:
1. ielimes otra puse) un gandriz nemainits atkartots monografija
“Latvie$u dialektologija” (Rudzite 1964: 408-409). V&lak tika publicéta
kartes modificéta versija (Pyn3ure 1969: 1. karte = Rudzite 2005: 100—
101). Pasreiz€jais kartes variants pirmoreiz paradijas “Latvijas padomju
enciklopédija” (Rudzite 1982)* un bez parmainam tika parpublicéts
pedgja M. Rudzites gramata (1993: 1. ielime) (p&c ta tikusi zim&ta arf
“LatvieSu valodas dialektu atlanta” pirma karte (LVDA 1999: 34)).
Jaunakaja M. Rudzites gramata ievietota ta pati karte misdienigaka

Vai nebutu lietderigi publicét V. Riikes kartes ka vipas zinatnisko mantojumu,
atzimégjot valodnieces 90 gadu jubileju 2007. gada?
3 Citadu klasifikaciju piedavaja A. Gaters (1977: 13—14) (sal. Dini 2000: 325-328).
Jamin vel pirma krasaina vienkar$ota latvieSu valodas dialektu karte skolas macibu
gramata (Rudzite 1977) (velak atkartota arT melnbalta izpildijuma (Rudzite 1988) un
nedaudz modificéta (Rudzite 1998: 19)). Vienkar3ota karte, kas publicéta “Latvijas
vEstures atlanta” (LVA 1998), diezin vai atspogujo kadus specialus p&tijumus.
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tehniska izpildijuma (Rudzite 2005: priek$lapa) (parzimégjis Edmunds
Trumpa). Diemz€l kartes modific€jumi netika papildinati ar kadiem
paskaidrojumiem par veikto parmainu iemesliem vai noradém uz
jaunakiem pétfjumiem.

Analizgjot dazadu kartes variantu atkiribas, var izskirt tris to

c€lonus.

1.

Tiek mainTts kadas konkrétas izloksnes traktéjums, acimredzot,
kadu jaunu klat nakusu zinu d&|. 1963. gada karté Livanu izloksne
tiek radita ka tira neséliska izloksne visa sava teritorija>, 1964. gada
tas ziemelrietumu sthrT paradas “izloksnes ar séliskam iezimém”
svitrojums, bet 1969. gada Sis stiiris ieziméts jau ar Tstas s€liskas
izloksnes svitrojumu. Rijienas ., apkaimes izloksnes, kas sakotngji
traktétas ka vidus dialekta izloksnes ar libiskam iezimém,
1982. gada karté ir pilniba piepulcétas libiskajam dialektam ($adu
iespéju M. Rudzite apsvéra jau autoreferata (Rudzite 2005: 62 =
Pyn3ute 1969: 30) un 1977. gada karté $Ts izloksnes jau raditas ka
piederigas libiskajam dialektam, kaut vél ar vidus dialekta iezTm&m
(Rudzite 1977))°.

. Attistas pati izlokSnu klasifikacija. Tikai 1969. gada kartg Vidzemes

teritorija Daugavas kreisaja krasta ir iz8kirtas “izloksnes ar zemga-
liskam iezimém”, vélak no $is versijas autore atteicas. Min&tas
Rajienas ,,, apkaimes izloksnes 1982. gada “zaudgja” vidus dia-
lekta iezimes varbiit tapéc, ka virsroku guvis pienémums, ka vidus-
dialekta iezimes nevar biit sekundaras, resp., visas parejas izloksnes
ietilpinamas vidus dialekta (sk. zemak).

. Gadas art tehniskas kl|idas. LVDA karté vidus dialekta pazudusi

tradicionala atskiriba starp Vidzemes un zemgaliskajam izloksném
(par kuru gan rakstits kartes komentaros (LVDA 1999: 34)), kas saistita
ar patskanu nepagarindjumu tautosillabiskajos savienojumos ar r

Gramata karte iespiesta bez pagastu robezam, tapéc tik sikas detalas taja saskatit nav

viegli. Spriest par tam palidz caurspidigs E. Smites $ablons, ko var “uzlikt” uz kartes,
pieméram, ar datora palidzibu.

Interesanti, ka autoreferata latvie3u originala rakstits, ka §1s izloksnes “varbut

varé&tu ietilpinat libiskaja dialekta” (Rudzite 2005: 62), bet krievu teksta, ka “atu
rOBOpPLl MBIl M OTJIM OTHECTH K JIMBOHCKOMY Auanekty” (Pymsurte 1969: 30)
(retindjums mans — A. A.). Ar1 $adas formul&juma variacijas (vél€juma izteiksme vai
Tstenibas izteiksmes pagatne) varbit atspogulojas zinatnieces domas gaita.
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zemgaliskajas izloksnés (Rudzite 2005: 26). Spriezot péc atlanta
kartes, vidus dialekta bez ta “pamatdalas” tiek izskirtas zemgaliskas
izloksnes ar anaptiksi un kursiskas izloksnes (Vidzemes vidus
izloksnes un zemgaliskas izloksnes bez anaptikses karté nav
mingtas); 3T ir sapiga kliida, jo LVDA ir |oti ietekmigs avots, kur§
tatad maldina daudzus lasitajus ne tikai Latvija, bet arT arzemés.
Paskaidrojumu un bibliografisko atsau¢u trikuma dé| pareizi inter-
pretét minétas at3kiribas biezi vien nav iesp&jams. STproblematika vargtu
veidot kadu nodaju 1pa3a pladaka p&tijuma par latvieSu valodas dialek-
tologijas vésturi, kas biitu visai lietderigs’.

Atstata bez komentariem, nenovértéta paliek arT visai pamacosa
Martas Rudzites kartes tehniskas noformésanas logika, ko realiz&jis Tenu
Karma. Vislabak to apliikot, nemot par piem&ru 1969. gada karti, kas
atspogulo arf izlok3nu klasifikacijas tap$anas problémas (aplukosim to
jaunaja izpildijuma (Rudzite 2005: 100-101), sk. attélu 28.-29. Ipp.).
Tehnisko iesp&ju trikumu tajos laikos rasétajs sp&ja kompensét ar vérigu
svitrojuma izvéli, ar paskaidrojumu nebut ne nejauu izkartojumu, ar
visuma apdomatu izlok$nu klasifikacijas atspogujojumu legenda u. c.

Visas T. Karmas zimétajas kart€s svitrojuma virziens saistits ar
vienu no trim galvenajiem latvieSu valodas dialektiem: vidus dialekta
izloksnes zimétas ar horizontalu svitrojumu, libiska dialekta — ar
vertikalu, bet aug$zemnieku — ar slipu svitrojumu (kop3 1982. gada $o
sadalfjumu pastiprina arT krasas — attiecigi: dzeltena, zila un roza).
Svitrojuma bieZums vai treknums atspogulo izloksnes “attalumu” no
literaras valodas (ta Vidzemes vidus izloksnes, Vidzemes libiskas
izloksnes, aug$zemnieku nedzilas izloksnes ir svitrotas ar retam linijam,
bet Kurzemes libiskas izloksnes vai dzilas augszemnieku izloksnes — ar
biezam, savukart vidus dialekta kursiskas izloksnes un Kurzemes dzilas
libiskas izloksnes — ar treknam).

LatvieSu valodas dialektu atlanta ir ieskicéta latvie3u dialektologijas attistibas gaita
(LVDA 1999: 6-26), bet vélams ir siks katra so]a aplikojums ar avotu noradi un kritisks
VErt€jums.

LVDA kart€ ming€tais svitrojuma izveéles princips diemZ€l netika saglabats, ar krasu
sadalfjums bez redzama iemesla tika mainits.
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Dazadi svitrojuma veidi var parklaties, turklat svitrojuma linijas
mé&dz but partrauktas. Tas ir raksturigi vispirms parejas izloksném. Par-
traukts svitrojums nozimé, ka kadas valodas Tpatnibas izpauzas zinama
teritorija mazak (ne tik krasi vai konsekventi) neka ar nepartraukto
svitrojumu apzimétaja pamatareala. Sakotngji, savas disertacijas
autoreferata latvieSu originala, M. Rudzite visai noteikti defingjusi
parejas izloksnes ka “tadas izloksnes, kuras sastopamas divu dialektu
raksturigakas iezimes, pie kam viena dialekta iezimes ir doming&joSas”
(Rudzite 2005: 42), vélak, autoreferata krievu tulkojuma, vina dod
piesardzigaku formul&jumu: “IlepexoaHble roBOpBl — 3TO TaKHe rOBOPBEI,
B KOTOpPBIX HMMEIOT MeCTO OCOOEHHOCTH [BYX AMANIEKTOB, MPHUYEM
O0COOEHHOCTH OJIHOrO M3 HUX MOTYT AoMuHUpoBaTs” (Pynsurte 1969:
6) (retinajums mans — A. A.). Tik tieSam, visai reala kiet situacija, kad
kada izloksné abu kontakt€joso dialektu iezimes izpauzas vienadi
(vienadi konsekventi vai vienadi sporadiski) vai izloksne, pieméram,
fonétikas zipa tuvinas vienam dialektam, bet morfologijas zina — otram.
Tada gadijuma kvalificét So izloksni k@ vienam vai otram dialektam
piederigu nav iesp&jams. To var izdarft tikai nosaciti, izvirzot par klasi-
ficgjoSu kadu vienu paradibu (tatad lietojot diferencialo pieeju izlokSnu
dazadibas aprakstam), kuras izoglosa sadalis analiz€jamo teritoriju.
Protams, arT izoglosa nav stingra linija, kas atspogulo valodas paradibas
asu parravumu (sal. V. Riikes partrauktas izoglosu Iinijas, “kur foné-
tiska parvertiba notiek pakapeniski plasaka apgabala” (Rike 1940: 135);
“te izogldsa saprotama ne ka robezlinija, bet robezjosla” (Riike 1939:
76)).

Tomer, veidojot izlok3$nu klasifikaciju, ir pamatota tiecksme vairties
no parejas izloksném. Tas “nav atstajamas arpus dialektiem, bet ietilpi-
namas tai dialekta, kura iezimes domin&” (Rudzite 2000: 42 = Pyn3ure
1969: 6). Tapec art M. Rudzites kart€s parejas izloksnés parasti parklajas
nepartrauktais svitrojums, kas iezim& domin&joso dialektu, ar partraukto
svitrojumu. Rets iznémums ir 1977. gada karte, kur vérojams divu
partraukto svitrojumu parklajums: Palsmanes,, . Gaujienas, un
Trapenes ... apkaimé& — vidus un aug$zemnieku dialekta, bet Maz-
straupes o, , Ledurgas , un Lielstraupes,,,, apkaimé — vidus un Iibiska
dialekta partraukta svitrojuma parklajums®. ST nevélama izloksnu
“neatkariba” v&lak tikusi novérsta, pilniba ietilpinot tas vidus dialekta
(Rudzite 1982). Kar3u attistibas gaita, kiet, izveidojies pienémums, ka

(383)
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vidus dialekta svitrojums nevar biit partraukts, tatad nevar biit izlok3nu
ar vidus dialekta iezim&m (tadas bija 1963., 1964., 1969., 1977. gada
kartés), var bt tikai vidus dialekta izloksnes ar citu dialektu iezimém
(1982. gada karte).

M. Rudzites kart€s sastopams ari divu nepartrauktu svitrojumu
parklajums. Sadi apzimétas séliskas izloksnes — ar slipu svitrojumu (\\),
kas slanojas virsi aug$zemnieku dialekta pret€ja virziena pamat-
svitrojumam (///). Tatad s€liskas izloksnes veido Tpasu izlok3nu grupu
aug$zemnieku dialekta, kuras raksturiga pazime ir kapjosa intonacija.
Gribot veidot binaro klasifikaciju, var runat par privativo opoziciju, kuras
mark@tais loceklis ir s€liskas izloksnes, bet nemarkétais — paréjas augs-
zemnieku izloksnes, sauktas arT par nes€liskajam (Rudzite 2005: 80 =
Pyn3ute 1969: 51). Jaunakajos klasifikacijas variantos neséliskas
izloksnes citadi sauc par latgaliskajam, bet tas neskiet visai korekti, jo
tada veida privativa opozicija tiek aizstata ar ekvipolento, kura vairs nav
locek]u hierarhijas (markéts : nemark&ts) un neatspogulojas klasifikacijas
uzbiives faktori!®. Visas M. Rudzites kartés, kur lietots svitrojums ka
karte$anas panémiens, ta parklajuma slépjas nevienlidziba starp sélis-
kajam un par€jam aug$zemnieku izloksném: lai arf 1963., 1964. un
1982. gada kartes legenda séliskas izloksnes apzimétas ar riitainu, nevis
svitrainu svitrojumu (ka 1969. gada), ta “ieksgja forma” ir skaidra — uz
aug$zemnieku dialekta slipa svitrojuma uzslanojas papildu perpen-
dikularais svitrojums, kas atbilst papildu pazimei, kura raksturo sé€liskas
izloksnes (kapjosai intonacijai). Tikai jaunakaja kartes varianta (Rudzite
2005: prieks$lapa) reizé ar krasaina tongjuma lietojumu svitrojuma vieta
ir zudusi arT 81 at8kiriba. Triikstot vienotai visu latvieSu valodas izlok3nu
klasifikacijas kriteriju sistémai, ir griti spriest, vai ta ir jaunas kartes
prieksrociba vai tritkums.

Par lidzigu gadijumu nevar uzskatit 1969. gada kartes Taurkalni,, un kaimigu izlok-
snes: lai art $eit parklajas divi partraukti svitrojumi, viens no tiem — horizontalais — ir
partraukts tapéc, ka apzimé parejas izloksnes starp divam vidus dialekta izlok$pu
grupam (jau minétas Vidzemes vidus izloksnes ar zemgaliskam iezimém Daugavas
kreisaja krasta). Sis parejas izloksnes pilniba pieder vidus dialektam un tajas saskapa
ar karti (sltps partraukts svitrojums), vérojamas aug3zemnicku dialekta iezimes.
Turklat ¥aja terminologija visai divaina 3kiet Skriveru,, , izloksnes dévésana par

° € T (345)
latgalisko, jo ta atrodas talu arpus Latgales.
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Paliek vél jautdjums par 1969. gada kartes legendas paskaidrojumu
izkartojumu. Var drosi teikt, ka tas sakartojums trijos stabinos nav
nejauss, ta pamata nav tiri tehniska nepiecieS8amiba taupitt vietu. Doma-
jams, 3ada veida méginats paradit parejas izlok3$nu divéjado dabu:
izloksnes ar Iibiskam iezim&m seko zem virsraksta “Libiskais dialekts”,
bet atrodas viena stabina ar vidus dialekta izloksném!!; izloksnes ar vidus
dialekta iezimém savukart seko zem virsraksta “Vidus dialekts”, bet
atrodas viena stabina ar aug$zemnieku dialekta izloksném. Nav nejausa
arT lielaka atstarpe pirms 15. svitrojuma skaidrojuma: izloksnes ar
séliskam iezim&m sastopamas vidus dialekta teritorija, tapéc saskana ar
tikko minéto principu tam biitu jabiit zem virsraksta “AugS$zemnieku
dialekts”, bet cita — vidus dialekta — stabina. Geometriski tas tomér nav
bijis iesp&jams, tapéc uz So izlok3nu atskirtbu no tiram augszemnieku
izloksném norada lielaka atstarpe.

AtseviSks komentars vajadzigs 1969. gada kartes 10. (“izloksnes ar
augszemnieku dialekta iezimém”) un 11. (“izloksnes ar aug$zemnieku
dialekta intonacijam”) svitrojumam. AizdomTga, pirmam kartam, ir $o
svitrojumu savstarpéja atticksme: skiet logiski, ka specifiskas intonacijas
ir tikai viena no izloksnes iezimé&m, tapec biitu gaidams, ka 10. svitrojums
bs biezak lietots neka 11., bet kartg ir otradi. ArT izplatibas zina ir grati
iedomaties, ka, virzoties no rietumiem uz austrumiem, sakuma biitu
izloksnes ar aug$zemnieku dialekta iezim&m, tad — tikai ar augS§zemnieku
intonacijam, un tad jau Tstas aug$zemnieku dialekta izloksnes. Laikam
Seit notikusi k]uda, un pareizak bitu apmainit vietam 10. un 11. svitro-
juma skaidrojumus. Tad tie atbilstu arT 1963. un 1964. gada kartes attie-
cigo svitrojumu skaidrojumiem (kur ir arf svariga piebilde: “izloksnes
ar vairakam augs$zemnieku iezimém (ne tikai intonacijas!)” (Rudzite
1964: 408)). Biitu gan |oti vélams paskaidrojums, kadas valodas para-
dibas Tsti slépjas aiz §Tm aug$zemnieku iezimém (arT aiz séliskajam
iezimém — 15. svitrojums). Ir vél ar cits jautajums, kapéc $1s izloksnes,
skaidrojot svitrojuma nozimi, ievietotas zem virsraksta “Vidus
dialekts” — saskana ar citu parejas izlok$nu izkartojumu tam batu jabut

11" Parejas izloksnes legendas tabula raditas ta, lai partraukta svitrojuma linijas turpinatu
nepartrauktu svitrojumu, tatad organizgjot ratis atbilstoi svitrojuma virzienam:
vertikali (2 un 2a; 3 un 3a) vai horizontali (6 un 7, 12 un 11, 10; 14 un 15).
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zem virsraksta “AugSzemnieku dialekts” un atdalitam tapat ka izloksném
ar s€liskajam iezim&m ar atstarpi. Domajams, ka Seit vé€rojama vélésanas
atspogulot izlokSnu tipu secibu no rietumiem uz austrumiem legendas
tabula, tatad ar paskaidrojumos.

Svariga loma visas M. Rudzites kart€s ir apzimétajam kurSu valodas
substratam. Pirmaja acu uzmetiena tas $kiet diahronijas un sinhronijas
sajaukums, proti, agrako valodas attistibas posmu “ievilk§ana” miisdienu
dialektu karté. Tacu kurSu valodas substrata apzim&umam ir cita
funkcija — paradit, ka kursiskas netamnieku izloksnes ir radniecigas
libiska dialekta tamnieku izloksn&m, lai arT iek]autas vidus dialekta. Lai
paraditu, ka “kursiskas netamnieku izloksnes ir iek]autas vidus dialekta,
tai pa3a laika uzskatot tas ar par parejas izloksném no vidus uz libisko
dialektu” (Rudzite 2005: 43 = Pynsute 1969: 8), jaunakaja M. Rudzites
kartes versija ir attiecigi izvél&tas ton€juma krasas (saglabajot arf sub-
strata apzim&jumu). Paturot tradicionalo sadalfjumu (vidus dialekts —
dzeltens, libiskais — zils, aug§zemnieku roza vai cerinu krasa), Kurzemes
libiskas izloksnes jaunaja karté apzimétas ar za|ganzilu krasu, bet vidus
dialekta kursiskas izloksnes — ar zagandzeltenu. Tadgjadi kursiskas
parejas izloksnes ar vidus dialektu vieno dzeltenums, ar libisko — zaJums.
Diemzgl citadas krasas (bez $is asociativas slodzes) izvél&tas projekta
“Latviesu valoda novados”'?, kur visparigaja izlok3nu karté netiek radits
arT kursu valodas substrats.

1969. gada kartes interpretacijas piemérs rada, ka taja atspogujotas
izlok$nu klasifikacijas analize prasa diezgan daudz piju. Tas nozimé, ka
klasifikacija toreiz nebija vél sasniegusi vélamo vienkarsibas pakapi un
tapec vélak tikusi modificéta!®. Tomer arT 1969. gada karté saskatama
noteikta klasifikacijas logika, kuras apguve ir svariga talakas autores
domu attistibas izpratnei. Nosacito apzim&jumu izvéle $aja kart€ arT ir
visai nozimiga.

12 [zméginajuma versiju Edmunds Trumpa demonstréja Letonistu seminara Mazsalaca
2005. gada 11. augusta.

13 Kaméginajumu modificet M. Rudzites latviesu valodas intonaciju karti (Rudzite 1993:
2. ielime = Pynsure 1969: 3. karte = Rudzite 2005: 104-105), vérdot lielaku uzmanibu
patstavigo un no dazadiem faktoriem atkarigu paradibu pretstatijumam, var minégt
(Anaponos 1996).
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Agrako kar$u maciba noder, veidojot jaunu klasifikaciju un zimgjot
jaunas kartes!4. Tomér jaatceras, ka kartografésana vienmér ir saistita ar
zinamu vienkar$osanu un shematizé$anu, tapec kart€m ir nepiecieSami
komentari, lai noskaidrotu realo situaciju pilniba. Sadu komentaru labs
paraugs ir V. Riikes izsmejoSie paskaidrojumi par vinas karSu orga-
niz&€sanu, saturu un avotiem (Rike 1939; 1940).

4 Muasdienas dialektologi atgriezas pie sakotngja (neshematizéta) izlok$pu kartes
Jablona, kas precizak rada pagastu robeZzas. Shematizetaja varianta gan tika méginats
atspogulot izlok¥pu numeracijas logiku, atdalot ar partrauktam linijam vertikalas
joslas (kas atbilst teritorijai starp ik p&c grada vilktiem meridianiem). Sis papémiens
tomér nebija visai veiksmigs, jo radija iespaidu par mazaku at8kiribu starp izloksném,
kas tiku3as atdalitas ar partraukto Iiniju. Varbut tapéc 1982. gada un citas vélakas
kartés no partrauktam Iinijam atteicas. Lai tomér saglabatu $o informaciju un
atvieglotu vajadzigas izloksnes mekl€$anu, jaunaja M. Rudzites darbu latvie$u
dialektologija izdevuma p&c T. Karmas ieteikuma kartém ir pievienots “meridianu”
lineals lapas augsa, kas rada attiecigas teritorijas izlok$pu numuru diapazonu (Rudzite
2005: 3).
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Aleksey Andronov

ON THE CLASSIFICATION OF THE LATVIAN
VERNACULARS AND DIALECTAL MAPS

Summary

The article presents a glimpse on the history of dialectal maps of the
Latvian language in the 20th century. Both the development of the underlying
classification by M. Rudzite and pure formal techniques of cartographers are
analyzed. Two approaches to the description of dialectal diversity are opposed:
one pays attention to the differences among dialects and bases classification
on isoglosses (“differential” approach, Lithuanian tradition), another con-
centrates on the sets of characteristic features of each dialect describing them
as separate linguistic systems (“integral” approach, Latvian tradition). The
necessity of detailed comments on the changes undertaken in different variants
of dialectal maps is stressed. M. Rudzite’s map of 1969 is thoroughly
analyzed.
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