GRAMATIKA
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Tradicionali latviesu gramatikas
jautajumi

Latviedu valodas gramatika ir virkne tradicionali stridigu jautajumu
(instrumentala statuss, debitiva apraksts, atstastijuma izteiksmes paradig-
ma, deklinaciju un konjugaciju iedaljjums, fonologiska un morfologiska
segmentacija, transkripcijas pilnveidosana, divskanu klasifikacija, sauro
/e/, /&/ un plato /a/, /&/ distriblcija, instrumentalas fonéetikas loma u. c.).
Dazus no Siem jautajumiem vairs jau pat nevar nosaukt par stridigiem, jo
diskusijas par tiem kluvusas visai neaugligas: oponenti neieklausas viens
otra argumentos, jo viniem ir daZadas teorétiskas nostadnes. Sis raksts ir
meginajums pareizi formulét dazus tradicionalos morfologijas jautajumus,
lai noteiktu nosacijumus un pamatus, kas lautu tos konstruktivi risinat
turpmakos péetijumos.

Instrumentalis

Jautajums par instrumentala statusu musdienu latviedu literaraja va-
loda ir viens no visvairak diskutétajiem latvieSu gramatikas jautajumiem.
Sis probléemas vésturei, sakot no pirmajiem latvie3u valodas gramatikas
aprakstiem, ir veltits T. G. Fennela raksts (Fennell 1989)'. Dazadu véstu-
risko procesu dél zaudéjis savu 1paso galotni (Endzelins 1951, 395 ff.), 3is
locijums, ka zinams, vienskaitl sakritis ar akuzativu, bet daudzskaith ar
dativu, kas mudinajis daZus péetniekus izslegt to no locijumu paradigmas.
Gramatisko kategoriju izzu3ana un radanas ir pakapenisks process, ari ins-
trumentala gadijuma valoda joprojam ir verojamas veca locijuma pédas.
Jautajums ir, vai o pédu pietiek, lai joprojam runatu par patstavigu loci-
jumu. (Piemeéram, latviedu valoda var atrast veca divskaitla pedas (dalit ar
piec-i), kas gan jau vairs nav pietiekamas, lai gramatika ieklautu atsevisku
divskaitla kategoriju.)

Locijums, tapat ka jebkura cita gramatiska kategorija, balstas uz for-
mas un nozimes vienotibu: valoda tiek postuléti tikai formali atskirigi lo-

1 T. G. Fennela apskata gan trukst dazu avotu, piem.: Jlos 1951, 851-852, Létzch 1978,
3annsHak 1973, 70-71,73.
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cljumi, tatad nevar but divu dazadu locijumu, ja starp tiem nevar saskatit
kadu formalu at3kirtbu. Tapéc jautajuma par instrumentali ir par maz uz-
svert to 1patnéjo nozimi, kas nesakrit ar akuzativa un dativa nozimém (sal.
LVG 2008, 191), - pamatojot instrumentala patstavigumu musdienu latvie-
3u valoda, japierada ta formala at3kiriba no citiem locijumiem.

Diezgan populars ir viedoklis (tas tiek pasniegts ari skolas gramatika),
ka vecas izzudu3as sintétiskas formas vieta instrumentalis latviesu valoda
ir izveidojis analitisko formu - savienojumu ar prievardu ar (sk. Kalnaca
1999, 82, 84; LVG 2008, 190). Sada veida latviedu valodas locijumu paradig-
ma, visnotal sintétiska, tiek ieklauta viena analitiska formaZ. Jasaka, ka &is
fakts pats par sevi nav iemesls atmest piedavato interpretaciju: pasaules
valodas pastav locijumu sistémas, kuras veido analitisko formu opozicijas,
sal. anglu posesiva locijuma (possessive case) raditaju s, kas nav galotne
(jo starp to un attiecigo lietvardu var but vel citi vardi, piem.: the king of
England'’s hat ‘Anglijas karala cepure’). Tomer sikaka analize nelauj piekrist
analitiskas instrumentala formas (ar draugu) postulédanai latvieSu valoda.
Un nelauj tapéc, ka Sis prievarda un lietvarda savienojums formali ne ar ko
neatskiras no citu prievardu un lietvardu savienojumiem: ja savienojums
ar draugu tiek interpretéts ka instrumentala forma, tad nevar paskaidrot,
kapéc par atseviskiem locijumiem netiek uzskatiti savienojumi par draugu
(kontentivs, ka krievu valoda prievardlocijums o 0pyze), no drauga (ablativs,
kas bijis indoeiropiesu pirmvaloda un baltu valodas sakritis ar genitivu), pie
drauga (adesivs, kas ir eksistejis latvieSu valoda un atstajis pédas adverbos,
piem., majup, Surp) utt. Visu prievardu savienojumu ieklausana paradigma
tik tieSam nav pamatota, turklat sadas paradigmas robeZas bitu visai ne-
noteiktas, jo prievardu savienojumiem loti lidzigi ir savienojumi ar adver-
biem (ap mezu - apkart mezam).

Tatad jaatzist, ka prievards ar neietilpst instrumentala forma. Jauta-
jums, kas jarisina instrumentala statusa pétijumos, ir: vai ir pamats sinté-
tiskas formas draugu - draugiem uzskatit par atseviska locijuma formam?
Tiedi sintétiskas formas uzskata par instrumentala formam latvie3u valod-
niecibas klasiki J. Endzelins un K. Milenbahs (Endzelins, Milenbahs 1928,
61-64, 236-237; Endzelins 1951, 395 ff., 580, 643); arl akadémiskaja latvie-
Su valodas gramatika teikts (Mllvg I, 401), ka prievards ar tikai ,bieZi balsta”
sintétisko instrumentala formu (sk. tapat Fennell, 1975, 43; Nitina, 1997,
201-202; Grisle, 1998).

2 Seit nav vieta analogija ar krievu valodas prepozicionalo locijumu (npedsioxHsii nadex),
jo, lai ari ta forma vienmér biedrojas ar kadu no prievardiem (o, 8, Ha, npu, no), pati par sevi
ta ir ipasa, atskiriga (vienskaitli gan ne visu locisanas tipu vardiem) no citu locijumu formam,
sal. dpye ‘draugs’, dpyea, dpyay, Opyea, dpyzom, (0) Opyze; Opy3es, Opy3el, Opy3eam, Opy3ell,
Opy3bamu, (0) Opy3esax.
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Instrumentala piekriteji médz aizradit, ka instrumentalis atskiras no
akuzativa vienskaitli un dativa daudzskaitli ar lauzto zilbes intonaciju ga-
lotné. St at3kiriba vérojama lielakoties aug3zemnieku izloksnés un sastopa-
ma $ados gadijumos:

« vietniekvardos kas, tas, Sis: vsk. instr. kué, tud, sué : vsk. ak. kuo?,

tuo?, suo? (Endzelins 1951, 526); siev. dz. dsk. instr. tam : siev. dz. dsk.

dat. tdm (Endzelins 1951, 531);

« lietvardos: dsk. instr. maituém : dsk. dat. maitiom? (Abele 1928, 25;

Endzelins 1951, 417) (= literaras valodas meitam);

+ 1pasibas vardu noteiktajas galotnés: vsk. instr. boltd : vsk. ak. boltd;

siev. dz. dsk. instr. boltém : siev. dz. dsk. dat. boltom (Zeps 1995, 169)

(= literaras valodas balto, baltam).

Jaatceras tomér V. Zepa aizradijums, ka lauzta intonacija patiesiba
raksturo nevis instrumentali, bet jebkuru aiz prievarda lietotu lietvarda for-
mu: iz bolté plaukta ‘uz balta plaukta; iz vacejim rotim ‘uz vecajiem ratiem’
(Zeps 1995, 169). Vairums piemeéru, kas citéts literatira, tieSam rada formu
ar lauzto intonaciju péc prepozicijam. Iznémums ir A. Abeles (1928, 25) ci-
tetais: bei lils pours, ka maituém dzeiva 'bija liels pars, kad meitam dzivoja’
(‘*kad bija jaunas meitas’). Citam pieméram, kad zilbes intonacija 3kir ins-
trumentali un akuzativu pozicija péc prievarda, kada saruna uzmanibu ir
pievérsis A. Breidaks: par ki ‘par ko': par kii‘kapec’.

Lai nu ka, normativajos latviedu literaras valodas aprakstos ,instru-
mentala” formu zilbes intonacijas atskiriba nav fikseta (LVPPV 1995, 27),
tatad ta nevar bat par argumentu, pieradot instrumentala patstavigumu
literaraja valoda, kamer nav veikti zilbes intonaciju pétijumi literaras valo-
das lietotaju runa.

Tomér, ja art instrumentala formas musdienu latviedu literaraja valoda
ir pilnigi identas ar akuzativu vienskaitl un dativu daudzskaitli, tatad, $im
locljlumam nav savas 1padas morfologiskas formas, ta zudums nav vel pie-
radits. (A. Zaliznaka locijumu tipu klasifikacija 3adi locijumi tiek saukti par
morfologiski nepatstavigiem (Mopgonoeuyecku HecamocmosmersHule,
3anu3Hak 1973, 69.) Problémas nebutuy, ja instrumentalis abos skaitlos sa-
kristu ar kadu vienu locijumu. Citadi, atmetot instrumentali, neérti klast
piemeri, kad viena un taja pasa funkcija tiek lietoti dazadi locijumi atkariba
no lietvarda skaitla, sal.: jet lénu gaitu - iet léniem sofiem. ST ir visai parasta
situacija pec prievardiem, bet minétajos pieméros prievardu nav. Tomér
principa jaatzist, ka at3kirigs parvaldijums atkariba no lietvarda skaitla va-
lodas ir sastopams: sal. lietuvieSu konferencija vyks rugséjo sestq ir septintq
(vsk. ak.) dienomis (dsk. instr.) ‘konference notiks septembra sestaja un sep-
titaja diena’ (Holvoet 2010, 183).

Aprakstot instrumentala nozimes, akadémiska gramatika pievers
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uzmanibu prievarda ar lietosanai: dazas nozimés tas ir obligats, citas - fa-
kultativs, vél kadas - neiespejams (Mllvg 1, 400-404; LVG 2008, 191-193).
Prievardu neizmanto (vai viegli izlaiz) $ajas nozimes (daudzskaitla formas
bez prievarda lietojamas biezak (Milenbahs 1893, 83-86, Endzelins 1951,
643))*

« pazimes jeb Ipasibas instrumentalis: meitene (ar) skaistu seju, (ar)

blondiem matiem;

« lidzekla vai rika instrumentalis: skatities (ar) vienu aci; grauzt (ar)

veciem zobiem; apstadit (ar) jauniem kokiem; pilns ar pienu : ziediem

pilns;

« veida instrumentalis: iet lenu gaitu, léniem soliem (bez prievarda,

lai arn sarunvaloda tas sastopams);

« telojamais instrumentalis: skatities dramu skatienu, niknam acim

(bez prievarda, lai ar sarunvaloda tas sastopams);

« distributivais instrumentalis: sanemt simtiem vestuju (bez prievar-

da, tikai daudzskaitl);

- laika instrumentalis: mdcities gadiem ilgi (bez prievarda, tikai

daudzskaitln).

Pétnieki, kas neieklauj instrumentali locijumu paradigma, mégina da-
7adi skaidrot 3adus bezprievarda lietojuma gadijumus.

Dazus no tiem var uzskatit par adverbizetiem vai idiomatizetiem
(Fennell 1975, 43; Lotzsch, 1978, 670; Mathiassen 1997, 41, 176; Mllvg |,
404): braukt auleksiem, darit tisu pratu, nakt tuksam rokam. Tomér daudziem
sadiem vardu savienojumiem ir visai caurspidiga iek3gja struktdra un tos
var diezgan brivi veidot no daZzadiem komponentiem (turklat apzimétaja
saskanojums rada, ka apzimé&jamais vards ir lietvards, nevis apstakla vards).
Ka raksta . Paunina (Sjomkane), aprepozicionala instrumentala konstrukci-
jas ,art masdienu valoda, pat visjaunakaja, funkcioné un ir daudzveidigas”
(Paunina 2003, 46). Problemu atvieglo jau minétais fakts, ka ar lietvardu
vienskaitll bezprievarda savienojumi ir sastopami daudz retak, tapéc tos
var uzskatit par zinamu anomaliju, kopuma veca instrumentala funkcijas
piedevéjot musdienu dativam. Cik pladi musdienu literaraja valoda lietoja-
mas vienskaitla formas bez prievarda, butu speciali jaizpéeta.

Arpus latviesu gramatiskas tradicijas paliek T. G. Fennela un A. Hol-
vuta interpretacijas. T. G. Fennels apsver iespéju aprakstit bezprievarda
gadijumus, ievieSot noteikumu par dzilas struktaras prievarda obligatu vai
fakultativu izlaiSanu virseja struktara (Fennell 1975, 43). Kada agraka raks-
ta A. Holvuts ar1 bija mingjis iespéju runat par zinamos gadijumos lietotu

3 Bezprievarda lietojumu var ietekmét ari apzimétaja klatbtne (virietis ar bardu : virietis
garu bardu) (sal. Milenbahs 1893, 85-86), vardu seciba (pilns ar ziediem : ziediem pilns) u. c.
(sk. Nitina 1973, Nitina 1978, 65-67).
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prievarda ar nulles allomorfu (Holvoet 2000, 215), bet jaunakaja publika-
cija, vispusigi iztirzajis latvie3u instrumentala problemu, vins ir ieklavis to
lietuviesu, polu un krievu valodas konteksta, minédams 3ajas valodas lidzi-
gus neparastas locijumu distriblcijas gadijumus (Holvoet 2010). Tas lavis
formulét visparigaku skaidrojumu (sal. A. Zaliznaka ,saskeltos parvaldiju-
ma likumus” - pacunenénHsie npasuna ynpasneHus (3anusHsak 1973, 66)),
kas liekas perspektivs valodu tipologijas skatijuma un ticams, nemot véera
locijuma kategorijas vésturisko parmainu likumsakaribas.

Saglabajot instrumentali locijumu paradigma, japatur prata, ka tas ir
atdkirigs no citiem locijumiem vél ar to, ka - gan vienskaitli, gan daudz-
skaitli - tas ir iesp&jams tomeér tikai diezgan ierocbeZotam lietvardu skaitam
(,nepilnais locijums” (HenonHeit nadex) A. Zaliznaka klasifikacija (3anuzHsak
1973, 84)). Instrumentala probléemas vispusiga izvértédana ir saistita ar siku
bezprievardu lietojuma izpéti: to bieZumu, ierobeZojumiem, veicinodiem
faktoriem, attiecibam ar prievarda konstrukcijam (sk. Nitina 1973).

Ar locijuma kategorijas aprakstu ir saistita prievardu parvaldijuma
problema tajos gadijumos, kad vienskaitli prievardi parvalda dazadus, bet
daudzskaitli vienu locijumu®. Sadu vai lidzigu situaciju var aprakstit, vai nu
formuléjot attiecigo parvaldijuma likumu (ta ir tradicionala pieeja), vai ari
postulejot divas locijumu formu sérijas daudzskaith: patstavigas un prepo-
zicionalas (sal. Mathiassen 1997, 41).

Nepastavot uz otras pieejas pareizibu, gribétu tikai izteikt paris argu-
mentu tas laba.

Vispirms, var noveérot, ka atskiribas locijumu formas bez un ar prie-
vardiem pastav ne tikai daudzskaitli, bet ar vienskaitli. Personas vietniek-
vardu sistema, proti, triju vietniekvardu es, tu, sevis paradigmas eksisté at-
kirigas dativa formas: patstavigi tiek lietotas formas man, tev, sev, bet aiz
prievardiem - formas (lidz) manim, tevim, sevim. Sadu situaciju, kad ,divas
locisanas tabulas rindas savstarpgji atskiras tikai nieciga sleju dala” A. Zaliz-
naka terminologija apraksta ka formali,vaji diferencétus locijumus” (c1a6o
duppeperyuposartsie nadexu) (3annsHak 1973, 76)°. Dazu latviedu valo-
das izlok3nu tendence diferencét vietniekvardu formas atkariba no t3, vai
tie tiek lietoti patstavigi, vai ar prievardiem, atziméta J. Endzelina grama-
tika (Endzelins 1951, 630-631, 514), ka an vina darba par latviedu prievar-
diem (3Ha3ennH 1906, 9-12). lespéju lietot formas manim, tevim, sevim ari
ar prievardiem, kas parvalda genitivu un akuzativu, atzist ari akadémiska
gramatika (Mllvg |, 504, 725), kaut ari batu japarbauda, cik aktuali musdie-

4 Ar postpozitivajiem prievardiem tiek lietotas genitiva formas ka vienskaitli, ta ari daudz-
skaitli.
5 Vaji diferencéto locijumu” piemérs lietuviesu valoda ir posesivais un neposesivais geni-

tivs, kas atskiras tikai ¢etru vietniekvardu (‘es’ ‘tu; ‘sevis; 'kas’) paradigmas: mano, tavo, savo,
kieno un manes, taves, saves, ko (bynbirmHa 1985).
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nu literaraja valoda ir savienojumi bez manim, par tevim u. c. Jau minéta
patstavigo un prepozicionalo formu diferenciacija dazas ziemelaustrumu
Latvijas izloksnés: patstavigi lietoto Acc. Sg. un Dat. Pl. noteikto formu ga-
lotnes ir kitto3a intonacija, bet aiz akuzativu parvaldodiem prievardiem
vienskaitlt un aiz visiem prievardiem daudzskaith tiek lietotas formas ar
lauzto intonaciju galotnés (vecas instrumentala formas), piem., bolti un aj,
iz boltd, boltdém un ai, iz boltém (Zeps 1995, 169) (sal. ari laciok 1971).

No otras puses, jasaka, ka at3kirigas patstavigas un prepozicionalas
formas nav reta paradiba. Ta krievu valoda ir dazi vietniekvardi, kam sis for-
mas ir at3kirigas: e2o : Hezo, HUK020 : HU y Koo (3ann3HAK 1967, 52-55). A. Za-
liznaks apsver iespé&ju aprakstit 3o formu sistému krievu valoda, izmantojot
divas kategorijas: locljuma un patstavibas / nepatstavibas. Tada gadijuma,
pirmkart, formveido3anas tabula paradas vairaki tuksi lodzini, bet, no otras
puses, vairumam vardu nepatstavigas formas sakrit ar patstavigajam un ta-
bula tiek palielinata bez racionala pamatojuma. Tapéc vins piedava praktis-
ku risinajumu: lai gan teoreétiski eksistée pilna formveido3anas tabula, vardu
formu apraksta tiek analizetas tikai 3is tabulas pamatdalas formas, bet par
atlikusajam vardu formam tiek noradits, kam tas ir homonimiskas. Kaut ari
latvie3u valoda patstavigo un prepozicionalo formu opozicija iet cauri visai
nomenu sistémai, nevis tikai niecigai vietniekvardu grupai, arn 3eit varetu
noderét lidziga pieeja.

vsk. dsk.
patstav.  prepoz. patstav. prepoz.
N es — meés —
G manis  manis [ masu mums |
D [ man manim | mums  mums
A mani mani [ mas mums |
L mani — musos —

Debitivs

Latviesu valodas debitivs® ir visai unikala paradiba ne tikai Eiropas
valodu konteksta, bet pasaules valodu kopuma. Tomér 3is kategorijas teo-
rétiskam aprakstam veltito pétijumu Latvija tikpat ka nav bijis” - pédéjos
gadu desmitos ar to nodarbojas tikai arzemju zinatnieki (Marvans 1967;
Fennell 1973; Michelini 1985; Schmalstieg 1990; Holvoet 1993; 1997; 1998;
1999; 2001, 9-62; 2007, 173-193; Mathiassen 1997; Walchli 1996; 2000;
Andronovs 1997; 1998 u. c.). Joprojam nav vienotibas jautajuma par debi-

6 Par debitivu tiek saukta gan verba forma, ko darina, pievienojot tagadnes tresajai personai
priedékli ja- (jalasa), gan $is formas savienojums ar verbu bt (ir jalasa); to pasu terminu lieto
arl attiecigas gramatiskas kategorijas apzimésanai.

7 Latvie$u valodniecibas klasiku J. Endzelina (19013, b; 1905; 1908) un K. Milenbaha (1907)
raksti par debitivu ir veltiti ta cilmes izpétei.
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tiva vietu verba gramatisko kategoriju sistéma.
Gramatikas vesture bijusi vairaki risinajumi.

Debitiva formas tiek minétas latvieSu valodas gramatikas no pasa
gramatiskas tradicijas sakuma®. Jau pirma latvie3u valodas gramatika -
J. G. Rehehuzena ,Manvdvctio Ad Lingvam Lettonicam...” - satur diezgan
bagatu informaciju par debitiva formu darinasanu un lietosanu. J. G. Re-
hehuzens sauc debitivu par ,gerundium in Dum” (Rehehusen 1644, 25),
tatad, misdienu terminologija, par erundivu. Par gerundiju (resp. gerun-
divu) debitivs tika saukts ari citas XVII gs. un XVIII gs. pirmas puses grama-
tikas. Debitiva konstrukcija tika apskatita blakus konstrukcijai ar tagadnes
pasivo divdabi, kas lidzigi izsaka vajadzibas nozimi.

Cita tradicija iesakas ar G. F. Stenderu, kas savas gramatikas nodala
par bezpersonas verbiem blakus apraksta konstrukcijas ,bat + debitivs”
un ,bat + infinitivs’, nosaukdams tas par ,modus necesitatis” (,primus” un
Lsecundus”) (Stender 1761, 57; Stender 1783, 126-127). Apvienojot 3is
divas konstrukcijas ar lidzigu nozimi, G. F. Stenders balstas uz tiri seman-
tisku pamatu, vardam ,modus” Seit noteikti nav stingras terminologiskas
nozimes (ne velti Stenders nemin 3is vajadzibas izteiksmes, runajot par
izteiksmém vispar (Stender 1761: 33, Stender 1783, 64), un neievieto tas
formas paradigma otraja gramatikas izdevuma (Stender 1783, 104-108)).
Tomer 3is G. F. Stendera jaunievedums sagaidija protestu no vairaku va-
lodnieku puses: K. Ulmanis (Ulmann 1831, 36; 62), K. Napjerskis (Napiersky
1830, 182-183) un citi nepiekrita, ka konstrukcija ar debitiva formu veido
atsevisku izteiksmi, un piedavaja apskatit to sintakses nodala. O. Rozenber-
gers bija pirmais, kas debitiva problemai veltija plasu atsevisku komentaru
(Rosenberger 1848, 103-106) un aizradija, ka debitivu nevar uzskatit par
izteiksmi, jo tam pasam ir citu izteiksmju formas (bez 1stenibas vél veleju-
ma un atstastijuma) (Rosenberger 1848, 105). Vins apluko debitivu nodala
par pasivu, acimredzot balstoties uz abu konstrukciju hdzigu struktiru, kad
logiskajam objektam atbilst sintakses limen1 teikuma priekSmets nomina-
tiva, un uzsverot ari debitiva ldzibu ar tagadnes pasivo divdabi un latinu
valodas gerundivu (Rosenberger 1843, 5). Tapat ka pasiva paveidu debitivu
apskatijis A. Bilensteins savas latvieu valodas gramatikas (,Debitiv Passivi”
(Bielenstein 1863, 130, sal. Bielenstein 1864, 201)).

Loti pareizs skaidrojums par debitiva vietu atrodams Stérstu Andreja
gramatika: ,Debitivs ir sevidka, latviesu valodai ipasa verba forma, kura cel
apraksto3a karta vajadzibas konjugaciju (conjugatio debitiva), kas pretim
stadama parastai konjugacijai, t.i. tai, kurai nav 3is vajadzibas nozimes. De-

8 Termins ,debitivs” pirmo reizi paradas H. Heselberga gramatika (Hesselberg 1841, 28), bet
attiecinats gan ari uz citiem vajadzibas izteik$anas lidzekliem (pasivo divdabi, verbu bt +
nenoteiksme).
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bitiva nevar pieskaitit nedz pie izteikSanas kartam, jeb modiem, nedz pie
dandanas kartam [genus], tapec, ka tam pasam ir visas izteikSanas un dari-
danas kartas” (Stérste 1880, 29)°. Stérstu Andrejs ari pirmais pievers uzma-
nibu vietniekvarda sevis akuzativa lietojumam debitiva konstrukcija (man
jamazga sevi) un sintétiskajai debitiva atstastijuma formai (man jadarot)
(Sterste 1880, 29) (pirmo reizi lidzigi piemeri paradas Heselberga gramati-
ka, bet netiek komentéti (Hesselberg 1841, 38, 121)).

Tadéjadi lidz XIX gadsimta beigam debitiva morfologisko formu un
sintaktisko konstrukciju dazadiba jau tikusi labi apzinata un noformulétas
Cetras debitiva traktéjuma iespéjas: 1) latinu valodas gerundivam hdzigs
sastata izteicejs (Rehehizens); 2) izteiksme (Stenders); 3) karta (Rozenbe-
gers); 4) patstaviga kategorija (Stérste).

J. Endzelina un K. Milenbaha 1907. g.,,LatvieSu gramatikai” bija atlicis
tikai apkopot iepriek3gjos aprakstus. Divaini, ka bez jebkadiem komenta-
riem debitivs 3eit bija pieskaitits pie izteiksmeém, lai gan dotas ari citu iz-
teiksmju debitiva formas: ,Vajadzibas izteiksme (tikai latv. valoda tada vei-
da sastopama) izteic vajadzibu; piem. mums visiem reiz jamirst. So izteiksmi
rada, pievienojot istenibas izteiksmes tagadnes tredajai personai (tikai
no but 31 forma ir jabat!) formu ja-, pie kam daritaja vards nostajas dativa;
piem. tagadné: man (tev, vinam, mums, jums, viniem) (ir) jadzen (vid. karta:
jadzenas), pagatné: man bija jadzen, nakotné: man bas jadzen, vélama iz-
teiksme: man batu jadzen; atstastama izteiksmé tagadné: man esot jadzen,
pagatné: man bijis jadzen, nakotné: man biasot jadzen” (Endzelins, Milen-
bahs 1928, 80)'°. Ta tika dibinata pasreizéja tradicija: gandriz visi visparigie
latviesu valodas gramatikas apraksti musdienas trakté debitivu ka vienu
no verba izteiksmem - blakus indikativam (istenibas izteiksmei), imperati-
vam (paveles izteiksmei), kondicionalim (velejuma izteiksmei) un eviden-
cialim (atstastijuma izteiksmei), nosaukdamas to par vajadzibas izteiksmi
(Mllvg 1, 600; LVG 2008, 44 u. c.). Vienigais iznemums (iznemot AHOpOHOB
2002, 366-369) laikam ir N. Nauas latvie3u valodas apceréjums, kur debi-
tivs apskatits nodala par kartas kategoriju blakus pasivam (turpinot Rozen-
bergera un Bilensteina pieeju) (Nau 1998, 39).

Gramatisko kategoriju skaits valoda nav nekada veida ieprieks iero-
beZots, tapéc nav jatiecas atrast debitivam vietu kada no ,tradicionalam”
verba kategorijam. Semantiska lidziba ar izteiksmi un formala lidziba ar

9 Autors gan sniedz nepareizu pasiva formu (Es esmu jamazga (Stérste 1880, 29) Man jabut
mazgdtam vieta).

10 Jaatceras tomér, ka citos savos darbos J. Endzelins atzinis, ka Tsta izteiksme debitivs tomér
nav:,Gramatikas to liek blakus trim modiem: indikativam, imperativam un kondicionalim,
bet Tsti tas ir tikai indikativa paveids” (Endzelins 2010, 82) (sal. Endzelins 1951, 885). Saja sis-
téma gan neietilpst pasa J. Endzelina drusku zemak sniegtais piemérs batu jabrauc (Endze-
lins 1951, 886). Tapéc ticams ir A. Holvuta mingjums, ka J. Endzelins bas neveikli formuléjis
domu par to, ka starp lasa un jalasa nav at3kiribas izteiksmé (Holvoet 2001, 33).
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kartu nav noliedzama'', tomér taksonomijas principi nelauj uzskatit debi-
tivu par kadas no $im kategorijam locekli (pec Sterstu Andreja to aizradijis
J.Marvans (1967, 130) un T. Buligina (BynbiruHa 1968, 216-217), jaunakajos
laikos T. Matiasens (Mathiassen 1997, 130) (visi tris — attieciba uz izteiksmes
kategoriju) un A. Holvuts (Holvoet 1997; 2001) (ari sakara ar kartas kate-
goriju). Debitiva formu sistema ir pilnigi simetriska parasto (ne-debitiva)
verba formu sistemai':

ne-debitivs debitivs
Darama karta | Esizdzeru kafiju Man (ir) jadzer kafija
CieSama karta | Kafija tiek izdzerta Kafijai (ir) jatiek izdzertai
Kafija ir izdzerta Kafijai (ir) jabut izdzertai

Tabula var tikt izversta, varigjot lokamo verba formu izteiksmes (izne-
mot imperativu) un laikos (ieskaitot saliktas jeb perfekta formas).

Tatad jaatgrieZas pie Stérstu Andreja teikta: ,isi sakot, 3o formu nevar
saukt nedz par vajadzibas modu, nedz par pasiva debitivu, bet tikai par
debitivu” (Stérste 1880, 29).

Jaapspriez vel pasa savienojuma ,but + debitivs” statuss: sintaktisks
vardu savienojums (sastata izteicéjs) ar verbu bat saitinas funkcija vai ana-
litiska verba forma ar paligverbu bat. Sim savienojumam piemit zinams pa-
ralelisms ar sinonimisko saitinas verba bit savienojumu ar tagadnes pasivo
divdabi, ari lietuviedu valodas (tapat veclatviesu valodas) 1pasu vajadzibas
divdabi” ar piedékli -tin- un latinu valodas gerundivu: Gramata man ir ja-
lasa - Gramata man ir lasama - Knyga man yra skaitytina — Liber mihi est le-
gendus. Atskiriba no minétajam formam debitivs ir nelokams un nevar tikt
lietots ka apzimetajs (sal.: lasama gramata, skaitytina knyga, liber legendus),
nav savienojams arl ar semantizetajam saitinam (sal. Man gramata Skiet
lasama, kjast lasama - ar vajadzibas, nevis iesp&jamibas nozimi). Debitivs
tatad vispar nav iespéjams bez blakus stavosa verba bat (kurs tagadnée gan
var bat nulles forma). Viss minétais un ar citi apsvérumi (sk. Holvoet 2001,
43-46; 2007, 173-193) runa par labu debitivam ka verba analitiskai formai,
nevis sastata izteicéjam (ka tika apgalvots manos agrakos darbos, piem.,
Andronovs 1997).

" Debitiva attiecibas ar izteiksmes un kartas kategoriju siki iztirzatas A. Holvuta darbos
(Holvoet 2001, 28-62; sakotnéjais variants — Holvoet 1997).

127T. Matiasens min to ka otru argumentu pret debitiva ieklausanu izteiksmes kategorija:
markétam izteiksmém raksturigs ir mazaks formu skaits (ta, pretstata istenibas izteiksmei
ar sesam laiku formam, véléjuma izteiksmei ir tikai divas, bet pavéles izteiksmei nav nemaz)
(Mathiassen 1997, 130)
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Evidencialis

Formas, kas latvieSu valodnieciba tiek sauktas par atstastijuma iz-
teiksmi, saskana ar R. Jakobsona piedavato verba gramatisko kategoriju
klasifikaciju uzskatamas par evidenciala kategorijas izteiceéjam (Jakobson
1957, 135). Seit jakomenté divi jautajumi: 3o formu statuss jeb vieta verba
formveidosanas sistema, resp., to attiecibas ar izteiksmes kategoriju, un 3o
formu paradigmas apjoms.

Statusa sakara var atceréties J. Endzelina teikto: ,Gramatikas to [at-
stastijuma izteiksmi - A. A.] médz likt blakus indikativam, imperativam
un kondicionalim. Bet nav ko ilgi domat, lai atskarstum, ka atstastama iz-
teiksme nav izteiksme, bet atstastama forma” (Endzelins 2010, 83). Tatad,
lai arn atstastijuma nozime ir tuva modalitates sférai, J. Endzelins to noskir
no citam izteiksmém. Formas zina $adu risinajumu balsta izlokSnu pieme-
ri, kur sastopams atstastijuma nozimes krustojums ne tikai ar istenibas iz-
teiksmi (esot, nakot), bet arl ar velgjuma izteiksmi (butot, naktot), morfémai
-ot klastot par universalo atstastijuma raditaju. Latviedu literaraja valoda
véléjuma izteiksmei atstastijuma formu nav, tapéc nav ari formalu skerslu
atstastijuma formu ieklaudanai izteiksmju paradigma (pavéles izteiksmes
3. personas nozime lietota forma lai nak analiz&jama nevis ka analitiska im-
perativa forma, bet ka 1stenibas izteiksmes tagadnes 3. personas formas sa-
vienojums ar modalo partikulu lai (Holvoet 2001, 63-81), tapéc ari formas
lai nakot nebitu izteiksmju krustojuma piemers; debitivs, ka tika paradits
iepriek3eja nodala, ari nepieder izteiksmes kategorijai, lidz ar to ar formas
esot jandk neruna preti ai interpretacijai). Tomer, paturot prata tipologisko
evidenciala noskirtibu no izteiksmes kategorijas, perspektivak skiet attiecl-
go verba paradigmas dalu literaraja valoda strukturét 3adi":

modalitate imperativs kondicionalis indikativs

b \+
|

ndc naktu nak nakot

evidencialitate

Evidenciala kategorija literaraja valoda izpauZzas tatad tikai istenibas
izteiksmes paradigma, veidojot vienkar3o un atstastijuma formu pretstati-
jumu.

Musdienu latvie3u valodas gramatikas uzskata, ka atstastijuma iz-
teiksmei, resp., evidencialim ir tikai tagadnes un nakotnes formas (sk.,
piem., Mllvg I: 624; Nitina 2001, 79; Kalme, Smiltniece 2001, 245 u. c.). Tas

13 Tris JIstas” izteiksmes patiesiba ari veido hierarhisku binaru struktaru, bet tas ir atsevisks
jautajums.
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Skiet divaini jau tapec vien, ka viena no evidenciala centralajam lieto3anas
sferam ir pasakas, nostasti par pagatni. Evidencialis latviesu valoda radies
no divdabju lietojuma finita verba funkcija. Ka izteicgji, bez saitinas bdt,
varéja tikt lietotas visu laiku divdabju formas (ta tas joprojam ir lietuviedu
valoda), bet pakapeniski tagadné un nakotné tika visparinatas nelokamas
formas ar -ot, pagatné gan saglabajoties sakotnéjam lokamajam divdabim:
+Rakstu valoda tagad nakotné un tagadne ka atstastamo formu lieta div-
dabi ar -ot: stradajot, stradasot, bet pagatné vél dzird divdabi nominativa:
vin$ vakar stradagjis.” (Endzelins 2010, 84) (sal. Endzelins, Milenbahs 1928,
79-80). Ari fundamentalaja J. Endzelina gramatika evidenciala paradigma
ieklauj tris laikus: liekot, licis, likSot (Endzelins 1951, 953-954). Aplams 3kiet
atstastijuma izteiksmes formu sastava apraksts akadémiskaja gramatika
(Mllvg |, 624-625): par pagatnes formam te netiek runats nemaz, bet pat-
stavigo pagatnes divdabja lietosanu par varitém interprete ka salikto ta-
gadni ar izlaistu paligverbu but (,Atstastijuma izteiksmes saliktas tagadnes
formu biezi veido daramas kartas pagatnes divdabis viens pats” (Mllvg |,
625)). Pret 3adu interpretaciju runa gan saturiski, gan formali apsverumi.
Diez vai vienkar3o un salikto (resp. perfekta') formu opozicija, kas ir rakstu-
riga visam izteiksmém un laikiem, klGst neaktuala atstastijuma izteiksmé,
un pazad at3kirtba starp vienkar3as pagatnes un saliktas tagadnes nozi-
mém un lietojumu. Sim jautajumam batu javelti papildu pétijumi, tomér
saitinas ,rekonstruésana” pasakas sakuma kadam tévam (esot’) bijusi tris
deli (sal. Endzelins 1951, 977) neliekas ticama. Formala aspekta akademis-
kas gramatikas apraksta gruti ietilpinamas atstastijuma izteiksmes formas
ar paligverbu pagatnes divdabja forma, piem.: vins bijis nomiris (Endzelins,
Milenbahs 1928, 82); Kad Dievs jau visas tautas bijis radijis, gribéjis radit vel
krievu'®. Sadas, lai gan ne visai biezas, formas uzskatamas par atstastijuma
izteiksmes salikto pagatni, un visa paradigma veidojas pilnigi paraléla iste-
nibas izteiksmes paradigmai (sal. Bérzina-Baltina 1994, 127 u.c.):

Istenibas izteiksme [ Atstastjuma izteiksme

vienkarsie laiki

Tagadne | nak nakot

Pagatne | naca nacis, nakusi

Nakotne | ndks naksot
saliktie laiki

Tagadne | ir esot

Pagatne | bija } ndcis, nakusi | bijis, bijusi } ndcis, nakusi

Nakotne | bas basot

4 Par vienkarso un salikto laiku un izteiksmju formu pretstatijumu ka perfekta kategorijas
izpausmi sk. Nau 2005.

15 Smits P. Latviedu tautas ticéjumi. 1.-4. s&j. Riga, 1940-1941, citéts péc: http://valoda.ailab.
Iv/folklora/ticejumi/krievs.htm.
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Sajé sistema labi iederas ari tadas noliegtas formas ka nenadcis (sal.:
Princis neatgriezies pie savas brites'), jo salikto laiku formas gaidams no-
lieguma pievienojums pie paligverba, nevis pie divdabja (nav nacis, neesot
nacis).

Atstastijuma izteiksmes aprakstu apgratina hemonimisko formu dau-
dzums. Latvie$u valodai raksturiga paligverba bat izlaisana tagadne rada
iespéju dazadi interpretét formu ndcis: ka atstastijuma izteiksmes vien-
karso pagatni (S8ada gadijuma nekas nav izlaists), ka 1stenibas izteiksmes
salikto tagadni ar izlaistu paligverbu (pilnas formas ir nacis reducéjums)
un, iespgjams, ari ka atstastijuma izteiksmes salikto tagadni (esot nacis), lai
gan marketas paligverba formas esot izlaiduma iespéejamiba ir vél speciali
izpetama.

Jadoma, ka forma esot, ko lieto atstastijuma ,skaidribas labad citadi
parprotamos gadijumos” (Endzelins 1951, 977), nav viennozimigi interpre-
tejama ka saliktas tagadnes formas komponents — ta var but ari leksikali-
zéts evidencialitates raditajs, atstastijuma nozimi pastiprino3a partikula (I-
dziga lietuviedu esq, sal. esgs daves (paligverbs saskanots ar divdabi skaitli
un dzimté) un esq daves (saskanojuma trakst), kam latviski atbilst viens un
tas pats tulkojums ‘esot devis’). Tas palidz paskaidrot faktu, ka atstastijuma
formas ar noliegumu pie divdabja 3kiet reti sastopamas musdienu valoda
(bet ir visai ierastas pasaku stastijumos), noliegumu biezak pievieno var-
dam esot: ja Sis esot ir tikai partikula, tad klUst skaidrs nereti verojamais for-
mu nenacis un neesot nacis funkcionalas diferenciacijas trikums - neesot
ndcis nav visos gadijumos interpretéjama ka salikta tagadne, ta var but ari
vienkar3a pagatne ar pastiprinajuma partikulu. Sekojot A. Holvutam, jaat-
zZist, ka atstastijuma izteiksme var tikt lietots pat noliegums nav (nav ndcis),
kas uzskatams par ,alternativu, neproklitisku nolieguma ne formu” (Holvo-
et 2001, 120) (sal.: ,Neradi vis!” teicis kads engelis, ,posts vien pasam bus ar
vinu” Dievs tomér nav engelam klausijis un radijis vien. Ka nu bijis gatavs,
krievs uzlécis no zemes.."”). Visu $o variantu lietojums ari batu vél sikak ap-
rakstams, pamatojoties uz plasaku valodas materialu.

Sikak par evidenciala formu paradigmu (ari cieSamaja karta) un to
funkcijam raksta A. Holvuts (Holvoet 2001, 111-131). Varétu pieverst uz-
manibu vel tikai vienam gadijumam. Ka zinams, debitiva atstastijuma for-
mas tagadné ir ne tikai analitiskas (esot janak), bet ar sintéetiskas (janakot).
Sis sintétiskas formas sastopamas ari savienojuma ar paligverbu esot (ari
bijis, busot), tatad atstastijuma nozime tiek izteikta divreiz (Endzelins 1951,
981; Mllvg |, 619). Sarunvaloda 3is paligverbs var nostaties ari istenibas iz-
teiksmes forma: ..instruktors pateica: ,man nav ko te darit, man ir jabraucot
ar tiesibak< = m> jau kabata!” (http:.//forums.sieviesuklubs.lv/paplapasim-
/?t=1698); Un vina teica, ka jaejot ir menesi re<i>zi! (http.//forums.delfi.lv/
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read.php?f= 111&i= 230548&t= 230548); ..briniskiga Juta man teica, ka ne-
maz nav jagaidot lidz jaunajam gadam, lai saktos kaut kas labaks.. (http.//
agrizzz.orb.lv/?id= 241850&show= blog&entry= 114882, visi piemeéri skatiti
13.11.2011.). Sis jaunas tendences ar1 butu sikak petamas.

No visa teikta var secinat, ka apskatamo kategoriju problematika nav
vél pilniba aprakstita, ir uzmanigi jaiztirza konkréto formu un to variantu
lietojums. Arvien pieaugosais latviesu valodas tekstu korpuss sniedz labas
iespéjas 3im darbam. Tomér jauzsver, ka talakie pétijjumi balstami nepret-
runiga pasu kategoriju izpratng, kuru ari méginats piedavat 3aja raksta.
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