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Aleksejs Andronovs, Lidija Leikuma

LATVIESU VALODAS IZLOKSNU TRANSKRIPCIJAS
KOPSANAS JAUTAJUMI

Problémas, kas saistitas ar latvieSu valodas izlok$nu transkripciju,
péc to sarezgitibas pakapes var iedalit trijas grupas: 1) izloksnes fong-
tikas nenoskaidrotie jautdjumi, 2) tradicionalas transkripcijas principu
nekonsekvences un 3) vienotas datora burtu kopas triikums.

1. Ta ka transkripcijai péc iesp€jas precizak jaatspogulo izruna,
zinu daudzums par konkrétas izloksnes fonétiku ir biitiskakais §kérslis
transkripcijas kop$ana. Ne vienreiz vien latvieSu dialektologija tikusi
uzsverta nepiecie$amiba paplasinat eksperimentalus izloks$nu fonétikas
pétljumus. Pédgjos gados radusies redla ceriba uz §Ts dialektologijas no-
zares atdzim$anu Latvija labdkajas Annas Abeles tradicijas — lielakoties
pateicoties valodniekam Edmundam Trumpam (vinpa pasa un vipa vadi-
tiem vai ierosinatiem darbiem).

Nevar risinat transkripcijas jautajumus, isti nezinot transkribgja-
ma teksta izrunu. Eksperimentaliem fonétikas petjjumiem jadod iespgja
precizét musdienu izlokSnu pieraksta papémienus, kas savukart varétu
palidzet, ar1 parpublicgjot agrakus tekstus. Ar $o problému nacas ciesi
saskarties, gatavojot iespieSanai Martas Rudzites gramatu “Darbi latvie-
Su dialektologija”, Riga, 2005 (par ko izdevuma priek§vardos [Leikuma,
Andronovs 2005b, 5-11], ka ari referata 2005. gada A. Ozola dienas kon-
ferencé [Leikuma, Andronovs 2005a]). Latvie$u valodas izlok$pu tran-
skripcijai jabiit universalai visu izlok$pu kopumam. Tas nozimg, ka tai ja-
ietver atSkirigas rakstu zimes katram izloksnes sastopamam skanu tipam,
respektivi, lidzigam, bet tomér at8kirigam divu dazadu izlok$nu skapam
jabiit apzimétam dazadi, bet vienadam — vienadi (fong&tiski vienadas vai
atSkirigas skapas jédziens, saprotams, jebkura gadijuma paliek relativs).
Transkripcijai jatiecas izvairities no jebkadam nosacitam vértitbam. Ta-
péc ir pareizi, sekojot Antona Breidaka ierosindjumam, diferencét plata
prieks&jas rindas patskapa apzimésanu lejzemnieku un augszemnieku iz-
loksnés (¢ un &). Toties nebiitu atbalstama visparpienemta prakse dazadi
apzimét patskanu redukcijas pakapi atkara no izloksnes: to parasti nera-
da Vidzemes vidus izloks$nu tekstos, bet — vai tas nozimg, ka redukcijas
pakape Seit biitu mazaka? Varbiit citada, salidzinot ar vél kadam vidus
izloksn@m? P&tijuma par Raunas izloksni Mirdza Plime [Plime 1954,
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143] atzimé, ka Rauna pastav atkiribas Tso patskapu izruna galazilbé
aiz nebalsigiem un balsigiem lidzskapiem, tom&r turpinot ne izloksnes
pieméros, ne tekstu paraugos redukcija netiek radita. Te biitu vieta Veltas
Rukes savulaik sacitais: “Fakta neminé$ana vél nelauj dro§i secinat, ka
kada paradiba zinama apgabala nav sastopama, jo neminéto faktu starpa
var biit arT apraksta autoram nezinamie” [Rilke 1940, 3].

Tas pats sakams par lidzskanu palatalizacijas respektivi velariza-
cijas (/, I', I, f), pagarinaSanas (¢, t:, f), zilbiskuma (au, ay, av) un bal-
siguma (d, ¢, f) pakapes atspoguloSanu. Var iztikt, ja avota dotas vismaz
norades par to, kas tiks radits, kas ne [Kagaine, Rage 1977, 14-15], kaut
kopuma izvérsti paskaidrojumi latviesSu izlok$nu vardnicam un arT lielai
dalai aprakstu nav raksturigi. Jautajums par izlok$nu tekstu transkripci-
jas “izlidzinaSanu“ aktualiz€jas, stradajot pie iecerétas “Latviesu izlok-
$nu vardnicas” prospekta, kompromisu starp daudzajiem dazadu laiku un
atSkirigu autoru pieraksta variantiem rodot visiem trim latvie$u valodas
dialektiem vienota atvieglinata fonétiska pieraksta pamatprincipu izstra-
dé (gatavojama darba iecere to pielauj), par principiem vienojoties péc
kolektivas problemgadijumu apsprieSanas [LIV 2005, 21-24]. Detalizéti
izlokSnu fongtiskas transkripcijas raksturojumi atrodami Maijas Poisas
“Vidzemes s€lisko izlok$nu™ abas gramatas [Poisa 1985, 7-15; 1999,
11-19], ka arf Lidas Krautmanes-Lohmatkinas darba “Pope un kaiminiz-
loksnes” [Krautmane-Lohmatkina 2002, 11-14],

Ir vairdk neka skaidrs, ka latvie$u dialektologija ir akiiti nepiecieSa-
mi pétfjumi ar objektivaim metodém, kas Jautu sastatit un katalogiz&t visus
latviesu valoda sastopamos, respektivi, transkripcija atspogulojamos, ska-
nu tipus, vienoties par to apzimésanai izmantoto simbolu diferencésanu.

2. Sai posma sakas otrs, respektivi, ieksgjs, transkripcijas kopsa-
nas aspekts: ka apzimét skanu, kuras izruna zinama precizi. Lai analizé-
tu latviesu dialektologija lietoto transkripciju §aja zina, japakavéjas pie
teorétiskam transkripcijas lietam (labu attiecigas problematikas izklastu
sniedz Levs Zinders [3unnep 2007, 331-338]).

Jebkuras transkripcijas pamatprincips ir viennozimiga attieksme
starp skanu un burtu, kas paredz, ka katram transkripcijas simbolam ir
tikai viena nozime un katrai valodas skanai — tikai viens apzimé&jums.
Transkripcijas augstakais merkis ir precizi atspogulot runato valodas pa-
veidu, taja nav jabiit nekadai papildu informacijai (par konkréta varda
morfologisko uzbuvi, etimologiju, izloksnes piederibu utt.)'.

! Sal.: “Galvenais princips fongtiskaja transkripcijairtas, ka raksta ta, ka dzird.
Tas nozimé, ka netiek ievérots ne etimologiskais, ne vésturiskais princips” [Rudzi-
te 1964, 47] vai: transkripcija “nMeeT B BUIY TONBKO 3BYKOBYIO CTOPOHY, OCTaBJsist
6e3 BHUMaHHA BCE S3BIKOBLIE CBSI3H — 3THMOJIOTHYECKHE, MOPGHOIOrHUeCKUe U T. I.”
[Burnep 2007, 331].
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Valodnieciba $kir divas transkripcijas — fonétisko un fonologisko —,
un $§1 atkiriba ir bitiska latvie$u izlokSnu transkripcijas kopSanai. Fone-
tiska transkripcija, kuras uzdevums ir apzZimet péc iesp€jas vairak skanu
nian$u, nav atkariga no konkré&tas valodas vai izloksnes, bet atspogulo cil-
veka valodu vispar, tapéc principa var bt universala. Fonologiska tran-
skripcija rada tikai vienai noteiktai valodai nozimigas skanu pazimes, ta ir
atkariga no konkrétas valodas un nevar bt universala, jo dazadas valodas
dazadas skanu pazimes ir relevantas (sal. [3unmep 2007, 334]). Neraugo-
ties uz minéto atkiribu, abiem transkripcijas veidiem ir vienadi panémieni
konkrétas artikulacijas apzimé$anai (palatalizacijai, skanpu garumam utt.).

Fonologiska transkripcija, saprotams, iesp&jama tikai péc valo-
das fonologiskas sistémas noskaidro$anas, bet fonétiska transkripcija
tie§i sniedz primaru materialu §is sist€mas izveidei. Dialektologija, kad
konkréto izlok$nu fonologiskas sistémas biezi vien nav pilniba izzina-
tas, vispirmam kartam tiek lietota fongtiska transkripcija. Izmantojot to,
jazina tikai simbola un skanas atbilsmes un nav jazina nekadi lasi§anas
vai rakstibas noteikumi: [ne¥’u], [nazdams], [nis ]. Lietojot fonologisko
transkripciju, jazina vél skanu modifikacijas runas pliisma, kas, biidamas
automatiskas, tatad nenozimigas, §aja transkripcija netiek atspogulotas:
/edu/, /nazdams/, /ndss/. No abam transkripcijam atkiras parasta rak-
stiba, kurai piemit vairakas grafetikas likumsakaribas un pareizrakstibas
principi, kas janem vera lasot (un rakstot): nesu, nasdams, ness.

Fonétiskaja transkripcija apziméjama vieniba ir alofons, fonolo-
giskaja — fonéma. Ka jau teikts, galvena prasiba jebkurai transkripcijai ir
viennozimiga atbilsme starp apzim&jamo vienibu un rakstu zimi. Tomér
pasreizgja latviesu valodas transkripcija sastopami gadijumi, kad viens
un tas pats alofons (fonéma) tiek apziméts ar dazadiem simboliem vai
viens un tas pats simbols apzimé dazadus alofonus (fonémas), jo tiek
nemti véra dazadi areji apsveérumi:

— tiek respektéta fonologiska pozicija, sal. dazada garuma pat-
skanu vienadu apzim&jumu vardos [lémt] un [I¢éma]? vai vienadu miksto
lidzskanu dazadu apzim&jumu vardos [bruoli] un [bruolu];

— tiek ievérota varda morfologiska uzbuve (vai etimologija), sal.
[gads] = [gac], [attapt] = [atapt];

— tiek praktizeta diferenceta pieeja atkard no dialekta patskanu
redukcijai, lidzskanu palatalizacijas®, pagarinasanas, zilbiskuma un bal-

2 Viennozimigas attieksmes starp skagu un burtu prasibai atbilstu transkripcija [léma],
kas ir pretruna ar J. Endzelina tradiciju, bet tick izmantota arzemju valodnieku darbos
[Ekblom 1933, 4; Endzelin 1971, 8; Augponos 2002, 327].

3 Te var atgadinat arT A. Abeles pienémumu neapzimét palataliziciju priek$gjas rindas
patskapa prieksa tais aug$zemnieku izloksnés, “kur visi Iidzskani palatalo patskanu
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siguma pakapei (sk. ieprieks);

— tepat minama tradicija lietot lielos sakumburtus ipasvardos
[Rudzite 1964, 47; Laua 1980, 4].

Ta ka transkripcija katram atsevi§kam simbolam ir sava neatkariga
vertiba, nevar bt apriori nepareizu rakstijumu, nevélamu vai aizliegtu
simbolu kombinaciju. Lai ari tradicija balstita at8kiriba starp tautosil-
labiskajiem savienojumiem vardos favs [taus] un sfavs [stays] atspogu-
lo ticamu likumsakaribu (iss pirmais komponents — zilbisks otrais, gar§
pirmais komponents — nezilbisks otrais), nevar noliegt iesp&ju sastapt
$os komponentus arT citds kombinacijas, tatad nedrikst uzskatit par kli-
dainiem rakstijumus [staus] un [taus] vai [tavs], vai pat [tafs]. [zlokspu
pierakstos sastopamiem piemériem doncoi, staigoi, gois, gois katram
var biit sava nozime (konsekventa garuma apzimé$ana ar horizontalo
svitru novérstu Saubas par savienojuma komponentu kvantitati). Tapat
nav iebildumu pret rakstijumiem 7, if, 4y, ug, arl ag, ee — rakstijumi var
but jebkadi, svarigi, lai to nozime ir atrunata. Divskanu apzZim&jums ar
diviem burtiem tomér ir problematisks: lai atSkirtu divskanus no divzil-
bigiem patskanu savienojumiem (lai arT te var lidz&t zilbes intonaciju
apzimgjums), to komponenti biitu apvienojami ar locigu: [saira] (zivs),
sal. [saira] (verba sairt pagatne) [Programa 1954, 12]. Latvie$u valodas
transkripcija gan ir pienemts 1pasi apziméet nevis divskanus, bet hiata ga-
dijumus (jo tie ir retaki), liekot defisi starp patskaniem (piem&ram, sa-it
‘saiet’ aug§zemnieku izloksnés) [sal. Rudzite 1964, 48].

Cita atkape no visparigiem transkripcijas principiem — ar¢jas in-
formacijas iejaukSana transkripcija — ir parastas interpunkcijas lieto§ana
intondcijas un pauzu apzime$anas specialu zimju vieta, kas var radit par-
pratumu pusgaruma apzimé&juma un kola zimes, arT sekundara uzsvara
un punkta sajaukuma dél. Kameér &7 tradicija tiek turpinata, divdomibas
novérSanai pusgarumu varétu radit ar modificétu kola zimi, kas aizgiita
no starptautiskas fonétiskas transkripcijas un sastav no diviem trisstiiri-
Siem (:) [Leikuma, Andronovs 2005b, 7], bet uzsvara apzimésanai legali-
z&t vertikalu svitrigu vai apostrofa zimi (sk. 5. parindi) péc starptautiskas
fonétiskas transkripcijas parauga, ar tas novietojumu rindinas augs€ja vai
apaks$eja dala diferencgjot pamatuzsvaru un paliguzsvaru ['adatam].

3. Joprojam nav atrisinata izlok3nu tekstu datorsalikuma probléma.
Visiem, kas saskaras ar nepiecieSamibu salikt datora tekstu transkrip-
cija, — pétniekiem, docétajiem, studentiem — nakas meklét vajadzigos
simbolus daZzadas burtu kopas, kas biezi vien noved pie dazadu garnitn-
ru jaukSanas viena teksta, atkiriga burtu lieluma un dazadam atstarpém
starp rindigam, tapat apgritina elektronisko tekstu apmainu un to izman-
to$anu interneta datorfontu neatbilsmes de].
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Misdienu datoru tehnologijas lauj veidot burtu kopas ar aptuveni
65 tukstoSiem simbolu (ta sauktais Unicode standarts, kas izmanto 16
bitus simbola kodgjumam, tatad ieklauj 2'® dazadus simbolus; agrakas
sistémas simbola kodejumam tika atveleti tikai 8 biti, tatad tika Skirti
2%=256 kodi). Tadgjadi ir kluvis iesp&jams apvienot viena burtu kopa
visus zinatniekiem nepiecie§amos simbolus. So iesp&ju ir izmantojusi
lietuvie$u valodnieki, izstradajot burtu kopu Palemonas, kura paslaik
(2006. gada versija 2.1) ietverts ap 4600 simbolu (sk. 1. att€lu), ko
lieto, publicgjot lietuviesu izlokSnu tekstus un senlietuvieSu valodas
pieminek]us, tdpat baltistika un indoeiropeistika (simbolu skaita ir arf
senslavu un akcent@tie sengrleku valodu burt1) [Palemonas 2005, 11,
15-16]. Saja burtu kopa (kas ir brivi pieejama Valsts lietuviesu Valo-
das komisijas méajaslapa: http://www.vlkk.lt/palemonas. html) atrodami
daudzi latvieSu valodniekiem nepiecieéamie transkripcijas simboli,
tom&r dazu, retak 1zmant0_]amu trikst joprojam (pieméram, pusplata
e, cirkumfiektéta [ gara § apzimé&sanai). Jateic, ka Palemonas nav no-
slegta burtu kopa, un lietuvie$u kol€gi aicina siitit ierosinajumus par
vajadzigo simbolu izveido$anu un ieklauSanu taja (http.//www.vlkk.lt/
files/Siulymo_forma.doc).

1. attéls. Burtu kopas “Palemonas” simbolu tabulas fragments [Palemonas

2005, 280].

EI0 EM FE2 EI3 EM4 E15  E16 E7  E8
Y ~ 3 ~ 7z 7 ~
’ 2 “ % r ” -«

0 A a|a|d|a
E100 | E110 | E150 | E130 | E140 | E150 | E160 | E170 | E180
~ - - 4 5 7 | <
t13la|3lajala ala
E101 | E111 | E121 | E131 | E341 | E151 | Eve1 | E171 | E181
~ ~ RS ~
~ —_— ~ 4 \
21 3 4/ d/da;a;ala a
Ew02 | Eu12 | E12 | F132 | B4 | E152 | Et62 | E172 | E182

N ~ X — ~ s o v

slala3|Ajajaja|d|a
F103 | E113 | €123 | E133 | E143 | E153 | F163 | E173 | E183
Y A hS S b % FERE ~
*lajajajalajajaja|3
E104 | E114 | E124 | €134 | E144 | €154 | E164 | E174 | £184

Burtu kopas Palemonas papildindsana ar letonistiem nepiecie§a-
majiem simboliem ir varbiit pats vienkar$akais nsmajums valodniecisko
tekstu salik$anai datora. Sim nolikam vajag registrét visus triikstogos
simbolus un, pamatojot katra nepiecieSamibu, izveidot motivetu prasibu
Palemonas uzturétajiem,
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Lai saskaititu vajadzigos papildingjumus, varétu izveidot tabulu,
kuras rindas butu pamatsimboli, bet stabinos — nepiecieSamas papild-
zimes (diakritiskas zimes), un tada veida registr&t abu visas iesp&jamas
kombinacijas. Novietojuma zina papildzimes var tikt lictotas a) virs vai
zem pamatsimbola un b) pirms vai péc ta. Istus kombingtos simbolus
veido tikai pirmas grupas papildzimes, turpretim pamatsimbola savieno-
jumi ar otras grupas papildzZimém salieckami pa dalam — viens péc otra
(izypemot palatalizacijas apzZim&jumu, par ko sk. talak).

Jateic, ka latvieSu valodas transkripcija netriikst simbolu, kas sa-
stav no vairak neka diviem komponentiem, kuri novietoti viens zem otra.
Attieciba uz tiem rodas jautdjums, ko uzskatit par pamatsimbolu un ko
par papildzimi, jo divu mérjjumu tabula saliktajos simbolos Jauj iz8kirt
tikai divas dajas. Paturot prata segmentalo un supersegmentalo valodas
vienibu at§kiribu, par papildzZimém nosaciti uzskatisim tas, kas saistitas
ar zilbes izrunu: zilbes intonaciju, skanu garumu, zilbiskumu/nezilbisku-
mu. Citas papildzimes lielakoties modific€ konkrétas skanpas kvalitati, ta-
pec var tikt pieskaititas pie pamatsimbola sastavdalam: apgriezts jumtins
$nacenu (8, Z, ¢, 3) SkirSanai no svelpeniem (s, z, ¢, 3), komats palatalo
Itdzskagu apzimesanai (&, &, /, r, n), viens vai divi punkti (umlauta zZime)
virs patskana vairak prieksgjas artikulacijas radiSanai (p, d), aplitis virs
patskana ka labializacijas apzimg&jums (&), punkti, puslocini®, vertikalas
vai horizontdlas svitrinas zem burta e ta platuma atspogulosanai u. c.

Diemzgl latvieSu valodas transkripcija dazadas paradibas reizém
apzime ar vienadam vai loti 1idzigam papildzim&€m. Dazads novieto-
jums atSkir punktu pirms zilbes k& tradicionalu uzsvara apzim&umu
(p&c funkcijas tas butu pamatsimbols) no lidziga punkta virs burta ka
vairak priek$€jas vai gai§akas izrunas apzim&juma (papildzime). Lidzi-
gi ir ar ak@itu: virs burta tas apzimé kapjoso intonaciju (papildzime),
pirms varda — logisko uzsvaru (pamatsimbols). Tomer distribiicija ne
vienmer §eit palidz izSkirties, jo abas papildzimes var tikt lietotas ar
vienu un to pasu pamatsimbolu. Lai art puslocin$ virs burta, kas ap-
zim€ kapjosi kritoSu intonaciju (papildzime) vai pusmiksto lidzskani
(pamatsimbola dala), abas funkcijas vienas izloksnes teksta, laikam,
nav sastopams, €rtak bitu lietot dazadas zimes (piemé&ram, plataku (a)
vai §auraku (p) locinu). Biitu stingri jaievero klasiska tradicija palatali-
zacijas apzim&jumam izmantot minites zimi, kapjosas intonacijas ap-
zim&jumam — akiita zZimi, neskaidras kvalitates parisa patskana apzimé-
jumam - vienpedinu (sal. [Leikuma, Andronov 2005b, 7]), bet uzsvara
vietas apzim&jumam varbiit ieviest vertikalu svitrinu vai apostrofu (sk.
2. att€lu, kur radita $o bieZi jaukto simbolu forma, nosaukumi latvieSu

4 Ir izplatits platd e apzim&jums ari ar sedilas (sedija, frandu cédille) zimi (¢).
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un anglu valoda (p&c Unicode standarta) un nozime®). Publicétajos tek-
stos palatalizaciju bieZi vien apzimé ar akiitu (#) vai vienpedinu (n’),
izmantojot pa rokai eso$os burtus (sal. [Programa 1954, 26]), bet tada
nesaskanotiba nebitu atbalstama. Toties palatalizacijas zimes novieto-
juma zina klasiska tradicija ir turpindma, respektivi, miniites zime ir
lickama virs Tsajiem (#) un aiz garajiem (d') burtiem; abos gadijumos
veidojas kombiné&tie simboli, kas iek]aujas miisu simbolu uzskaites ta-
bula ka patstavigas vienibas.

2. attels.

miniites zZime akdits laba vienpédina apostrofs
prime acute accent right single qotation apostrofs
mark
palatalizacija kapjosa pariss patskanis uzsvara vieta
intonacija

3. att€ls sniedz ieskatu kombingto simbolu tabula. Burtu kopa Pa-
lemonas triikstoSie simboli izcelti ar dubultu ramiti. Dazu pamatsimbolu
un papildzimju krustojumi nav iesp&jami, attiecigas riitis ir parsvitrotas.
Citi krustojumi teoré€tiski ir iesp&jami, bet diez vai sastopami praksg, ta-
péc attiecigas riitis pagaidam atstatas tuksas.

Izstradajot burtu kopu, jariip€jas art par raksta estétisko pusi, par
to, lai varda labi izskatitos blakus esoSo simbolu savienojumi, lai viens
simbols «nekaptu» virsil citam. LietuvieSu valodai raksturigie burtu sa-
vienojumi gemti véra, veidojot burtu kopu Palemonas [Palemonas 2005,
22], bet visbieZak lietotais Times New Roman §rifts lietuvie$u valodai
ipasi netika pieskanots (sk. 4. att€lu).

4. attéls.

gergja | geryja

Times New Roman Palemonas

5 Latvija apostrofu Iidz §im bieZi neat8kira no labas vienpédinas (sal. [Programa 1954,
14]u. c.).
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Ne Palemonas, ne Times New Roman burtu kopas netika pieska-
potas latvieSu valodai, bet jaatzist, ka péd€jas garnitdira ir ierastaka un
at8kiriba no burtu kopas Palemonas ta ir visparpienemta. Tap&c var ap-
svert arl iesp&ju nevis latviskot Palemonas, bet veidot jaunu burtu kopu
uz Times New Roman bazes.

Saja raksta tiek tikai iezZiméts cel$ uz vienotas datora burtu kopas vei-
doSanu. Tas ir liels un vajadzigs darbs, kas sava nozimiguma de] noteikti
varétu tikt ieklauts valsts petijumu programmas “Letonika” prioritates.

3. attels. DazZas rindigas no latvie$u valodas kombinéto simbolu uzskaites tabulas,

)

- - - LY ~ ~ - ~
A .
alald|ala|a|la|lafala
ala|a|alad|s|al4]|a
ala|a|a|d|4a|5|4)4
ala|d|a|a|4|8|4]3
elelel|e|ale|alé|e]e
e € é e e é € é ¢
ele|gle|clé&|&|¢é]|¢
g@nemméuéueMe
ul @ ajfa{da({a|ada(d(u
nla ) n
AE allala )
n Hh1D|H| D
t
¢
t

-m‘ Ll ey e

-t
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Aleksey Andronov, Lidija Leikuma
TUNING THE LATVIAN DIALECTAL TRANSCRIPTION
Summary

Theoretical and practical questions of the Latvian dialectal transcription
are critically revised. A hierarchy of the problems is shown. Lack of knowl-
edge about dialectal phonetics should be overcome by developing experimental
studies. Some contradictions with the general transcribing principles are re-
vealed. Technical question of computer typing of transcribed text is discussed
in details. The argumentation is supported by examples of inconsistency from
various publications of the Latvian dialectologists and aims at finding ways of
their improvement. Both form of concrete symbols and their usage are analysed.
The amount of necessary symbols is evaluated, which is important for creating
unified computer font for the Latvian linguists. A possibility of amplifying the
Lithuanian font “Palemonas” (available at the homepage of the State Commis-
sion of the Lithuanian Language: http://www.vlkk.It) with the lacking Latvian
symbols is evaluated. A task of creating such font is put forward in the frame-
work of the State Research programme “Letonika”.
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