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LatvieSu valodniectba kop$ 1959. gada Akadémiskds gramatikas
[MLLVG-I} nebija konceptuali jaunu petijumu morfologiji. Tas gan
nenozimé, ka morfologijas pétijumi Latvija netika veikti, bet tie parasti tika
veltiti vai nu kadu sikaku jaut@jumu iztirzaSanai, vai atsevidku
Akadémiskas gramatikas atzinumu precizéSanai. Tomér, klasiska, bet jau
40 gadu vecd MLLVG daudzos jautdjumos neatbilst misdienu
morfologijas (un citu valodniecibas nozaru) attistibas Iimenim.

Tapec japriecdjas par diviem apkopojo¥a rakstura darbiem par
latvieSu valodas morfologiju, kas izndca 2001. gada: Dainas Nitinas
“LatvieSu valodas morfologija (konspektivs lokdmo vardskiru apskats)”
[N] un Vilmas Kalmes un Guntas Smiltnieces “Latvie$u literaras valodas
varddarinaSana un morfologija. Lokamas vardskiras” [KS] (par 3is
gramatas turpindjumu var uzskatit V. Kalmes ‘“Nelokamas vardskiras
latvieSu literaraja valoda” [K], kopa §is divas grimatas veido pilnu
morfologijas un varddarinaSanas kursu).

Lai arT Sie izdevumi ir autoru pieteikti ka macibu lidzekli, péc
rakstura tie ir diezgan atSkirigi. D. Nitipas darbs vairak atgadina
monografisku pé&tijumu, kurd lielaka uzmaniba veltita jaunam
pieejam un interpretacijam daZu jautdjumu risina$and, nevis vélmei
izsmeloSi aprakstit morfologijas vielu un sniegt pilnigu regulu un
izp€mumu sarakstu. Savukart V.Kalmes un G. Smiltnieces gramatas
sarakstitas labajas augstskolu macTbu gramatu tradicijas', tas sniedz
detalizétu parskatu par visam morfologijas nozarém’ (morfémikas un
varddarina$anas jautdjumu apraksts vispar Skiet jauns solis latvie$u

! Beidzot varés atsaukties uz nopietnu rokasgramatu, nevis uz dazadam skolu gramatikam, kuras Latvijas
valodnieki mé&dza publicét arf savus jaunos teorétiskus atzinumus, sal. Freidenfelds 1963: Paulins 1978.
Kuskis 1998. AT salidzindjuma ar paSu autoru agrak publicétiem macibu lidzekliem [Kalme, Smiltniece
1982: Smiltniece 1987] jauna gramata ir daudz plasaka un pamatigika.

* Divaini Sauri pasas autores definé morfologijas uzdevumu: “visus valoda esofos vardus péc noteiktiem
principiem sagrupét vardu Skirds”[KS: 9], it ka ta Klasifikacija biitu pasmérkis. (Daudz pilnigak to
raksturo D. Nitina: ,.apzinat latvie3u valodas formu kopumu, pétit to veidoSanu. savstarpéjas attieksmes
un izmanto$anu” {N: 7].)
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valodniecib@), sakot ar j8dzienu definicijim un paSu pamatu
skaidrojumiem, kas ir Tpa$i noderigi studentiem, un beidzot ar sikiem
novérojumiem par atseviskdm valodas paradibam. Jauzsver, ka ari
D. Nitina neaprobeZojas ar tiri morfologisko problematiku, gramatai piemit
izteikts funkcionalais raksturs, sniegts ieskats vardkiru varddarinaSanas
ipatnibas, morfologisko jautdgjumu risinaSana bieZi vien balstas uz
sintaktiskd valodas komponenta analizi. No otras puses, D. Nitinas teksta
skaidri jiitams arT pedagoga gars, tapéc gramata nav sauss konspekts, tas
analize sniedz lielisku iesp&u parcilat stridigus latvie$u valodas
morfologijas jautajumus, sekojol autores domu gailaf‘. D. Nitinas gramata
veidota, pla&i izmantojot ne tikai Latvijas, bet ari daudzu arzemju
valodnieku darbus (pat izlases literatiras sarakstd atrodam A. Eihes
{(Fiche), T.Fennela (Fennell), A. Holfuta (Holvoet), T.Matiasena
(Mathiassen), N. Nauas (Nau) un citu autoru rakstus un gramatas), savukart
V. Kalmes un G. Smiltnieces gramatam pievienotaja bibliografija mingts
vienigi T. Fennela raksts par instrumentali’ un B. Metuzales-Kangeres
18zes par internaciondlismiem, lai arT Skiet svarigi iepazistinat studentus ari
ar pasaules valodnieku uzskatiem par latvieSu valodu®. Piencigu uzmanibu
recenz@jamo gramatu autores veltT sarunvalodas parddibdm un tendencém,
tatad apraksts nesniedz sastinguSu valodas ainu, bet gan atklaj daZus
aktualus procesus taja (piem., abas gramatas sniegts komentars par latvie3u
valodas virie¥u dzimtes lietvardiem, kas apzimé sievie$u dzimuma personas
(meiténs, skukis, sieviskis) [N: 7, KS: 88], tas notiek, laikam, pirmoreiz
vispariga rakstura darbos).

Aplukojot recenz&jamas gramatas, par atskaites punktu izvelets
D. Nitipas darbs, kas atspogujo paSas autores daZu gadu desmitu ilgos
morfologijas pétijumos radu$ds pardomas un koncepcijas. Liepdjas
valodniedu publikdcijas, kas ir vairak tradiciondlas péc rakstura, bils
salidzindjuma fons. DiemZgl recenzija nevar skart visus jautdjumus un
pardomas, kas rodas, lasot §is gramatas, jo morfologijas problému lauks ir
Joti plass un to interpretacijas iespgjas ir daZadas. Autores bieZi neizklasta
savas idejas izsmelogi, vai nu tikai lielos vilcienos raksturojot problému vai
vispar bez paskaidrojumiem pauZot neviennozimigu uzskatu. Tomér ari
metodiska aspekta ir svarigi, lai macibu Iidzekli studentiem tiktu atklata

3 Jauzteic lield uzmaniba, ko autore veltl ilustrativo pieméru atlasei, cit&jot tos no dailliteratiiras meistaru
darbiem. DaZi pieméri ir vienkar$i lieliski, piem., par vokativu [N: 28): Pagaidiet, jaungis draugs!
Jaunuo citvék, vai jiis nepaskuidruotu ruvak, ka jis wo duomdjat? (M.Ziverts) vai par varda pusuotra
locTsanu: ..pusuotra miljona letiny katrs nuopliic nuo manis pa pusaotrai pukitei; katrs nuolauZ nuo
manis pa pusuotram zaram .katrs oéri monl pusuotru kuoku.. (O.Vacietis) [N: 44] ($aja raksta pieméros
izmantota modificéta rakstiba).

4 Domajot par studentiem, vargtu noradit arf raksta tulkojumu latvie$u valoda: Vai latviesu valoda ir
instrumentalis? (T.G.Fennell. Lingua Lettica. Raksti latvieSu lingvistika. Melburna, 1995 54.-61. Ipp.)

% Autores izvélgjusas ne pafu értako literatiiras nordZu sistému: uz viena autora darbiem labdk butu
atsaukties, nevis numuréjot tos, bet minot izdoSanas gadu. kur§ daudziem lasitdjiern uzreiz asociéjas ar
noteiktu publikaciju.
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valodnieku domu gaita, nonakot pie secindjumiem vai klasifikacijam, tada
veida attistot topoSo pétnieku sp&ju argument&ti pieradit savu viedokli vai
apstridét kadu nekonsekventu atzinumu. Vispar latvieSu valodniecibas
pieeja daZos aspektos atSkiras no tradicionalas visparigas valodniecibas
atzinumiem, tad var@u iedomaties specialu petfjumu par latvieSu
valodniecibas devumu visparigas valodniecibas teorija. Lai ari ne visi
autoru atzinumi $kiet neapstridami, Seit varsim pievérst uzmanibu tikai
daZiem lielakiem tematiem, priek$roku dodot, vispirms, jauniem
trakt&jumiem un, otrkart, kop&jiem tritkumiem, bet perifériskus jautdgjumus
komentgjot tikai daZreiz. Recenzijas rakstiSana vienmér sniedz recenzentam
iesp€ju izteikt savas domas par atseviSkiem jautdjumiem, kam specialu
pétijumu vin$ neblitu veltijis, bet par ko vina uzskati atSkiras no
recenzgjama darba autoru uzskatiem. Ta kda morfologija ir mans intere$u
lauks un vairaku publikaciju temats, Seit centi§os neatkartot savus jau agrak
izteiktos atzinumus, bet pieveérsiios jauniem tematiem.

Jaatzist, ka daZas vietds recenz@jamo gramatu autori atkdpjas no
stingri teorétiskas pozicijas par labu esoSai tradicijai vai izklasta
“vienkarSumam” un ieklauj gramatd daZus kritiz€jamus apgalvojumus.
Paskaidrojums, ka gramatas domatas ka macibu Itdzekli un tapec nevar bit
parak kritiskas pret ierastiem uzskatiem, nebiitu labs attaisnojums, jo diez
vai jabaidas no novitaté€m, ja tas ir labi pamatotas: jebkur§ sarezgits logisks
atzinums ir vieglak tegauméjams neka kads aplams apgalvojums, lai cik
“vienkarss” tas bitu®.

Ievaddala Saubas izraisa jédziena “iek3gja fleksija” izpratne [N: 7], jo
ta tiek pielidzindta skanu mijai — iek¥€ja fleksija gan realiz&jas ka skanu
mija, bet ne vienmeér skanu mijai ir iekSgjas fleksijas statuss (domajams,
tikai tad, kad ta ir vieniga gramatiskas nozimes izteic€ja). ArT V. Kalmes un
G. Smiltnieces gramata netiek novilkta robeZa starp formveidoSana’ vai
varddarina$ana nozimigo un automatisko skanu miju [KS: 30-33, 57-59],
tatad, starp morfologiju un morfonologiju. Tapat nav Tsti skaidrs
“palighdzekla” jédziens: “ka paliglidzeklis lietvardu lociSana sastopama
Iidzskanu mija” (N: 13) ~ skapu mija notiek autométiski, resp. zinamu
galotpu priek3a tiek lietots cits saknes (vai piedékla) alomorfs. Nepareizi
tieck formuléti alomorfu vari€$anas nosacijumi: ta ir atkariga nevis no
blakus eso$am fonémam [KS: 16], bet no morfémam (tapéc piedékla -in-§

“ Reizém ir griti izskirt, vai, tiecoties péc vienkdrfuma. vai tikai nevéribas dél tiek pausti ap$aubami
apgalvojumi, Piem., aplams formulgjums ir par skaitla vardu eris, kam “nominativd nav atbilstofas
sievie$u dzimtes formas™ [N: 43} ~ ar to Tsteniba domata virie$u un sieviesu dzimtes formu homonimija.
nevis formas trikums (sal. nominativa formas trikumu vietniekvirdam sevis). Lidzigi nav korekts
formulgjums, ka atgriezenisko verbu nelokamie divdabji ar -dam- ,,nemainis skaitlT” [N: 104] ~ isteniba
tiem ir homonimiskas abu skaitlu formas. Nav terminologiski lietots jédziens “nozime . jo tiek runats par
“priedekla nozimi” (“priedek|a nozimi ieguvusi vajadzibas izteiksmes raditaja morféma ja-") [N: 7], par
“instruraentala nozimi” [N: 14], par “pasiva nozimi” [N: 79. 81], par “nekatras dzimtes nozimi” [KS: 87,
7183], par ,.parejamibas resp. neparejamibas nozimi” [KS: 209].
Autores piedava terminu “formveide” [KS: 5, 29], bet es pagaidam palikiu pie tradicionala.
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priek83 tiek lietots saknes alomorfs draudz-, bet galomes -i priek3a
alomorfs draug-). Tapat, stingri pemot, formveidoSanas un varddarinaSanas
lidzeklis skanu mijas gadijumd ir nevis fonémas [KS: 31], kam pec
definicijas nav tie¥a sakara ar nozimi, bet alomorfi: afiksacijas gadijuma
tiek pievienots kads afikss (nevis fonema, lai ar7 ta afiksa eksponentu var
veidot viena fongma), bet funkcionali analogiskas skanu mijas gadijuma
tiek lietots cits alomorfs (nevis cita fonéma, lai arT alomorfu at¥kiribu veido
dazadu fondmu lieto$ana). Apgalvojums, ka “vairums patstdvigo virdu
sastav no stkakam dalam jeb morfémam” {KS: 15] (retindjums mans —
A.A), liek domat, ka péc autoru uzskatiem paligvardi nesastav no
morfémam. Art V. Kalmes gramata $aja zina isti nav skaidribas: specialas
nodalas ir gan veltitas paligvardu morfémiskajam sastavam, bet
jédzienu ,,morféma” tajas tikpat ka nelicto [K: 26, 41-43, 55-56, 67]. Nav
korekti iz8kirt divus nakotnes piedek]us -§- un -s- [N: 74, 89; KS: 236] - tie
ir vienas morfémas alomorfi. Tas paSas morfemas alomorfi ir -75-/-fs-
(verbos, kam sakne beidzas ar ¢, d, 5, z), lai arT D. Nitipa izdala 3ajos
segmentos atseviSku pied&kli -7- [N: 89], bet V. Kalme un G. Smiltniece,
sekojot A, Vulanei [1997: 286], kvalificé -i- ka interfiksu. Interfiksa
jédziens vispar veido lielu problému teorétiskds valodniecibas skatfjuma
(sk. [KaceBuu 1986: B6-95]), jo kada segmenta, kam “trikst semantiskas
un gramatiskas slodzes” {KS: 20], uzskatiSana par morfému nonak pretruna
ar paSu morfémas definiciju ka ,,mazdko morfologiski nozimigo varda
elementu jeb sastavdalu” [KS: 15].

Abu gramatu autores médz runat par galotnes izmantoSanu
varddarinasana [N: 16, 18; KS: 39], kas ir neprecizi, jo rodas iespaids, ka
sikuma veidojas, piem., viena nominativa forma (skdb-s — skab-e), bet tad
jau vards ,,sak”™ locities un iegist citu loctjumu formas (skabes, skabei...).
Isteniba %aja varddarina$ana mainds nevis viena galotne, bet visa
paradigma, tdtad notiek ta pati konversija ka citos gadijumos (sal. adj.
vecaki — sub. vecaki [KS: 37], kam ir citdda paradigma — ar fiksétu dzimti
un tikai daudzskaitli, bez noteiktam galotné€m, bez salidzinajuma pakapém,
kas bija raksturigs T1paSibas vardam). Konversiju V.Kalme un
G. Smiltniece defin€ kda “vardu pareju no vienas véardikiras cita bez
morfémiska sastdva izmainam” [KS: 55] vai “mainds jédzieniskais saturs
un vardskira, bet neparveidots saglabajas morfémiskais sastivs” [KS: 37].
Stingri nemot, morfémiskais sastavs mainas, jo lietvarda vecaki galotne -
nav td pati morféma ka 1paStbas varda vecaki, jo tam ir daZadas gramatiskas
nozimes. Tap&c nevar piekrist arf citam konversijas definicijas variantam
“varda pareja cita vardikira, nemainoties varda gramatiskajai formai” [KS:
84] — paSu autoru sniegtd pieméra [KS: 54] apstdkla vardam guodam un
lietvardam guodam tau nav vienada gramatiska forma: pirmaja gadijuma
vispar nav gramatiskas formas (k@ jau nelokdmam virdam - apstikja
vardam), bet otraja gadijumd ir lietvarda guods vienskaitla dativs.

124

Baltu filologija XI (1) 2002

Doméjams, ka par konversiju uzskatami visi varddarina$anas gadijumi, kad
netiek izmantots specials afikss, tatad arT arsts — drste, vecs — vecis, segt
— seggau. c.

Aplama Skiet galotnes termina lietoSana attiecTbd uz adverbu
varddarina$anas formantiem (-, -u) [N: 39; KS: 24; K: 7; arTt MLLVG-L
706]. par galotni var runat tur, kur ir paradigma, tatad, ja tadi adverbi tiktu
uzskatiti par adjektiva formam. Kamér (& nav, adverbu formanti
kvalificgjami par piedekliem.

Recenzejamo gramatu autores, skaidrojot daZzadas skanu parmainas,
bieZi vien atsaucas uz labskanu vai nelabskanibu, kas tomér diez vai ko
paskaidro un nereti skan naivi: kdp&c, pieméram, *vie§i (viesis) ir mazak
labskanigs neka pies¥ (piesis) [N: 16], vai kdpéc nelabskana traucé veidot
sievieSu dzimtes pari *spiedze (spiegs), atlaujot darindgjumu sardze (sargs)
[KS: 88]7 Diez vai augligi ar nelabskanibu pamatot salidzindjuma pakapju
trikumu saliktiem Tpasibas vardiem (smniegbalts) [N: 33]. Nelabskanibas
jeédziens ir tik nenoteikts, ka nelauj paredzet, kados gadijumos vards vai
forma biitu nelabskantga, tatad 3adi skaidrojumi izskatas izdomati ad
hoc.

Diez vai ir pamatots termins “sintétiski analitiskas formas”, ko
izmanto D. Nitina, runajot par salikto laiku formam [N: 71], jo kuras
formas tad biitu firi analitiskas? Analtiskas formas jédziens vispar nav
pictickosi noteikti definéts [N: 7; KS: 29 ] (V. Kalmes un G. Smiltnieces
gramatd definicija ir vienkar$i aizgiita no Sve¥vardu vardnicas) un nelauj
atskirt analttisko formu no vardu savienojuma, kas ir sareZgits jautdjums ar
pladu teorétiskas literatiiras klastu. JaSaubas, pieméram, par 3. personas
imperativa vai instrumentala gramatisko statusu [KS: 30]: diez vai vardu
savienojums partikula lai + indikativa 3. personas forma vai prievards ar +
vienskait|a akuzativa / daudzskait|a dativa (resp. instrumentaja) forma biitu
atzistami par analitiskajam formam. ArT analitiskais superlativs pats
labdkais [N: 7, KS: 30] nav pilnigi parliecinods. Sajos gadijumos nevar
saskatit svarigu analitisko veidojumu pazimi, proti, idiomatiziciju:
savienojuma nozime ir vienlidziga t& komponentu nozimes summai, tatad
nav pamata runat par jaunu vienibu,

Lidzigi nav Tisti noteikts analftiska varda jédziens, resp. ta
identific8anas kritariji - “3kirti rakstitie saliktie vardi, kas teikuma veido
vienu teikuma locekli un uzlikojami par vienu leksisku vienibu” [KS: 48].
Neesmu gatavs piekrist apgalvojumam, ka piecsimt divdesmit divi [KS: 49,
155] vai jo vairak Cetri, komats, viens (4,1) [KS: 157] ir analttiskie vardi.
nevis vardu savienojumi. No otras puses, varbiit varétu izskatit iesp&ju par
analitiskiem vardiem kvalificgt daZus verbus ar postpozicijam, piem., taisit
ciet (sal. aiztaisit) vai darit pari.

Aplikojot robeZgadijumus, D. Nitina reizém izdara secindjumus, kas
nesaskan ar tradicionalo vardskiru teoriju. Tiek piedavats diskutét par
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kartas skait]a vardu piederibu “ka pie skaitja vardiem, 1a adjektiviem” [N:
46] — vai nu ta ir neveikla formuléjuma vaina, vai autore tie§am pielauj
iesp&ju, ka kads vards vienlaikus var piederét divam vard3kirdm. Sal. ari
sekojoSus atzinumus: “vienskaitll un daudzskaitll parasti var nostaties
skaitla vardi, kas ir kvalificBjami par lietvardiem (skaita lietvardi)” (42.
lpp.); vardu abi “iesp&ams kvalificét gan ki skaitla virdu, gan
vietniekvardu” {46. Ipp.); “divdabji atzistami ki par verba formam, ta
deverbaliem vardiem, kas ar piedékliem darinati no verbu celmiem” (94.
lpp.). Domdjams, Ka, atklajot robeZgadijumus, jatiecas tomér atrast vienotu
krit€riju sistému, lai katru vardu varétu iek|aut klasifikacija. “Viens vards”
var piederét daam vard3kiram tikai homonimijas gadijuma (piem., skait]a
vards viens un vietniekvards viens, sk. 125. lpp.).

D. Nitipas sniegtaja statistika par attiectbu starp abos skait|os
sastopamiem lietvardiem, vienskaitlinickiem wun daudzskaitliniekiem
(20 : 8 : 1) [N: 12] $aubas izraisa vienskaitlinieku daudzums (sanak, ka no
katriem pieciem lietvardiem divi biis vienskaitlinieki!) — domajams, ka tas
ir skaidrojams ar to, ka latvie¥u literaras valodas vardnica, kura tika
izmantota aprékinam, ir pla§i ieklauti abstraktie darbibu nosaukumi —
vienskaitlinieki (raksiTSana, rakstijums). Vispar, aprakstot vienskaitliniekus
un daudzskaitliniekus [N: 12-13; KS: 91-94], nav uzsvérta to principiala
atskiriba, proti, tas, ka daudzskaitliniekiem ir homonimiskas abu skaitlu
formas, bet vienskaitlinickiem daudzskaitla formas var tikt veidotas
lielakoties tikai teorétiski, jo tas sanak pretrund ar to leksisko nozimi, tatad
parasti netiek lietotas (sikak sk. [3amuzusk 1967: 57-61, 75-80]).

Leksémas jédziena nekonsekventa izpratne vé&rojama sakard ar
tadiem lietvardiem k@ svars un svari, ziemelis un zieme(i: tos vajadzétu
uzskatit par atsevi§kiem vardiem, nevis par viena varda atkirigam skait|a
formam [N: 12; KS: 11, 91], jo skaitlis kd gramatiska kategorija nevar
ietekmét leksisko nozimi. Trikst komentara par kopdzimtes lietvardiem: 31
paradiba interpret€jama nevis k@ lietvarda maipa dzimtg, ka var saprast péc
formul&juma [N: 11; KS: 89], bet ka divu lietvardu eksistence, kas at3kiras
tikai ar dzimtes kategoriju (morfologijas limeni §1 atSkirtba paradas
vienskaitla dativa forma).

LatvieSu valodas locijumu aprakstd galvend probléma ir
instrumentila interpretacija. DiemZel, recenz€jamas gramatas, pieturoties
pie pret&jiem uzskatiem, nesniedz pla3aku argumentaciju par %o jautdjumu
[N: 14; KS: 99] (p&c V. Kalmes un G. Smiltnieces izklasta var pat nejausi
secindt, ka D. Nitipa pieder pie instrumentaja piekritgjiem). Neminot
daudzus jautdjumus, ko izraisa prievarda ar iek|auSana analitiskaja
instrumentdla forma [KS: 30; K: 28], var pieverst uzmanibu ipasibas vardu
analftiska instrumentala [KS: 116] problémai: vai nu japaskaidro, kur
paliek otrais prievards savienojuma ar skaistu vardu (nevis *ar skaistu ar
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vdrdu), vai jaatzist, ka vismaz Ipasitbas varda (un citu atributivi lietojamu
vardu) instrumentala forma prievards neietilpst.

D. Nitiga aicina atteikties arT no vokativa locijuma, balstoties uz
atSkirigas galotnes” trikumu [N: 14]: vokativa formas sakrit vai nu ar
nominativu, vai ar akuzativu, daudzi vardi uzrunas funkcija izmanto tiro
celmu. Tiedi tas nelauj izmest uzrunas formu no lietvarda formu
paradigmas (cits jautdjums —~ vai to interpretét ka formu ar nulles galotni un
iekjaut loctjumu paradigma, vai turét atseviski).

Jaapsveic D. Nitinas pieddavajums iev€rot J. Endzelina sist&mu
deklinaciju nosaukSana — p&c vienskait|a dativa galotnes (am-deklinacija,
im-deklinacija utt.) [N: 14]. Tiesa, gribot aptvert visus lietvardus, biitu
japapildina klasifikacija ar noradijumu uz dzimti: virieS3u a-deklinacija
(kalns) un sievielu a-deklinacija (roka, puika) utt. (sal. [Nau 1998: 11]).
Japiebilst. ka logiski ir diferencét arf virieSu wu-deklindciju (fietus) un
sievieSu u-deklinaciju (ragus, Anus): $o vardu apvienoSana tradicionalaja
111 deklinacija ir problematiska, jo sievieSu dzimtes vardi (resp., precizak,
sievieSu deklindciju vardi) saglabd savas raksturigas galotnes arl
daudzskaitli, bet visiem virieSu deklindciju vardiem daudzskaitll ir vienota
galotnu paradigma. Visai vieta ir D. Nitinas komentari par loci$anas tipu
varddarinaSanas potencialu un produktivitati.

Abas gramatas ir min€ta substantivétu adjektivu un divdabju
loci8anas Tpatniba, D. Nttipa pirmo reizi latvieSu morfologija izdala
specidlu “adjektivisko deklinaciju” [N: 20; KS: 101, 84-85]. Atgriezenisko
lietvardu loct8anu [N: 20-21; KS: 112] biitu lietderTgi saistit ar attiecigo
neatgriezenisko lietvardu deklinacijam (a-deklindcijam), jo starp tam
v&rojamas zinamas likumsakarigas atticksmes [Fennell 1971].

SareZgits jautdjums ir genitivenu interpreticija. Abas gramatas tie
tiek klasificeti ka nelokami lietvardi [N: 21, 23-24; KS: 113-114], lai arT
pastav iesp&ja uzskatit tos par nelokdmiem adjektiviem, kas labdk atbilst
sintaktiskajam lietojumam apzimétdja funkcija, turkldat varddarina$anas
kritérijs genitivenu vardikiras noteik$ana arf nav viennozimigs'. Nelokamie
adjektivi [N: 26] Iidz Sim vispar tikpat ka netika minéti latvie$u valodas
gramatikas, tatad D. Nitinas gramatai $aja zina atkal piemit novitate.

Nodala par Tpasibas vardiem uzmanibas veérta ir D. Nitinas piezime
par neskaidru robeZu starp kadibas un atticksmes adjektiviem latvieSu
valodd, k@ art piedavajums atteikties no obligitas vélmes katru adjektivu
raksturot §aja aspektd, kura esot maz produktiva {N: 25].

Loti sareZglts uzdevums ir noteikto un nenoteikto adjektivu
lietoSanas apraksts. V. Kalmes un G. Smiltnieces mégindjums piedavat
diezgan formaliz8tu aprakstu [KS: 136-143] ir apsveicams, bet diez vai

* Atcerésimies tadus piemerus kd papildu wzdevumi, piespiedu lidzek(i, gaju putni [N: 24], kuros
genitivenim nevar saskatil skaidru sakaru ar lietvardu. Nav isti skaidrs arl. cik tdlu ejo$a ir piebilde “Dazi
genitiveni ir it ka sastingu3as adjektivu formas: [aga virs, milzu iesp@jas, nabaga sievas™ [N: 24],
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daudz palidz %aja jautagjuma. D. Nitipa rikojas piesardzigak, sniegdama tikai
parskatu par faktoriem, kas ietekmé noteikids vai nenoteikids galotnes
izvéli’ [N: 27-31]. Interesanta ir piezime par jaukids paradigmas
veidoSanos (bez paplasinatam galotném) [N: 28, 31].

Padéja laika pievérsta uzmaniba latvieSu valodas superlaiiva
problémai: td gramatikalizacijas pakapei un formu variantiem, resp. vai
tikai vislabakais tipa formas uzskatamas par superlativa formam un ka
interpretét zindmos kontekstos formas bez vis-, bet ar noteikto galotni, vai
tadus vardu savienojumus k& pars labakais [N: 35; KS: (48]
(sal. 125. 1pp.), vai pat tadus bliv&jumus ka ras visnepieciesamdkais (sk.
Buss 2002). D. Nitinas gramata sniedz interesantu materidlu pardomam par
$0 tematu [N: 35]. ArT visparigs parskats par leksiski gramatiskiem pazimju
gradacijas izteikSanas pangmieniem [N: 31-33] ir lietderTgs 3aja aspekia.

Katras vardSkiras nodalas beigds sniegts parskats par to attieksmém
ar citim vardikiram. No tiem ipa8i rosinosa $kiet nodala par divdabju
adjektivaciju [N: 36-38]. D. Nitipa atsakds no centieniem novertgt
adjektivacijas pakdpi un noteikt, kuri divdabji ir pilnigi adjektivEjusies,
secinot, ka “adjektivé§anas izpauZas vai nu ki atsevisku vardu vésture, vai
runas, diskursa kategorija” [N: 38] (visus divdabjus atributiva lietojuma
tick piedavats saukt par atributiviskiem). Tomér domdjams, ka ne tikai
tadus “vésturiskos” divdabjus ka balts var uzskatit par adjektiviem. Laikam
nekidas saites ar divdabjiem, iznemot morfologisko sastavu un tatad ari
loci¥anas tipu, nevar saskatit tados vardos ki aizndkamais, aizndkuosais —
tie nav veidoti no kidda verba *aizaak?, jo piedeklim ir acim redzama
nomindla nozime [LVV: 21], sal. aiz-vésture. Arl tadiem vardiem ka
Jjaunstadits, caururbjuoss nepiemit svarigas divdabju Tpa$ibas: tos nevar
modificét darbibas veida vai laika apstak]a vardi (sal. maija stadits : *maija
Jjaunstadits)'’, tie zaud&jusi verbam raksturigo parvaldijumu (sal. urbjuoss
zemi : *caururbjuoss zemi)''. Var piekrist V. Kalmei un G. Smiltniecei,
kas, sekojot A.Vulanes piedavajumam, sauc tadus vardus par
konversijsalikteniem [KS: 54]. Adjektiva kategoriju (salidzinamo pakapju,
noteikto galotnu) rafanas it ka “izstumj” verbdlas TpaSibas, kas liecina par
divdabja pareju adjektivu grupa. Domajams, ka no §1 uzskata nebiitu pilnigi
jaatsakas, ka piedava recenz&€jamo gramatu autores [N: 95; KS: 260].

Skaitla vardu jedzienam joprojam triikst noteiktas definicijas.
Domajams, ka semantika (skaitla apziméSana) nevar biit vienigais kritérijs
varda iek[au$anai numerdju Skirkll (varbiit dergtu $kirt numerdjus ka
vardSkiras nosaukumu un skait|a vardus, resp. vardus ar skaitlisko

Y Diez vai pareizi apgalvot. ka “nenoteiktie adjektivi norada uz... nepoteiktumu” [N: 27] (retindjums
mans ~ A. A}~ drizdk tie ki nemarkéti opozicijas locekli nenorada uz noteiktumu.

'98al. kritériju, ko izmanto V. Kalme, pieradot apstak]a vardu un lietvarda loctjuma formu atskiribu
(piem., laikus): apstik|a vards nepiefauj modificétaju fpasibas vardu (K: 15]).

"Cita lieta ir defekrivi saliktie verbi, kam ir tikai nelokimo divdabju formas (pruombidams,
atpaka{ejuor) [KS: 202]: tiem piemit visas gramatiskds nelokdmo divdabju ipatnibas.
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nozimi?). Morfologiski par skaitla vardu galveno pazimi uzskatima
tpatngja atticksme pret skait]a kategoriju: istiem skait{a vardiem nepiemit
gramatiska skaitla kategorija — par skaitli var runat, tikai balstoties uz
formalo locifanas paradigmu analogiju un saskanojumu ar lietvardiem
vienskaitlT vai daudzskaitll. Tap&c daZi tradicionalie pamata skaitla vardi
atzistami par istiem substantiviem (simts, titkstuotis, miljons), tiem skait|a
kategorija nav reducgta un ir abu skaitju formas. Vards viens Tsteniba
reprezenté divus homonimus: skaitla vardu viens (tas, logiski, tiek lietots
tikai vienskaitll) un vietniekvardu viens, vieni (ar nozimi ‘kdds’ un bez
ierobeZojumiem skait]a kategorijas zind). Lidzigi vards uotrs uzskatams par
vietniekvardu, bet wotrais — par skaitla vardu. Kartas skaitla vardi
morfologiski neatSkiras no TpaSibas vardiem, bet salidzinamo pakapju
esamiba vardam pirmais ir papildu apliecindjums, ka tas ir adjektivs (nevar
tadu iedomaties kadu vairak vai mazdk pirmo skaitli). Ari nenoteikto
skaitju apzim&jumi var tikt piemin&ti nodala par skaitla vardiem tikai
funkcionala skatTjuma, nevis ka vardSkiras dala. Par analitisko skait|a vardu
problému (,dalu skaitla vardu” (ki divas trefdafas) vai ,skaitla vardu
savienojumu”, resp. ,.salikto skaitja vardu”) jau tika minéts (sk. 125. lpp.).
Vieniga daZu no tiem atSkirtba no parastiem vardu savienojumiem latvie¥u
valoda ir locTSanas Tpatniba, proti, tas, ka mainas tikai pedg€jais komponents
(divi simti trisdesmit pieci, ..plecu utt., divi, komats, pieci, ..piecu utt.) [KS:
161, 162], bet ta, domajams, var tikt aprakstita sintaksg, nevis morfologija.
Visuma jdatzist, ka V. Kalmes un G. Smiltnieces gramata sniegts lielisks
parskats par skaitla vardu (un vardu savienojumu ar skaitlisko nozimi)
locT8anu un lietofanu [KS: 160-167], pirmo reizi tik pilnigs vispariga
rakstura rokasgramata.

Pretstatd skaitla vardu aprakstam novitdtes raksturs D. Nitipas
gramata piemit nodalai par vietniekvardiem, kas vispar ir viena no
interesantakajam, jo balstas uz specidliem agrakiem autores pétTjumiem
(sk., piem., [Niipa 1989]). Vietniekvardiem tiek piedavats modificéts
leksiski semantiskais grup&ums, kura pamatd ir funkcionalais skatTjums
[N: 52-61]. Jaatzist, ka diezgan nenoteikta ir visparigo vietniekvardu grupa
[N: 55-57]: 1@ nekda nav definéta, bet no piemériem griiti izsecinat
raksturigas Tpatnibas (sal. “vietniekvarda cirs, cita visparigo raksturu
apliecina iesp&ja to attiecindt uz jebkuru objektu — dzivu biitni vai
priekmetu” {N: 57] — to paSu var teikt ari par vietnickvardiem kas, tas,
tdds, viss, katrs utt.). Rosino8a ir nodala par vietniekvardu saistibu ar citam
vardskiram [N: 61-63]. V.Kalme un G. Smiltniece pareizi norada
substantivisko un adjektivisko vietniekvardu pretstatijuma vdjumu latviedu
valodd: lielakajai dalai vietniekvardu var biut gan substantiviskd, gan
adjekttviska nozime [KS: 172] (sal. [MLLVG-I: 503)).

Diez vai jabrinds par bieZiku vietniekvardu lietodanu virieSu dzimté
[N: 50, 58], jo virieSu dzimte ir nezim&tais opozicijas loceklis, kas logiski
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paradas neitralizacijas gadijuma (piem., substantiviska lietojuma)'®. Tapat
visparindtd noraditaja funkcija tick bieZak lietots nezimetais fas, nevis §is
(kas tas ir? tas mani neinteresé [N: 54, 55]). Tie$i tada funkcija lietots
vietniekvards tas teikuma ..zinddamas, ka fiem ziediem driz januovist, bites
vel steidzas tuos uzmeklét [N: 54]. Savukart vietniekvards §is $eit ir citd,
apziméraja funkcija, tapec to sastatianai nav jégas. Drizak biitu gaidams
komentars par iesp€ju lietot ras vietd vietniekvardu vips un vispar par
vietniekvardu vins, tas, §is substantiviskas lietoSanas at8kiribam. Pretstata
“personas — nepersonas” nozimigums vietniekvardu sisttma [N: 62]
diemz&l neparadds to lictofanas un semantikas aprakstd (sal. ving : tas,
ikviens : katrs, kads : kaut kas u. c.).

Divdomigi aprakstita opozicija es - més — tie ir uzskatami gan par
atSkirfgiem vietniekvardiem [N: 52], gan par viena vietniekvarda dazadu
skaitlu formam [N: 51]. DiemZ€l nav komentdra par vietniekvardu §is, tas
lokativa paralélformu izvéli (arT V. Kalme un G. Smiltniece uzskata visus
variantus par lidzvértigiem [KS: 181]). Ja vietnickvarda kas locT$anas
paradigma ir ickjauts adverbs kur, tad logiski biitu vietniekvardu nekas un
kaut kas paradigma ick|aut arT nekur un kaut kur [N: 51].

Nodala par verbu D. Nitinas gramatd aprakstitas tikai nenoteiksme
un finitas verba formas, ka arT gramatiskas kategorijas, bet divdabji izdaliti
atseviska nodala, tatad Skiet, ka autore uzskata tos par patstavigu vardskiru.

D. Nitipa piedava netradicionalu pieeju verba pamatformu un
loci8anas tipu aprakstam. Visnota| atbalstams ir ierosinZjums izmantot
treSas perscnas formu par pamatformu tagadng un pagatné€: jau ne vienreiz
vien tika aizradits, ka ta ir daudz informativéka par tradiciondlo vienskait]a
1. personas formu un atSkiriba no vienskaitja 1. personas formas piemit
visiem verbiem (bezpersonas verbiem ir tikai 3. personas formas) (bez
agrakiem D. Nitipas darbiem sal. arT [Andronovs 1997; Mathiassen 1597]).
DiemZel Joti 1si ir raksturota autores pieeja pamatformu paveidu
klasifikacija [N: 67], faktiski ta ir pieteikta bez komentdriem, kas nelauj
bez speciala petijuma atklat tis iespgjamas prickSrocibas, salidzinot ar citu
valodnieku (Fennela, Matiasena u. c.) piedavatajam klasifikacijam. Skiet,
ka tam visam (arT D. N1tipas) ir viens kopg&js triikums: pievérSot uzmanibu
argjam at3kiribam, netiek diferencétas automatiskas un neautomdtiskas
parmainas, piem., patskanu mija verb@ pemt, pem, péma ir lidziga mijai
verba [ékt, lec, léca (Tsais e nenoteitksm& skaidrojams ar automatisko
salsinalanu tautosillabiskaja pozicijd), tatad nav pamata sadalit §os verbus
dazadas klases.

V.Kalme un G. Smiltniece atbalsta E. Soidas piedavato priméro
verbu loct3anas tipu klasifikaciju trijas grupas, kas orientgjas uz celmu
morfologisko struktiiru, resp. tie$i uz neautomatiskdm parmainam celmos

" Drusku mulsina piezime “parasti” virie3u dzimte [N: 58], jo ta pienem iesp&ju ari sievie§u dzimtes
formas lietofanai tados kontekstos, kas ir apSaubams {sal. viss ir labi, labais ir upsveicams).
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[Freidenfelds 1963: 130-133; KS: 211-214]. Saprotams, ka skolas
rokasgramata E. Soida nevar€ja sniegt zindtnisku argumentaciju par labu
savai klasifikacijai vai stkak izskaidrot tas principus. To varétu gaidit no
jaund@s augstskolu rokasgramatas, bet V.Kalme un G. Smiltniece ari
neiedzilinas $aja jawtajuma. Lai arT autores uzsver E. Soidas klasifikacijas
priek3roctbu deskriptivas gramatikas skatijumad, salidzinot ar tradicionalo
klasifikaciju, kas balstas uz valodas véstures atzinumiem [KS: 211-212],
pasa materiala izklasta vinas bieZi apel€ pie diahroniskiem vérojumiem. T3,
pirmas apakSgrupas pazime ir “senais fongtiski neparveidotais <tagadnes>
celms”, bet otras apakSgrupas verbu “tagadnes celmd ir notikudas
fonétiskas parmainas” [KS: 212]. Domajams, ka E. Soidas kritérijs bijis
citdds, proti, pirmaja apak3grupa ietilpst verbi, kam trIs pamatcelmi ir
vienadi vai atSkiriba izpauZas automatiskajas skapu parmainds pretstata
paréjo grupu verbiem, kam celmi atSkiras ar neautomitisko skanu miju
{otra grupa) vai kadu specialo formantu izmanto$anu (tre§3 grupa).
Piem@ram, pirmas apakSgrupas verba sis-f, sit-¢ celmu atSkiriba
skaidrojama ar automatisko parmaingu # — st (1a saucamo “t noteikto
lidzskanu miju”), tapec E. Soida $aja grupa ieklauj arf tadus verbus ka ri-z,
rij-¢, kuros realizgjas cita automatiska mija: pozicija pirms lidzskana garais
patskanis 7 vai # — pozicija pirms patskana (vai varda beigas) Tsais patskanis
plus sonants ij vai uv (sal. ar nenoteiksme §7 — pagatne suva)". Sarezgits
jautdjums ir j statuss tadu verbu ka jd-z, jdj-¢ tagadnes celma: E. Soida
icklauj tadus verbus treSaja apakSgrupa, tatad kvalificé j nevis par
automatisku lidzekli hiata novérSanai (kads tas butu pagitnes celma jdj-a),
bet par piedgkli (blakus -sz-, -n-). Par pamatu tam varétu biit novérojums,
ka priméros verbos piedgklis jir “stabilaks”, nekd automatiskais j
sekundaros verbos, kas paziid 3. un vienskait|a 2. personas forma, sal. jdj-u,
Jjaj-@. jaj-e, bet rundj-u, rund-g, rund-p [Andronov 1998: 148-149]. Par
piedékli uzskatams j tagadnes celmad arT tados verbos ka kapr, kdpj, ko gan
E. Soida, gan V. Kalme un G. Smiltnicce apliiko otraja apakSgrupa kopa ar
verbiem, kuru tagadnes celma vérojama j-palatalizacija (piem., velt, ve/;
laist, laiZ u. c.). Titad, lai arT E. Soidas klasifikacija bija neap$aubams solis
uz prickSu latvieSu gramatika, a7 taja ir daZas stridigas vietas, kas nakotné
V&l ir japrecizé (par $iem jautgjumiem sk. arT [Andronov 2000: 41-45])'*.
Pretstata maz eksplicétam pamatformu aprakstam, jaunai verbu
dali8anai konjugacijas D. Nitina pievers pictiekosi daudz uzmanibas, un par
to var izteikt daZas piezimes. Principidld atkape no latvieSu valodniecibas
tradicijas izpauZas atzinuma, ka konjugacijas ‘netiek noteiktas péc
pamatformu.., bet vienTgi personu formu atSkiribam” [N: 83]. Lidz &im

¥ ¥. Kalme un G. Smiltniece $adus verbus apliko otraja apaksgrupa. uzskatot to nenoteiksmi vecaku par
tagadni [KS: 213].

" Verbu klasificesana formveido$anas tipos ir loti sarezgits uzdevums. tdpéc jaunakaja rokasgramata
vidusskolas pedejo klasu skoléniem Dz Paegle pat vispar atteikusies smiegt detalizétu klasifikciju.
minédama tikai svarigakas no iespgjamam atikiribam [Kuskis 1998: 195-196].
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latvieSu valodas gramatikas tam netika veltita specidla uzmaniba, tapéc ari
vienas tradicion@las konjugacijas verbiem vargja biit daZadas galotnu
paradigmas (sist: sit-u, sit-@, sit-¢ bet krist: krit-u, krit-i, krit-¢, dziedas:
dzied-u, dzied-i, dzied-¢ bet sargat: sarg-u, sarg-i, sarg-a) vai otradi:
dazadu konjugdciju verbiem ir vienadas galotnes (krist: krit-u, krit-i, krit-¢
un dzieddr: dzied-u, dzied-i, dzied-g; sist: sit-u, sit-g, sit-¢ un rundt:
rundj-u, rund-g, rund-¢). Pati autore nepaskaidro, kapéc vipa atsakds no
pastavodas tradicijas, So paskaidrojumu més atrodam vieni no vinas
agrakajiem darbiem: “tradicionalais pamatformu saistijums ar konjugé8anas
sistému - personu formu paradigmu, manuprit, ir maksligs, jo personu
formas tiek veidotas, nemot pamatcelmus ka jau ko gatavu” [Nitina 1998:
143].

Tagadng D. Nitipa izdala piecas konjugicijas un sakarto tas
pakapeniskas galotnu “redukcijas” sectba. Ta, pirmaja jeb pilna tipa
konjugacija “ir saglabajulas visas personu galotnes” [N: 84], otras
konjugacijas pazime ir “3. personas galotnes -a zudums” [N: 85], trefas
konjugacijas — arT “galotnes -/ zudums vienskaitla 2. persond” [N: 86] utt.
Varbiit sinhroniskaja aprakstd vajadz&tu tomeér atturdties no tadiem
formul&jumiem, kas apelé pie valodas vEstures.

Parskatamibas labad D. Nitinas klasifikéciju var attélot tabula.

Baltu filologija X! (1) 2002

1. 2 3. 4. 5.
luocl(ies) | redzéi(ies) ligt(ies) vilkt(ies) rundt(ies)
tieSie

1Sg | luok-u redz-u {fidz-u velk-u rundj-u
28g | luok-i redz-i liidz-¢ velc-¢ rund-g
3 luok-a redz-¢ ltdz-¢ velk-¢ rund-g¢
1Pl | luok-am redz-am lidz-am velk-am rundj-am
2Pt | luok-at redz-at lidz-at velk-at rundj-at

atgriezeniskie

1Sg | luok-uo-s | redz-uo-s | lidz-uo-s | velk-uo-s rundj-uo-s

2Sg | luok-ie-s redz-ie-s lidz-ie-s velc-ie-s rundj-ie-s
3 luok-a-s redz-a-s lidz-a-5 velk-a-s rundj-a-s
1Pl | luok-dmie-s | redz-amie-s | lidz-amie-s | velk-amie-s | rundj-amie-s
2P | luok-dtie-s | redz-atie-s | lidz-atie-s | velk-atie-s | rundj-atie-s

atSkirTbas

izpauZas

tikai celma parmainis
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Gribgtos, lai tiktu eksplicéta 30 piecu konjugiciju hierarhija.
Piemeéram, 3., 4. un 5. konjugacijam ir vienadas galotnu paradigmas,
(3. konjugacija to nav,
4. konjugacija notiek i-palatalizacija vienskait]a 2. personas forma (k — ¢,

g — dz), 5. konjugacija ziid j celma gala vienskaitla 2. un 3. persona).
Noteikt verba piederibu pie 2. vai pargam (3., 4. vai 5.) konjugacijam
palidz likumi, kas apraksta verbus, kam ir galotne -i vienskait]a 2. personas
forma [N: 85]". Savukart at3kiriba starp pirmo un pargjam konjugacijam
parddas jau pamatformas (3.persond) [N: 84], tatad Sai at$kiribai ir
visaugstakais rangs, bet 2., 3., 4. un 5. konjugdcijas var tikt uzskatitas par
kadas “ne-pirmas” konjugacijas variantiem. Tapéc arl atgriezenisko verbu
loci8ana nav aikiribas starp 2., 3. un 5. konjugdcijam. P& D. Nitinas
vardiem, “atgriezeniskajiem verbiem piemit tikai tris <loc®anas> paveidi —
1., 2. un 4. kenjugacija” [N: 83], bet tads apraksts nav &rts, jo sanak, ka
ticsie un atbilstoSie atgriezeniskic verbi var piederét dazadam
konjugacijam: lagr pieder trefajai, bet runar — piektajai, tomér ligties un
rundties pieskaitami otrajai konjugacijai'®.

Nav Tsti skaidrs, kapéc, klasificgjot verbus, uzmaniba tiek veltita tikai
i-palatalizacijai vienskait|a 2. personas celma [N: 86]'", jo svariga loma ir
art j-palatalizacijai (resp. depalatalizacijai), péc kuras varétu 3kirt otras
konjugacijas paveidus (sal. milét: milu, mili, mil un gulét: guju, guli, guf)
un tresas konjugacijas paveidus (sal. vest: vedu, ved, ved un spiest: spiesu,
spied, spieZ; nest: nesu, nes, nes un dzést: dzé3u, dzés, dzes; cept: cepu, cep,
cep un slépt: slépju, slép, slépju. c)'®.

Tagadnes nekartno verbu konjugicijas apraksta lieks ir verbs duot:
saskana ar pausto pieeju (ievérojot tikai galotpu paradigmas at$kiribas) tas
pilnigi iederas trefaja konjugacija (duody, duod, duod, duodam, duodat ka
vedu, ved, ved, vedam, vedat). Savukirt verba iet lociZanas paradigma
piedava interesantu teorétisko problému: gan D. Nitina, gan V. Kalme un
G. Smiltniece izdala Seit 3. personas galotni -t [N: 88; KS: 229], bet no
miisdienu valodas viedokla varbiit biitu jaruna par nulles galotni un ¢ biitu
Japieskaita saknei (galotnu paradigmas zipa verbs icklautos D. Nitinas
3. konjugacija); regulara galotne -a- paradas atgriezeniskd verba saieties

¥ To formulgjuma verojama neprecizitate: péc 2. konjugacijas parauga loka ,,3adus darbibas virdus. kam
tagadnes celms beidzas ar -d. -p, -r" [N: 84]. Tas lauj ieklaut Seit divus verbus dzieddr un rauddt, bet
arpus paliek tadi verbi ka mest: metu, met (nevis *meti), met vai vest: vedu, ved (nevis *vedi), ved. Tatad
svarigs nosacijums tomér ir arf raksturiga patskanu mija celmd: a ~ o —a, i =T~ u— 7~ u (veca infiksa
retlekss), sal, rapr: tweopu, tuopi, twop. Lidzigi neprecizi noteikta 1. konjugacijas verbu pazime:
»nenoteiksme beidzas ar -7, -indr vai retumis -Gr [N: 84] (tapat divdabju veido3anas apraksta [N: 101,
106]) — svarigi ir. ka tie nav sekunddrie verbi (piem.. medit, kam nenoteiksme beidzas ar -7, Seit
nepieder).

' LatvieSu valodnieciba nostiprindjusies tradicija nesegmentét refleksivo verbu formu izskanas divas
sastavdalas (galotne un refleksivais postfikss). ko turpina arf abu recenzgjamo gramatu autores [N: 64, 84;
KS: 206. 228], bet kas nav pamatojams no teorétiskas gramatikas viedokla (sk. [Andronov 2000: 37]. sal.
ar [DLKG: 333}).

1 Starp citu viena grupa (2. konjugacija) tad nevar apvienot verbus mdacér: maku, maki, mak un tecét:
teku, teci, tek.

"* Divaina karta tagadnes 2. personas formas veidoSanas likumi nav sniegti ne D. Nitinas. ne V. Kalmes
un G. Smiltnieces grimata [N: 83-88; KS: 227-230], lai arf 3ai formai ir daudzas Ipatnibas (idzskanu
mija, Saurd e parddiSands utl.).
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3. personas forma: saief-a-s. Nez kdpé&c verba biit noliegta 3. personas
forma nav nokluvusi pie pagdtnes formam [N: 73].

DiemZél jaunindjumi D. Nitinas verba apraksta faktiski arl
aprobeZojas ar 3o formalo aspektu. Nodala par gramatiskam kategorijam ir
diezgan tradicionala (ka arT V. Kalmes un G. Smiltnieces grimatd), nemaz
nav pievérsta uzmaniba pedéjo gadu pétijumiem 3aja lauka, kuru starpa
vispirms minami vairaki A, Holfuta darbi - pedgjais apkopojums (ar
literatiras noradém) [Holvoet 2001] gan iznacis péc recenz&jamam
gramatam. Joprojam bez ierunam tiek rakstits par vajadzibas izteiksmi un
tas velgjuma un atstdstjuma paveidiem. Nav komentéts specifiskais
arstastijuma izteiksmes (evidenciala) statuss verba gramatisko kategoriju
sistéma, nekas nav teikts par tas pagatnes formu jautdjumu.,

Netiek sniegta teorétiska analize jautajumam par skaitla kategoriju
verba 3. personas forma. Ir pamats apgalvot, ka latvie3u valoda, lidzigi ka
lietuviesu valoda (sk. [Zulys 1974)), 3. personas forma atrodas arpus skaitla
kategorijas (tapat ka, piem., 1. un 2. personas vietniekviardi atrodas arpus
dzimtes kategorijas). D. Nitina, Skiet, tuvojas $im uzskatam (ko var secinat
no konjugéanas paradigmu izskata: 3. personas formas sniegtas vienreiz
un bez asccifcijas ar kadu no skaitliem [N: 84]), bet formul&jums, ka
“treSaja persond verbu formas latvie$u valoda nav saglabajusas savu skaitla
atSkirtbu” [N: 65], nav Tsti korekts (arT tapéc, ka tas atspogulo v&sturisko
skatfjumu, lai arT valodas vEsturg nav dro§i zindms, vai & indiference
skaitlim nav arhaiskd ipamiba). V. Kalme un G. Smiltniece tradicionali
postulé divas homonimiskas 3. personas formas, kam nav “atikirigu
galotnu” [KS: 256, 228].

Aspekta problémas apskata' latvie$u (un lietuvieSu) valodnieciba
vispar verojams slavu valodu gramatikas iespaids: 1idzigi latipu gramatikai
viduslaikos, kas ictekméja daZu neeksist&josu kategoriju ieklauSanu Eiropas
valodu  aprakstos, tas vedina sameklét gramatisko  aspektu
(perfektivs/imperfektivs) ari latvie$u valod3a. D. Nitina gan neuzskata
aspekiu par formveidoSanas kategoriju, bet tam sniegtais pamatojums
neliekas parliecinoss, jo balstas tikai uz empirisku novérojumu, ka “latviesu
valodai nav raksturigi, ka verbu vai ar kddas citas formas tiktu veidotas ar
prefiksu palidzibu” [N: 901. Lai runatu par gramatisko aspekta kategoriju,
nepiecieSama ne tik daudz perfektivéSanas lidzek|u esamiba valoda™, cik
imperfektivelanas iesp&jas. Tapéc svarfgu vietu latvieSu verba aspekta
problematikd ienem pari ieiet : iet iek$d, kas vispar nav minéti D. Nitinas
apraksta. Savukart tadi atzinumi k& “Darbibas varda izteikta aspekta
nozime vai ta nokrasa ir atkariga ne vien no konkréta verba semantikas, bet

e Aspekta kalegorija D. Nitina aplami ir iekjauj kauzativu [N: 92].

* v, Kalme un G. Smiltniece tiri perfektivéjosu priedek]u ilustraciju starpa min vardus pabeigt un izbeigt.
salabuot un izlabuot. Domajams. ja priedeklim nebiitu “cita uzdevuma, ka formali noradit darbibas varda
pabeigtibas nozimi"" [KS: 220], tad tiktu lietots kids viens priedeklis katram vardam.
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arT izmantolds formas un konsituacijas™ [N: 93] vai “ilgsto8as un pabeigtas
darbibas nozime saistita ar kontekstu™ [KS: 221] liek aizdomaties, vai paai
par sevi verba formai piemit aspekta kategorija, vai ta ir pilnigi atkariga.
Tapec nav acimredzams. ka apnikt ir imperfektivais darbibas vards [KS:
220], bet reagét — perfektivais [KS: 221].

Vienkaro un salikto laiku un izteiksmju formu pretstatijums ir
pilnigs pamats, lai izdalitu atseviSku kategoriju, proti, perfekta kategoriju
latvieSu valodi. T4 ir ne tikai piemin&3anas vérta verba kategoriju sarakstd,
bet tai noderétu ari padzilinats ieskats, kas atbrivotu, piem., vélgjuma
izteiksmes aprakstu no “negramatiskdm” piezZim€m par pagitnes vai
nakotnes nokrasam [N: 78-79; KS: 243]. Tad., stingri nemot, nevar piekrist
apgalvojumam, ka laika kategorija piemit visam finitajam verba formim
[N: 71]: td ir sveSa pavéles un velgjuma izteiksmei (kam piemit gan
perfekta kategorija). V.Kalme un G. Smiltniece vElgjuma izteiksmes
vienkar$as un saliktds formas interpretacija pievienojas tradicijai (“nosaciti
tas var saukt par vienkarSo un salikto tagadni” [KS: 243]), bet, piemé&ram,
par nelokamo divdabju laiku kategoriju apgalvo, ka ta “ir gandriz zudusi”
[KS: 277]. Domajams, ka laika kategorija nelokdmo divdabju sistéma
izpauZas tomér daudz spilgtdk nekd vélgjuma izteiksmé. Funkcionala
skatijumd nelokamie divdabji (8aja zipa nav vajadzibas izskirt dalgji
lokamus divdabjus no nelokamiem divdabjiem) veido skaidru opoziciju
puspredikativi lietotiem pagatnes divdabjiem relativa laika zina: pirmie
izsaka vienlaicigu darbibu, bet otrie — ieprieki§jo, sal.: atvadidamies
(atvaduoties) vins smaida : atvadijies vin§ smaida; vins izliekas nedzirdam :
vins izliekas nedzirdéjis'.

V. Kalmes un G. Smiltnieces gramata neparasta Skiet absoliita un
relativa laika pretstatijuma izpratne, kas gan saskan ar Akadémisko
gramatiku [MLLVG-I: 584], bet ir griiti uztverama: “absoliitd nozimé
gramatiskais laiks lietots tad, kad laika formas tie$i izpauZas objektiva
Isteniba” [KS: 225], “relativa nozime gramatiskajam laikam ir tad, ja tas
lietots cita laika vieta” (KS: 226]. Tatad, relativas nozimes sféra ir iekjauti
laiku transpozicijas gadijumi (piem., praesens historicum). Tomér $kiet, ka
tagadnes laika formu izvélei autoru sniegtajos pieméros (Rit més ejam 1z
teatri un Zgns véruoja, ka stradd varena masinga) nav kopiga pamata:
nakotnes darbibu nosaukSanai, ko runatdjs ir iecer&jis un par ko ir
parliecinats, daudzas valodas izmanto tagadnes laika formu, un tas nekada
veida nav saistits ar laiku saskapojuma likumiem, kas darbojas, piem.,
romanu vai germanu valodas, bet nepiemit baltu vai slavu valodam, kur
vienlaicigumu galvena teikuma darbibai izsaka tagadnes laika forma. Tad
8kiet vienkar3ak palikt pie tradiciondlds izpratnes: absolitie laiki raksturo
darbibas attieksmi pret runas momentu, bet relativie — pret citu darbibu.

20 yso o = s S i . . e - =
Jaatzist. ka nelokamo divdabju lietojums un 1o ick3gjas saites diezgan pavirgi ir aprakstitas abas
recenzéjamas morfologijas rokasgramatds, lai arf §is materials jau atrodas uz robeZas ar sintaksi.
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Saubas rada D.Nitipas apgalvojums, ka divdabji ar -dam- ir
visizplatitakie no nelokamiem divdabjiem [N: 104]: divdabjiem ar -uot
tomer ir pla§aka lietoSanas sfera, jo tie var aizstat gan divdabjus ar -dam-,
gan divdabjus ar -am/-am (ko gan D. Nitipa nemin). P& A. Eihes
aprékiniem, dailliteratiiras tekstos divdabji ar -dam- tie$am ir visbieZakie
(-dam- ~- 53,1 % : -uot — 44,2 % : -am/-am -~ 2,7 %) [Eiche 1983: 75, 80],
bet péc latvieSu valodas bieZuma vardnicas dotumiem sandk citadi: lai arT
dailliteratiiras tekstos divdabis ar -uot ir tikai nedaudz biezaks par divdabi
ar -dam- (40,4 % : 54,5 % : 5,1 %) [Rubina 1977: 75], toties laikrakstu un
Zurnalu, un 1paSi zinatniski tehniskajos tekstos tam ir milzigs parsvars
(attiecigi 77,0 % : 22,0 % : 1,0 % [LVBV-Il3: 129] un 98,6 % : 1,3 % :
0,1 % [LVBV-I,: 84]).

V. Kalmes gramata par nelokamam vard$kiraim sniedz Joti labu
parskatu un no jauna atkldj So materialu, pieradot, ka tas ir interesants un
speciala pétjuma verts. Unificéts apraksta modelis izce|] 8o vardskiru
savstarp€jas lidzibas un atSkiribas, daudz uzmanibas veltits gramatiskas
homonimijas jautdjumiem. Drusku parsteidz spriedumi par paligvardskiru
vardu leksiskds nozimes izpausmé&m [K: 25, 39, 53], ko apstiprina jocigs
arguments, ka, piem., saikli ruomér nevar brivi aizstat ar saikli vai, -
nevienu valodas vienibas nevar brivi apmainit ar citu, jo starp tam ir
sisttmas atticksmes. Teikuma priek§meta mingjums adverba sintaktisko
funkciju starpa (.Sv'ajd teikuma ,labi” ir apstakja vards [K: 6]) nav Tsti
saturigs: jebkur§ vards var substantivéties un ienemt teikuma priekimeta
poziciju, sal. Saja teikuma ,.eu!” ir izsauksmes vards (ne jau nejausibas
pec ir lietotas pédinas).

Recenz&jamas gramatas izraisa daudz pardomu par morfologijas
jautdjumiem. Tas ir interesantas gan studentiem, gan profesionaliem
valodniekiem, sniedzot tiem ne tikai labu parskatu par aja lauka paveikto
misdienu Latvija (vispirms V. Kalmes un G. Smiltnieces gramatas), bet arT
piedavajot apsprieSanai vairdkas jaunas idejas (ipasi D. Nitipas
morfologijas kopsavilkums). Domajams, ka 3ie apskati varés kalpot par
uzticamu atbalsta punktu, apzinot talako pétijjumu virzienus, attistot pasu
morfologijas teoriju, tadgjadi stradajot jaunas latvie$u valodas
Akadémiskas gramatikas laba, kas jau sen tiek gaidita’.
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